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FORORD 


De  talrige  anmodninger,  jeg  har  modtaget  fra  studerende 
om  tilladelse  til  at  lade  mine  forelaesninger  over  civilproces 
kontratrykke,  har  bestemt  mig  til  at  udgive  disse  i  en  noget 
omarbeidet  skikkelse.  Jeg  har  herunder  havt  for  oie  foruden 
hensynet  til  de  studerendes  behov  tillige  hensynet  til  den  fore- 
staaende  reform  af  vor  civilproces,  for  hvilken  en  fremstilling  af 
den  gjaeldende  ret  i  belysning  af  almindelige  civilprocessuelle 
grundsaetninger  maa  ansees  som  et  ikke  uvigtigt  forarbeide. 

Naervaerende  skrift  er  bestemt  til  at  omfatte  den  hele  civil- 
proces, ogsaa  konkurs  og  skifte,  der  vil  blive  behandlet  i  anden 
del,  hvis  udgivelse  dog  vil  blive  udsat,  indtil  det  allerede  ivaerk- 
satte  arbeide  paa  en  reform  af  konkurslovgivningen  er  afsluttet. 

Mange  vil  maaske  finde  en  samlet  fremstilling  af  den  norske 
civilproces  lidet  paakraevet  ved  siden  af  Schweigaards  hoved- 
vaerk  over  dette  emne.  Herved  maa  imidlertid  erindres,  at 
denne  forfatters  skrift  ligger  ret  langt  tilbage  i  tiden  (for  hele 
f0rste  dels  vedkommende  hidr0rer  den  fra  forelaesninger,  holdte 
i  trediveaarene) ;  og  de  aendringer,  vor  procesret  i  de  seneste 
aartier  er  undergaaet  ved  lovgivning  og  praxis,  har  ved  de 
senere,  af  fremmede  haender  besorgede  udgaver  kun  i  ufuld- 
kommen  udstraekning  kunnet  indarbeides  i  fremstillingen.  Navn- 
lig  er  det  en  for  bogens  hensigtsmaessighed  som  laerebog  for 
den  nulevende  slaegt  af  studenter  tungt  veiende  ulempe,  at  den 
er  beregnet  paa  under  et  at  fremstille  civil-  og  straffeproces,  og 
at  den  heraf  betingede  behandling  af  stoffet  ikke  har  kunnet 
undergaa  nogen  aendring   efter  udgivelsen  af  straffeprocesloven 
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af  1887.  Ved  siden  heraf  maa  det  tages  i  betragtning,  at 
Schweigaards  fremstilling  ikke  fuldt  udtommer  stoffet.  Ikke 
blot  er  enkelte  afsnit  aldrig  blevne  behandlede  af  Schweigaard, 
ialfald  ikke .  i  noget  trykt  skrift  (saaledes  hele  laeren  om  appel, 
hvor  imidlertid  Getz's  bog  om  paaanke  byder  det  fomodne 
supplement,  laeren  om  procesomkostningerne,  store  dele  af  laeren 
om  konkurs  og  skifte);  men  endnu  vigtigere  er  det,  at  skriftet 
i  det  hele  kun  er  bestemt  til  at  fremstille  de  positivt  givne 
norske  procesregler,  medens  en  belysning  af  disses  forhold  til 
almindelige  processuelle  grundsaetninger  ligger  udenfor  den 
opgave,  forfatteren  havde  sat  sig.  I  en  tid,  da  en  proces- 
reform  staar  paa  dagsordenen,  er  imidlertid  netop  denne  prin- 
cipielle  side  af  stoffet  af  en  saerlig  betydning  ikke  blot  for  dem, 
der  skal  arbeide  paa  reformen,  men  ogsaa  for  de  juridiske  stu- 
derende,  hvis  evne  til  i  sin  tid  at  virke  som  praktiske  jurister 
under  en  ny  proceslovs  herredomme  selvfolgelig  vil  vaere  be- 
tinget  af,  at  de  bar  erhvervet  et  fortroligt  kjendskab  til  det 
principielle  grundlag,  hvorpaa  reformen  hviler,  og  bar  laert  inden 
processtoffet  at  sondre  mellem  de  mere  tilfaeldige  og  overfladiske 
bestanddele,  der  kan  vaere  underkastet  mere  eller  mindre  om- 
fattende  aendringer,  og  de  mere  blivende  elementer,  der  vil  be- 
vare  sin  betydning  i  et  hvilketsomhelst  processystem.  Det  er 
imidlertid  mit  haab,  at  Schweigaards  fortraeffelige  vaerk  fremdeles 
maa  blive  laest  ogsaa  af  de  juridiske  studerende.  Den  grund- 
laeggende  udredning,  som  vigtige  praktiske  sporgsmaal  der  har 
faaet,  har  muliggjort  det  for  mig  paa  mange  punkter  at  gJ0re 
fremstillingen  kort  under  henvisning  til  Schweigaard.  Hans 
Proces  er  i  det  f0lgende  citeret  alene  med  forfatterens  navn. 
Sidehenvisningerne  gjaelder  overalt  de  sidste  udgaver. 

Kristiania  i  februar  1895. 

F.  Hagerup. 
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F0RSTE  KAPITEL 
CIVILPROCESSENS  BEGREB  OG  STILLING  I  RETSSYSTEMET 


§  I- 

Civilprocessens  vaesen  og  opgave. 


I  I 


retsordenens  vaesen  ligger,  at  den  alene  fyldestgjorende 
kan  lose  sin  opgave,  naar  den  opretholdes  ved  en  af  staten  gjen- 
nem  sajregne  organer  udovet  tvang. 

Det  er  ikke  nok,  at  staten  opstiller  en  almindelig  objektiv 
norm  for,  hvad  der  under  visse  forudsaetninger  skal  gjaelde  som 
ret ;  den  maa  ogsaa  sorge  for,  at  der  er  adgang  baade  til  at 
faa  fastslaaet,  om  disse  forudsaetninger  er  tiistede  i  det  konkrete 
tilfaelde,  og  til  at  faa  tvunget  den,  der  handler  imod  rets- 
ordenens bud,  til  at  boie  sig  for  dens  autoritet. 

Indbegrebet  af  de  retsinstituter,  hvorved  den  tvingende  rets- 
haandhaevelse  gjennem  statens  domstole  er  organiseret,  benaevnes 
proces. 

Tvang  er  saaledes  en  vaesentlig  side  ved  processen,  uden 
hvilken  denne  ikke  fuldt  ud  vilde  opfylde  sin  hensigt.  Vistnok 
er  dommerens  udtalelse  om,  hvad  der  i  det  givne  tilfaelde  er 
ret,  mere  end  en  teoretisk  laeremening;  det  er  et  bud  til  parterne 
om,  hvad  retsordenen  kraever  af  dem ;  og  dette  bud  vilde  i  mange 
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tilfaelde,  selv  om  der  ingen  tvang  kunde  anvendes,  som  udtalt  af 
statens  organer,  ved  selve  sin  autoritets  vaegt  fremkalde  lydighed. 
Fuld  betydning  faar  imidlertid  denne  udtalelse  aabenbart  forst, 
naar  den,  fra  hvem  den  udgaar,  tillige  kan  give  anvisning  paa 
ydre  tvangsmidler  til  at  opretholde  den.  Men  om  end  saaledes 
tvang  er  et  vaesentligt  moment  i  processen,  er  det  ingenlunde 
saa,  at  processens  opgave .  udtommer  sig  i  en  anordning  af  en 
tvungen  fuldbyrdelse.  En  lige  vaesentlig  del  af  dens  opgave  er, 
som  allerede  oven  antydet,  at  fastsaette  de  konkrete  forudsaet- 
ninger  for  en  abstrakt  retsnorms  anvendelse.  En  saadan  fast- 
saettelse  er  regelmaessig  betingelse  for  tvangsanvendelsen  *).  Men 
den  er  i  mange  tilfaelde  alt,  hvad  parteme  begjaerer,  idet  enten 
afgj0relsen  intet  efterlader  at  fremtvinge  (frifindende  dom,  aegte- 
skabsophaevelsesdom,  domme,  der  fastslaar  et  retsforholds  til- 
v^relse  eller  ikke-tilva^relse),  eller  parteme  paa  forhaand  er  fuldt 
beredte  til  frivillig  at  opfylde  den  forpligtelse,  der  ved  dommen 
maatte  paalaegges  dem. 

Allerede  af  det  her  fremstillede  vil  det  fremgaa,  at  det  ikke 
kan  anerkjendes  at  vaere  korrekt,  naar  det  siges,  at  proces  hviler 
paa  retsbrud*).  Processen  har  ingenlunde  til  udelukkende 
opgave  at  reagere  mod  retsbrud.  Dens  opgave  er  retshaand- 
haevelse;  og  denne  opgave  maa  gjennemfores,  saalangt  behovet 
raekker.  Men  dette  behov  gjor  sig  ikke  blot  gjaeldende,  hvor 
nogen  bevidst  har  sat  sig  op  imod  retsordenens  bud,  eller  hvor 
der  foreligger  en  objektiv  uoverensstemmelse  mellem  en  subjektiv 
rettigheds  indhold  og  rettighedshaverens  faktiske  retsnydelse,  men 
overalt,  hvor  der  er  opstaaet  en  mod  berettigede  interesser  stridende 
uklarhed  om  de  enkelte  retssfaerers  indbyrdes  graenser.  Det  er 
derfor   intet    med    processens   begreb  uforeneligt,   at  der  gives 


^)  Ikke  i  a  He  tilfaelde,  idet  lovgivningen  under  visse  betingelser  tillader 
tvangsanvendelse  ved  de  exekutive  myndigheder  uden  en  demmende  fast- 
slaaen  af  den  rettighed,  der  er  hjemmelen  for  tvangsanvendelsen  (se  N.  L. 
5 — 7 — 8;  6 — 14 — 6;  moerk  ogsaa  de  forelobige  retsmidler). 

*)  Se  saaledes  Morgenstierne  i  Tidsskr.  f.  Retsv.  1890  p.  1 32;  se  ogsaa 
Savigny  System  des  heut.  rom.  Rechts  V  p.  286,  der  t0r  vaere  ophavet 
til  denne  teori;  jfr.  O.  Fischer   Recht  u.  Rechtschutz  p.  67  ff. 
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adgang  til  at  paakalde  domstolenes  medvirkning  blot  til  at  faa 
fastslaaet  retssfaerernes  udstraekning  og  forhold  til  hinanden  (fast- 
S£ttelsess0gsmaal). 

I  sin  egenskab  af  retshaandhaevelse  virker  processen  vistnok 
vaesentlig  som  retsbeskyttelse  for  de  subjektive  rettigheder  mod 
forstyrrende  indgreb.  Men  fastholder  man,  hvad  der  netop  er 
sagt,  vil  det  sees,  at  processen  ikke  altid  behover  at  dreie  sig 
om  en  positiv  rettigheds  tilvaerelse^).  Der  er  i  processens  vaesen 
intet  til  hinder  for,  at  den,  der  bar  interesse  deraf,  faar  adgang 
til  at  paakalde  domstolenes  medvirkning  for  at  faa  et  retsfor- 
holds  ikke-tilvaerelse  fastslaaet*). 

Skal  procesordningen  virke  som  retsbeskyttelse,  kan  den 
aabenbart  ikke  paa  forhaand  gJ0re  domstolenes  medvirkning  af- 
haengig  af,  at  den,  der  paakalder  en  saadan,  materielt  bar  ret. 
Dette  er  netop  det,  der  under  processen  skal  bringes  paa  bane. 
Heraf  folger  da,  at  der  maa  staa  enhver  aaben  adgang  til  at 
anlaegge  retssag  og  stevne  sin  modpart  for  domstolene.  Hver- 
ken  denne  eller  domstolene  kan  som  betingelse  for  sin  med- 
virkning kraeve  nogetsomhelst  andet,  end  at  de  ydre  former  for 
sagens  indbringelse  for  domstolene  er  iagttagne.  At  sagsogeren 
bar  materielt  uret,  leder  til,  at  ban  taber  sogsmaalet,  ikke  til 
at  dette  nogensinde  paa  forhaand  afvises"^). 


^)  Udtrykkene  i  Forelsesninger  over  strafFeprocessen  p.  4  overst  er  saaledes 
ikke  til  det  yderste  noiagtige. 

■•)  Med  hensyn  herpaa  bar  en  nyere  teori  konstrueret  et  saereget  «retsbeskyt- 
telseskrav>,  rettet  paa  at  faa  domstolenes  beskyttelse  for  en  vis  retsstilling, 
et  krav,  som  ikke  falder  sammen  med  begrebet  retskrav  overhovedet,  idet 
retsbeskyttelseskravet  (ved  negative  fastsaettelsess0gsmaal)  kan  vaere  begrundet 
ogsaa,  bvor  vedkommende  ingen  subjektiv  rettighed  bar,  og,  selv  hvor  en 
saadan  findes,  ikke  er  begrundet,  far  rettigbeden  er  kraenket.  Se  Wach 
Handb.  des  deutsches  Civilpiozessrecbts  §  2,  bvis  opfatning  er  tiltraadt  bl.  a. 
af  E.  Trygger  Skriftliga  bevis  p.  21  ff.  Der  er  dog  imidlertid  neppe 
noget  vundet  ved  denne  kunsiige  spaltning  af  materielretslig  og  offentlig- 
rctslig  klageret.  Retsbeskyttelsen  er  en  integrerende  del  af  de  raaterielle 
retskrav  og  lader  sig  ikke  opfatte  som  et  fra  dette  forskjelligt,  selvstoendigt  krav. 

*)  Af  denne  almindelige  ubetingede  befoielse  for  enhver  til  at  anlaegge  proces 
mod  hvemsombelst  bar  enkelte  forfattere  i  nyere  tid  konstrueret  en  egen 
klageret   af  publicistisk  art  (se  navnlig  Degenkolb  Einlassungszwang  u. 
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II.  Deri,  at  civilprosessen  er  en  retshaandhaevelses-  og  rets- 
beskyttelsesanordning  ligger,  at  domstolene  ingen  opgave  har, 
hvor  sp0rgsmaalet  ikke  er  om  bestaaende  graenser  melletn  de 
individuelle  retssfaerer,  men  om  et  retssporgsmaal  i  sin 
abstrakte  almindelighed,  selv  om  dets  besvarelse  kan 
taenkes  at  faa  betydning  for  den  fremtidige  ordning  af  rets- 
sfaereme.  Domstolenes  opgave  er  at  anvende  loven  paa  fore- 
liggende  fakta  eller  retsforhold,  ikke  at  afgive  almindelige  ud- 
talelser  om  lovenes  forstaaelse.  Et  saadant  rent  lovfortolknings- 
sporgsmaal  kan  aldrig  vaere  gjenstand  for  en  civil  proces;  og 
domstolene  har  paa  embeds  vegne  at  afvise  sagen,  selv  om 
sp0rgsmaalet  forelaegges  dem  med  hensyn  paa  en  handling,  som 
parterne  agter  at  foretage,  eller  et  retsforhold,  som  de  agter  at 
indgaa,  eller  med  hensyn  paa  et  forhold,  der  har  havt,  men  har 
oph0rt  at  have  betydning  for  dem®). 

III.  Processen  er  ikke  den  eneste  form  for  retshaand- 
haevelsen.     Herom  maerkes: 

a)  Den  er  for  det  f0rste  ikke  den  eneste  form  for  state ns 
retshaandhaevelse.  Denne  ud0ves  nemlig  ikke  blot  gjennem  dom- 
stolene, men  ogsaa  gjennem  forvaltn ingen,  om  end  her  rets- 
haandhaevelsen  er  en  mere  sekundaer  og  afledet  side.     Den,  hvis 


Urteilsnorm  p.  i  ff.).  Men  den  heromhandlede  befoielse  er  ligesaalidt  at 
opfatte  som  en  subjektiv  ret  som  befoielsen  til  at  gaa  paa  gaden  eller  be- 
traede  offentlige  bygninger  o.  lign. 
*)  Se  Schwcigaard  II  p,  5—6.  Jfr.  til  belysning:  Retst.  1844  P-  65  ff. 
(Sporgsmaal  om  fattigforsorgelsespligtens  udstraekning  i  forholdet  mellem  et 
bergvaerk  og  en  kommune) ;  Ugebl.  f.  Lovk.  IV  p.  285  ff.  (Spergsmaalet 
var,  om  adgang  til  at  faa  en  auktions  gyldighed  prevet  var  borlfaldt  derved, 
at  den  auktion,  om  hvilken  der  var  tvist,  efter  rekvirentens  udtalelse  ikke 
vilde  blive  benyttet;  sagen  blev  under  dissens  antagen  til  paademmelse  i 
realiteten)  ;  Retst.  1888  p.  481  (Spergsmaal  om  et  handelsfirmas  adgang  til 
at  faa  ophaevet  et  af  regjeringen  udstedt  forbud  mod  indforelse  af  en  vare, 
der  netop  var  af  den  art,  hvormed  firmaet  drev  forretning,  besvaret  be- 
kraeftende) ;  Retst.  1889  p.  546  ff.  (Sporgsmaalet  om  g>'ldighedcn  af  en 
eragtning  angaaende  valg  af  kurator  i  et  konkursbo  antaget  bortfaldt,  efter- 
at  boet  var  extraderet  skyldneren  til  fri  raadighed).  —  En  anvendelse  af 
saetningen  er  det,  at  sporgsmaal  om,  hvad  enhver  i  kraft  af  selve  loven 
kan  gJ0re,  ikke  kan  indbringes  for  domstolene,  uden  hvor  nogen  har 
hindret  vedkommende  i  denne  befoielses  udovelse. 
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ret  er  kraenket  af  en  offentlig  tjenestemand,  vil  saaledes  kunne 
faa  retsbeskyttelse  ikke  blot  ved  domstolene,  men  ogsaa  ved 
administrativ  rekurs  til  tjenestemandens  overordnede.  Forholdet 
mellem  forvaltning  og  retspleie  frembyder  i0vrigt  vanskelige 
graensebestemmelser,  hvorom  mere  i  folgende  paragraf. 

Videre  maa  det  erindres,  at  staten  i  mange  tilfaelde  ikke 
beskytter  en  rettighed  paa  den  maade,  at  den  direkte  giver 
rettighedshaveren  adgang  til  at  forfolge  den  ved  domstolene,  men 
kun  indirekte,  vaesentlig  ved  straf fe best emm else r,  hvis  over- 
traedelse  leder  til,  at  statens  strafferet,  ikke  den  private  ret,  for 
hvis  skyld  straffen  er  sat,  kommer  under  forf0lgning  for  dom- 
stolene. Paa  denne  maade  er  navnlig  mange  ideelle  retsgoder 
(pietet,  saedelighed,  religi0s  f0lelse)  beskyttet. 

b)  Den  fuldkomne  tilstand  i  et  ordnet  samfund  er,  at  al 
tvingende  retshaandhaevelse  sker  gjennem  statens  organer.  Haand 
i  haand  med  civil procesordenens  udvikling  gaar  udelukkelsen 
af  selvtaegt.  Imidlertid  vil  staten  dog  aldrig  formaa  at  yde 
borgerne  en  saa  virksom  bistand  til  haevdelsen  af  deres  retssfaerer, 
at  de  private  rettigheders  haandhaevelse  ved  borgerne  selv  ganske 
skulde  kunne  udelukkes.  Staten  kan  ikke  vel  gaa  videre  end 
til  at  forbeholde  sig  den  udelukkende  ud0velse  af  den  gjen- 
oprettende  retshaandhaevelse,  fremtvingelse  af  pligten  til  at 
gjenoprette  f0lgerne  af  en  allerede  indtraadt  retsforstyrrelse. 
Hvor  det  derimod  gjaelder  at  afvaerge  et  angreb,  vilde  individet 
ofte  maatte  vaere  en  hjaelpel0s  tilskuer  til  retskraenkelser,  der 
ikke  senere  lod  sig  gjenoprette,  hvis  det  ikke  fik  lov  til  selv  at 
haandhaeve  sin  ret,  om  end  ogsaa  praeventiv  retsbeskyttelse  i  og 
for  sig  h0rer  til  processens  opgave  og  delvis  har  ledet  til  ud- 
viklingen  af  saeregne  retsmidler  (arrest,  forbud). 

Graensen  mellem  den  afvaergende  og  gjenoprettende  rets- 
haandhaevelse, den  defensive  og  den  offensive  kamp  for  retten, 
er,  om  end  i  principet  klar,  i  anvendelsen  ofte  vanskelig  at 
traekke.  Forsaavidt  rettigheden  knytter  sig  til  materielle  ting, 
vil  besiddelsesstanden  vaere  et  afgj0rende  moment.  I0vrigt 
maa  om  de  her  opstaaende  sp0rgsmaal  henvises  til  strafferettens 
laere  om  n0dvaerge  og  selvtaegt. 
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IV.  Processens  gjenstand  er  i  straffeprocessen 
det  retsforhold,  der  ved  en  forbrydelse  begrundes  mellem  staten 
og  forbryderen.  Civilprocessens  gjenstand  er  regelmaessig 
et  privat  retsforhold  ^)  —  regelmaessig,  ikke  altid :  Efter  vor  ret 
kan  nemlig  ogsaa  ofFentligretslige  forhold,  der  ikke  er  af  straffe- 
retslig  art,  behandles  i  civilprocessens  former  og  efter  dens 
regler.     Herom  mere  i  f0lgende  paragraf. 

V.  Civilprocessens  opgave  er  at  beskytte  de  private  rets- 
forhold, ikke  at  begrunde  nye  eller  give  de  bestaaende 
retsforhold  et  nyt  indhold^). 

Hvad  der  ikke  tilsigtes,  kan  derimod  vel  blive  en  folge 
af  processen.  Skal  nemlig  den  retsbeskyttelse,  som  civilpro- 
cessen  er  bestemt  til  at  yde,  vaere  fuldt  virksom,  maa  den,  der 
har  faaet  endelig  dom  for  sig,  kunne  fole  sig  tryg  for,  at  retsfor- 
holdet  ikke  paany  bliver  underkastet  proces  og  retslig  afgjorelse. 
Derfor  tillaegger  de  fleste  procesordninger  domme  (i  modsaet- 
ning  til  administrative  afgjorelser)  materiel  retskraft  fres  judicata 
jus  facit  inter  partes).  En  endelig  dom,  der  frakjender  sag- 
s0geren  en  rettighed,  bevirker,  at  denne  for  altid  er  bortfalden, 
ligesom  han  ved  en  dom,  der  tilkjender  ham  en  rettighed,  defini- 
tivt  bliver  denne  rettigheds  indehaver,  ganske  uafhaengigt  af, 
om  dommen  er  rigtig  eller  ikke. 

Imidlertid  er  det  dog  altid  kun  som  forudsaettende  en  anden 
retsstiftende  kjendsgjerning,  at  dommen  faar  sin  retslige  virkning, 
hvilket  ikke  blot  har  teoretisk  og  systematisk  betydning,  men 
ogsaa  har  praktiske  folger  (f  ex.  ved  spprgsmaalet  om  rettig- 
hedens  datum,  afgjorelsen  af,  efter  hvilket  steds  love  den  skal 
bedommes). 

Ogsaa  tvangsfuldbyrdelsen  kan  blive  kilde  til  nye  rets- 
stiftelser  (udlaegspant).  Her  er  vistnok  retsstiftelsen  tilsigtet,  men 
har  en  ganske  akcessorisk  karakter,    flyder  ikke  af  processens 


')  Om  mods3etningen    mellem    straffe-  og  civilproces  henvises  iovrigt  lil  Fore- 

Icesningerne  over  Straffeproces  §   i. 
®)  At   ikke   det   samme    helt   iid  gjaelder  straffeprocessen   se   Forelaesningerne 

over  Straffeproces  p.   lo — ii. 


Digitized  by 


Google 


§   I.     Civilprocessens  vsesen  og  opgave.  Ij 

nedvendige  oiemed,  hvilket  viser  sig  deri,  at  dette  bedst  opnaaes, 
naar  dommen  opfyldes  frivillig. 

VI.  Proces  er  ikke  nodvendigvis  det  samme  som  retstvist 
{lis),  Der  kan  blive  prodes,  hvor  der  ingen  egentlig  strid  er 
mellem  parterne,  men  kun  uklafhed,  ja  selv  hvor  den  ene  part 
udtrykkelig  anerkjender  den  andens  ret  (en  debitor  benegter 
f.  ex.  ikke  det  i  processen  indtalte  krav,  men  undlader  dog  at 
betale)  ^).  Men  vistnok  vil  forholdet  regelmaessig  stille  sig  saa, 
at  ved  processen  maa  regnes  med  muligheden  af  tvist;  og 
med  denne  mulighed  for  0ie  stilles  der  den  fordring  til  en 
ordnet  proces,  at  ingen  afgjorelse  traeffes,  for  der  qr  givet  den 
anden  part  anledning  til  at  udtale  sig  (kontradiktorisk  princip, 
hvorom  mere  i  folgende  kapitel). 

Det  her  fremhaevede  moment  adskiller  processen  {jurisdictio 
litigiosa  s,  contentiosd)  fra,  hvad  man  har  kaldet  den  frivillige 
retspleie  [jurisdictio  voluntaria),  hvorunder  man  henforer  hele 
statens  ikke  dommende  virksomhed  til  stiftelse,  sikrelse  og 
udyikling  af  de  private  retsforhold  (saasom  tinglaesning,  vaerge- 
opnaevnelse  og  umyndiggjorelse,  f0relse  af  firma-,  handels-  og 
varemaerkeregistre,  bekraeftelse  og  ratihabition  af  private  kon- 
trakter).  Den  frivillige  retspleie  er  efter  vor  ret  i  de  fleste  til- 
faelde  henlagt  under  administrative  autoriteter.  Men  dens  karakter 
forandres  ikke  i  mindste  maade  derved,  at  den  henlaegges  under 
domstolene.  Derimod  udviskes  graenserne  mellem  den  demmende 
og  den  frivillige  retspleie  i  nogen  grad  dels  derved,  at  vor  lov- 
givning  i  visse  tilfaelde  har  iklaedt  ogsaa  den  frivillige  retspleie 
processuelle  former,  dels  derved,  at  visse  procesinstituter  i 
virkeligheden  har  en  blandet  karakter.  Det  f0rste  er  saaledes 
tilfaeldet  med  aegteskabsoplosningssager.  Disse  ^^)  h0rer  efter 
sit  begreb  til  den  frivillige  retspleie,  fordi  0iemedet  med  statens 
medvirkning  her  ikke  blot  er  at  beskytte  eller  fastslaa  bestaaende 
retsforholds  tilvaerelse  eller  ikke-tilvaerelse,  men  at  bringe  tidligere 
bestaaende  retsforhold  til  definitivt  oph0r. 


")   Selv  ved  de  saakaldte  fastsaettelsessogsmaal  afvaebnes,  som  senere  skal  paa- 

vises,  ikke  altid  processen  ved  anerkjendelse. 
***)  Derimod  ikke  sager  angaaende  et  aegteskabs  annullation. 
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Af  blandet  karakter  er  konkurs  og  skifte,  forsaavidt  enkelte 
af  de  under  retten  her  henlagte  forretninger  nasrmest  tilhorer 
den  frivillige,  andre  den  dommende  retspleie.  Af  blandet 
karakter  er  bgsaa  mortifikationsprocessen,  forsaavidt  som  her 
vistnok  den  regelmaessige  forudsaetning  er,  at  rettigheden  er 
ophort,  men  dog  paa  den  anden  side  oiemedet  er  at  bringe  den 
til  oph0r,  uafhaengigt  af  dens  tidligere  existens. 

VII.  Ligesaalidt  som  processens  opgave  er  at  skabe  nye  sub- 
jektive  rettigheder,  ligesaalidt  har  den  til  formaal  at 
skabe  ny  objektiv  ret.  Vel  virker  dommen  som  en  lov 
mellem  parterne,  men  ogsaa  kun  mellem  disse.  Og  den  regel, 
som  dommeren  skal  opstille  for  parterne,  har  han  at  hente  fra 
loven,  som  han  skal  fortolke,  men  ikke  forbedre  ^*). 

Domstolenes  afgjorelser  er  den^levende  ret:  retten  i  sin 
virkeliggj0relse.  I  denne  sin  praktiske  anvendelse  kan  retten 
undergaa  forandring  og  udfyldning,  ikke  fordi  dommeren  har 
ligefrem  magt  til  at  forandre  loven,  men  fordi  den  praktisk 
anvendte  ret  kan  blive  udgangspunkt  for  en  saedvanerets  dan- 
nelse  **).  Men  det  vilde  vaere  falskt  og  misvisende  at  saette 
dommerens  opgave  heri. 


§2- 

Retspleie  og  forvallning  ^), 

I.  I  mange  lande  er  de  regelmaessige  domstoles  virksomhed 
begraenset  til  udovelsen  af  straffejustitsen  (kriminalprocessen) 
og  paakjendelsen  af  statsborgernes  privatretslige  tvistigheder 


")    Modsat  den  romerske  prretor,  den  engelske  chancellor  of  equity. 

**)  Jfr.  B  il  1  o  w  Gesetz  und  Richteramt ;  Goldschmidt  Rechtsstudium  u. 
Prtifungsordnung  p.  ii8 — 19;  Kohler  Die  schopferische  Kraft  der  Juris- 
prudents i  Iherings  Jahrb.  25de  bd.  p.  262  fT. ;  Hagerup  Tidsskrift  f. 
Retsvidenskab  1888  p.  45—6. 
*)  Aschehoug  Norges  nuvacrende  Statsforfatning  III  kap.  63;  J.  Us  sing 
Om  afgjorelsen  af  tvistigheder  med  forvaltningen  (1893);  Nellemann 
Civilprocessens  aim.  del  §§  1 1 — 13;    Matzen  Den  danske  Statsforfatnings- 
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(civilprocessen).  Fra  den  sidstnaevntes  omraade  er  derimod 
udelukket  bedommelsen  af  alle  offentligretslige  forhold.  Disse 
sidste  er  da  enten  henlagt  til  de  almindelige  administrative 
autoriteter,  der  afgjor  sagen  i  administrative  former^),  eller  til 
saer^ne  forvaltningsdomstole,  der  behandler  sagen  i  processuelle 
former  '). 

Denne  sondring  mellem  privatretslig  og  offentligretslig,  der 
i  enkelthederne  ikke  er  let  at  traekke,  og  som  ogsaa  er  gjen- 
stand  for  adskillig  meningsforskjel  *),  bar  efter  norsk  ret  paa 
processens  omraade  ingen  praktisk  betydning,  idet  de  almindelige 
domstole  bar  kompetens  til  ogsaa  at  paakjende  processer,  hvis 
gjenstand  er  et  offentligretsligt  forhold,  forsaavidt  et  saadant  ikke 
ved  nogen  saerlig  bestemmelse  er  unddraget  deres  bed0mmelse. 
Denne  saetning  er  forlaengst  anerkjendt  af  vor  retspraxis  ^). 

Helt  unddragne  fra  domstolenes  afgjerelse  er  navnlig  tvistig- 
heder  om  stemmeret  efter  gr.l.  §  55  i.  f  Efter  sagens  natur 
er  folkeretslige    stridigheder  saavelsom    tvistigheder   mellem   en 


ret  III  §§  13  og  15;  Wach  Handbuch  §  8  og  den   der   i    note   i    citerede 
udenlandske  litteratur. 

•)  Dette  er  i  det  vzesentlige  forholdet  i  Sverige.  Jfr.  Aschehoug  Den 
nordiske  Statsret  (i  Nord.  Retsencyclopaedi)  p.  430  fF. 

^y  Saadanne  forvaltningsdomstole  findes  navnlig  i  Frankrige,  hvor  sondringen 
mellem  de  privatretslige  og  de  offentligretslige  tvistigheder  er  gjennemf0rt 
med  pinlig  omhu,  nemlig  for  de  enkelte  departementer  praefekturraad  og 
for  hele  riget  conseil  d'etat.  Efter  Frankriges  forbillede  er  de  indfort  i 
flere  af  de  tyske  stater,  navnlig  Baden,  Bayern,  Wttrtemberg  og  Preussen, 
ligesom  ogsaa  i  0sterrige.  Til  afgjorelse  af  de  mange  kompetenstvistig- 
heder  haves  i  Frankrige  en  egen  tribunal  des  conflit5\  ligesaa  i  flere  tyske 
stater;  jfr.  Wach  §  8  note  65;  Ussing  p.  145  ff.  ^Tanken  er  vied  saa- 
danne sitregne  fori'altningsdomstole  den,  at  den  offentlige  interesse  vilde  lide 
ved^  at  regjeringsvirksomheden  underkastes  bedsmmelse  af  domstoleue^  der  til 
og  med  ofte  savner  tilstrakkeligt  kjendskab  eller  rutine  paa  de  herhenharende 
livs-  og  retsomraader^  ligesom  ogsaa  sagen  selv  vil  lide  ved  den  kunstige 
sondring  af  opportunitets-  og  retsspgrgsmaal^  af  publicist ske  og  privatretslige 
spergsmaah  (Wach  p.  82 — 3).  Om  hvorvidt  disse  grunde  kan  betragtes 
som  afgjarende  se  Ussing  1.  c.  p.  no  ff. 

*)  Jfr.  Ussing  1.  c.  p.  28  ff;    NeUemann  §  11. 

'^)  Jfr.    Aschehoug     p.    345 — 8.      I    principet     er     det    samme    gjceldende 
ogsaa  i  Danmark,    hvor   dog    undtagelserne   er  langt  mere  omfattende  end 
hos  os;  se  Nellemann   p.  85 — 98;   Ussing  p.  232  ff. 
H  agerup  :     Den  norskc  civilproccs.  2 
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fremmed  stat  eller  dens  myndigheder  paa  den  ene  og  Norge 
eller  norske  myndigheder  paa  den  anden  side  ikke  gjenstand 
for  domstolenes  afgjorelse  •). 

I  visse  tilfaelde  er  en  retsafgjorelse  ikke  helt  unddragen  fra 
domstolene,  men  —  under  adgang  til  appel  til  overordnede 
domstole  —  i  forste  instans  henlagt  til  administrative  autoriteter, 
som  forsaavidt  faar  en  vis  lighed  med  forvaltningsdomstole. 
Saaledes  afgj0r  sessionsbestyrelserne  efter  1.  12  mai  1866  §  6y 
sporgsmaal  om  vaernepligt  med  adgang  for  den,  der  rammes 
deraf,  til  enten  at  underkaste  sagen  kongens  afgjorelse  eller 
paaanke  den  til  hoiesteret.  Efter  universitetsfund.s  §  43  kan 
det  akademiske  koUegiums  beslutninger  om  relegation  paaankes 
til  hoiesteret.  Retsskrivernes  forvaltning  af  retsskrivervaesenet 
(derunder  tinglaesningsvaesenet)  er  gjenstand  for  pr0velse  af 
overret  og  hoiesteret  ^). 

Hvor  domstolene  er  befoiet  til  at  paadomme  sager  angaaende 
offentligretslige  forhold,  er  de  ogsaa  befoiede  til  at  give  anvis- 
ning  paa  den  saedvanlige  tvangsfuldbyrdelse  ?). 

U.  I  naer  forbindelse  med  domstolenes  adgang  til  at  paa- 
kjende  saavel  offentligretslige  som  privatretslige  retsforhold  staar 
spcrgsmaalet  om  deres  kompetens  til  at  prove  lovmaessig- 
heden  af  en  hvilkensomhelst  ovrighedshandling. 
Dette  sp0rgsmaal  er  dog  ikke  identisk  med  det  foregaaende; 
ti  det  kan  ogsaa  foreligge  i  et  rent  privatretsligt  forhold,  hvor 
der  f  ex.  i  en  tvist  mellem  tvende  privatpersoner  opstaar 
sp0rgsmaal  om  gyldigheden  af  en  af  0vrigheden  given  expro- 
priationsbemyndigelse  el.  lign.  For0vrigt  kan  sp0rgsmaalet  op- 
staa  enten  derved,  at  det  offentlige  anlaegger  sag  mod  en 
privatmand  til  fremtvingelse  af  en  forpllgtelse,  som  er  paalagt 
ved  0vrighedsbeslutning,  eller  til  straf  for  undladelse  af  at  efter- 
komme  en  saadan,  eller  derved,  at  en  privatmand,  ligeoverfor 
hvem  en  embedsmand  har  negtet  at  traeffe  en  forfoining,  anlaegger 


*)    Jfr.  Aschehoug  p.  377 — 80. 
')    Jfr.  Getz  Paaanke  p.  31. 
*)    Jfr.  Aschehoug   p.  380 — 2. 
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sag  for  at  faa  den  freintvungen  (forrettelse  af  vielse,  udstedelse 
af  naeringsbrev  o.  s.  v.),  eller  endelig  derved,  at  der  gjores 
straf-  eller  erstatningsansvar  gjaeldende  mod  embeds- 
manden  i  anledning  af  en  negtet  eller  ivaerksat  0vrighedsforan- 
staltning  ^). 

Af  enkelte  er  her  ligeoverfor  domstolenes  ret  til  at  bedomme 
retmaessigheden  af  ovrighedsbeslutninger  opstillet  det  princip,  at 
hver  autoritet  bor  bedomme  sin  egen  kompetens.  Ogsaa  de 
administrative  aiitoriteter  er  forpligtede  til  at  handle  og  danne 
sig  en  egen  formening  om  de  love,  hvorefter  de  skal  handle. 
Domstolene  er  derfor  ikke  de  eneste,  som  har  den  opgave  at 
fortolke  lovene.  En  ret  for  domstolene  til  at  tilsidesaette  0vrigheds- 
beslutninger  vilde  bereve  administrationen  fornoden  frihed  og 
skabe  usikkerhed  og  forvirring.  Det  er  imidlertid  herimod  med 
fuld  f0ie  indvendt,  at  ovrighedens  fortolkning  af  lovene  kun  har 
betydning  som  grundlag  for  dens  handlemaade,  ligesom  ogsaa 
private  forsaavidt  kan  blive  nodsagede  til  at  fortolke  lovene  for 
at  indrette  sig  i  overensstemmelse  med  dem.  Domstolenes 
anvendelse  af  loven  paa  konkrete  tilfaelde  har  derimod  ikke 
alene  det  eiemed  at  besterome  disses  egen  handlemaade;  men 
den  afgj0r  det  foreliggende  sporgsmaal  med  bindende  virkning 
for  alle  vedkommende.  Domstolene  er  ogsaa,  idet  den  opgave 
at  anvende  lovene  upartiskt  saerlig  er  anvist  dem,  bedst  skikkede 
til  en  bedommelse  af,  om  en  lovanvendelse  har  vaeret  rigtig; 
og  de  lovforskrifter,  som  binder  administrationens  haender,  vilde 
ikke  faa  fuld  betydning,  hvis  ikke  domstolene  var  sat  til  at 
overholde  dem. 

Under  enevoldsregjeringen  s0gte  man  i  N.  L.  i — 2 — 6  en 
hjemmel  for  den  laere,  at  embedsmaend  i  anledning  af  deres 
embedshandlinger  ikke  kunde  sags0ges  ved  de  almindelige  dom- 
stole.  Og  denne  i  sig  selv  yderst  tvivlsomme  fortolkning  blev 
lagt  til  grund  for  instruxen  for  Kjobenhavns  magistrat  af  28 
aug.  1795  §  29  og  for  Kristiania  magistrat  af  14  septbr.  1798 
§  26.     Efter   grundloven,    hvis    §  99    for   tilfaelde  af  (f^ubefeiet 


•)   Jfr.  Aschehoug  1.  c.  p.  315. 
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arrest  og  tdovligt  ophold^  siger,  at  vedkommende  skal  staa  den 
private  til  ansvar,  er  nu  ved  fast  praxis,  om  end  oprindelig  efter 
nogen  vaklen*^,  den  saetning,  at  administrationen  bedommer  sin 
egen  kompetens,  forkastet.  0vrighedshandlinger  underligger 
imidlertid  kun  domstolenes  bedommelse,  forsaavidt  angaar  deres 
formelle  og  materielle  lovmaessighed,  ikke  forsaavidt  angaar 
deres  hensigtsniaessighed  eller  forsvarlighed  fra  et  administrativt 
synspunkt  ^^). 

Forsaavidt  saerlig  angaar  sporgsmaalet  om  den  enkelte 
privatmands  ret  til  at  indbringe  en  administrativ  afgjorelse  for 
domstolene,  vil  reglen  vaere,  at  en  saadan  adgang  staar  ham 
aaben,  hvor  ban  paaberaaber  sig,  at  en  personlig  ret  (d.  e.  rets- 
normer,  der  saerlig  er  givne  til  den  enkeltes  beskyttelse)  er 
kraenket,  ikke  derimod,  hvor  sporgsmaalet  er,  om  de  almene 
interesser  er  tilsidesatte  ved  administrationens  handlemaade  ^\ 
En  person,  der  er  negtet  handelsborgerskab  paa  grund  af 
manglende  handelskundskab,  kan  faa  denne  beslutning  som 
ulovhjemlet  omgjort  af  domstolene.  Derimod  kan  ikke  en 
afvist  embedsans0ger  faa  denne  afgjorelse  pr0vet  ved  retterne. 
Har  politiet  negtet  tilladelse  til  en  offentlig  forestilling,  kan 
domstolene  prove,  om   forestillingen  overhovedet  horte  til  dem, 


><>)    Se  Aschehoug  111   p.  358. 

*^)  Jfr.  dog  Morgenstierne  i  Retst.  1887  P-  '  79~"So;  derimod  Aschehoug 
p.  357.  Se  endvidere  N  e  1 1  e  m  a  n  n  p.  1 1 5  ff. ;  U  s  s  i  n  g  p.  74  ff.  Den  sidst- 
ntevnte  forf.  hncvder  p.  90  ff.  i  tilslutning  lil  praxis  i  flere  fremmede  lande,  at 
domstolene  maa  kunne  kontrollere  administrationsbeslutninger  ogsaa,  forsaa- 
vidt deres  teknisk-forvaltningsmsessige  side  angaar,  naar  det  er  aabenbart, 
at  administrationens  dipkretionaere  myndighed  er  anvendt  i  et  aiemed,  der 
ligg^r  ganske  udenfor  lovens  tanke  (den  franske  rets  detournement  de 
pouvoir).  Herfor  taler  gode  grunde,  idet  det  vel  i  et  saadanl  tilfaelde  vil 
kunne  siges,  at  handlingen  ikke  blot  er  administrativt  uforsvarlig,  men  lige- 
frem  ulovlig. 

*•)  Sporgsmaalet  om  den  enkeltes  ret  til  at  paakalde  domstolenes  mellemkomst 
ligcoverfor  administrative  afgjorelser  falder  ikke  ganske  sammen  med  spergs- 
maalet  om  domstolenes  adgang  til  at  prove  administrative  handlingers  ret- 
maessighed ;  ti  det  sidste  sporgsmaal  kan  ogsaa  opstaa  i  tilfaelde,  hvor  sagei> 
ikke  er  reist  af  nogen  enkeltmand,  f.  ex.  som  praejudicielt  spergsmaal  i  en 
offentlig  straffesag. 
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til  hvilke  efter  1.  22  mai  1875  §  4  politiets  tilladelse  er  n0dvendig, 
ikke  om  negtelsen  var  paakraevet  af  de  hensyn,  der  har  dikteret 
lovens  forskrifter  herom.  En  person,  der  rammes  af  et  paalseg 
fra  sundhedskommissionen,  kan  indbringe  for  domstolene  sporgs- 
maalet,  om  paalaegget  har  hjemmel  i  loven,  ikke  spergsmaalet 
om  dets  nodvendighed  eller  betimelighed  i  sanitasr  henseende  ^^). 
Har  en  enke  faaet  adgang  til  at  sidde  i  uskiftet  bo  efter  1.  30 
juli  185 1,  kan  udarvinger  eller  arvinger  over  25  aar  ved  dom- 
stolene faa  omstodt  bevillingen,  hvis  den  er  imod  loven;  der- 
imod  kan  den  ikke  angribes  paa  grundlag  af,  at  enken  ikke  er 
en  tforsiandig  og  huslig  kvinde^ ,  Klager  over  skatteligning  kan 
indbringes  for  domstolene,  forsaavidt  de  grundes  paa,  at  lovens 
ligningsregler  er  tilsidesatte,  ikke  forsaavidt  de  grundes  paa 
urigtig  ansaettelse  af  skatbar  formue  eller  indtaegt. 

I  samme  udstraekning,  som  domstolene  er  berettigede  til  at 
pr0ve  den  udovende  magts  beslutninger,  kan  de  ogsaa  prove 
de  fra  den  lovgivende  magt  udgaaede  beslutninger  (lovmaessig- 
heden  af  skattebeslutninger,  grundlovmaessigheden  af  love). 
Denne  saetning,  der  ikke  overalt  er  anerkjendt  ^*),  er  hos  os 
forlaengst  fastslaaet. 

III.  Under  det  forste  nummer  af  naervaerende  paragraf  er 
unders0gt  det  sporgsmaal,  om  retsforholdets  forskjellige  karakter 
{som  offentligretsligt  eller  privatretsligt)  har  nogen  indflydelse  paa 
adgangen  til  at  undergive  det  afgjorelse  af  de  ordinaere  dom- 
stole,  og  under  foregaaende  nummer  er  unders0gt,  hvorvidt  den 
judicielle  afgjorelse  bindes  ved  nogen  af  en  anden  offentlig 
autoritet  fattet  beslutning.  Tilbage  staar  endnu  selve  det  sporgs- 
maal:  Hvad  forstaaes  ved  en  judiciel  beslutning,  navnlig 
i  modsaetning  til  en  administrativ? 

Den  praktiske  betydning  af  denne  sondring  viser  sig  bl.  a. 
i  f0lgende: 

i)  Judicielle  beslutninger  kan  som  regel  ikke  omgjores  af 
den,  der  har  fattet  dem,  men  er  til  gjengjaeld  som  regel  under- 


*')  Jfr.  1.  16  mai  i860  §  7;  Retst.  1892  p.  321  (isxr  p.  326  og  det  der  citerede). 
")   Se  Aschchoug  p.  316  ff. 
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givne  appel,  medens  administrative  forfoininger  som  regel  ikke 
er  gjenstand  for  nogen  judiciel  appel,  men  vel  i  reglen  kan 
omgj0res  saavel  af  den,  fra  hvem  de  er  udgaaede,  som  af  en 
overordnet  administrativ  instans. 

2)  Judicielle  beslutninger  skal  som  regel  iklaedes  proces- 
suelle  former  (navnlig  kontradiktorisk  forhandlirig),  medens  en 
saadan  fordring  ikke  kan  stilles  til  de  administrative  beslutninger. 

3)  Judicielle  forfoininger  kan  efter  grundlovens  system 
ikke  henlaegges  til  kongen  eller  et  regjeringsdepartement,  heller 
ikke  til  stortinget  ^^).  Derimod  kan  de  vel  henlaegges  til 
administrative  autoriteter,  naar  processuelle  former  og  appel 
anordnes. 

Paa  den  anden  side  kan  administrative  afgj0relser,  der 
beror  paa  et  skjon  over,  hvad  der  i  hvert  enkelt  tilfaelde  er 
hensigtsmaessigt,  ikke  paa  en  saadan  maade  henlaegges  under 
domstolene,  at  disses  beslutninger  ikke  kan  forandres  ad  admini- 
strativ vei^*). 

Ved  at  bestemme  forskjellen  mellem,  hvad  der  er  judicielt 
og,  hvad  der  er  administrativt,  kan  man  da  klarligvis  ikke  se 
hen  til  formeme,  ti  disse  er  netop  betinget  af  afgjorelsens  be- 
skaffenhed;  og  en  beslutning  bliver  ikke  mindre  at  anse  som 
judiciel,  fordi  formerne  er  tilsidesatte "). 

Heller  ikke  kan  skjelnemaerket  soges  i,  om  beslutningen  er 
appellabel;  ti  appellabiliteten  folger  af  beslutningens  judicielle 
karakter,  ikke  omvendt. 

End  mindre  kan  skjelnemaerket  s0ges  i  hensynet  til  den 
person,  der  traeffer  afgjorelsen.  Ti  dommende  og  administrative 
forretninger  er  ofte  forenede  paa  samme  embede,  ja  kan  endog 
ofte  forekomme  forenede  under  en  og  samme  sag  (konkurs  og 
skifte).  Afgj0rende  er  heller  ikke,  at  beslutningen  kan  fuld- 
byrdes  ved  tvang;  ^ti  i  mange  tilfaelde  er  ogsaa  administrative 


**)  Jfr.  Aschehoug  p.  386  ff. 

*•)  Aschehoug  p.  389  ff.  —  Efter  Morgenstiernes  laere  (1.  c.  p.  171  ff.) 
skulde  derhos  sondringen  mellem  judicielle  og  administrative  handlinger 
have  betydning  for  privatmands  adgang  til  at  drage  embedsmaend  til  ansvar. 

")  Jfr.  G  e  t  z  Paaanke  p.  36. 
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forfoininger  exigible,  om  end  isaafald  altid  tvangsfuldbyrdelsen 
maa  kunne  indbringes  til  provelse  af  domstolene  ^®). 

Endelig  lean  heller  ikke  skjelnemaerket  s0ges  i,  om  afgJ0rel- 
sen  er  af  skjonsmaessig  art.  Ti  ogsaa  domstolenes  afgj0relser 
er  i  mange  tilfaelde  forbundne  med  et  skjon  (saaledes  er  af- 
gjorelsen  af,  om  der  foreligger  uagtsomhed,  i  vaesentlig  grad 
skjonsmaessig). 

Graenseh  mellem  forvaltning  og  retspleie  er  overhovedet 
ikke  let  at  traekke;  og  der  lader  sig  vanskelig  opstille  en  fast 
regel,  der  i  alle  tilfaelde  afskjaerer  tvivl.  Kriteriet  maa  vaesent- 
lig S0ges  i  0iemedet.  De  judicielle  beslutningers  formaal  er  at 
fastslaa  subjektive  retsforhold;  og  judiciel  er  enhver  afgj0relse, 
der  gaar  ud  paa  at  fastsaette,  hvad  der  er  ret  mellem  to  eller 
flere  private  personer  eller  mellem  saadanne  og  staten,  eller 
fremtraeder  som  led  i  en  raekke  afgj0relser,  der  sigter  til  dette 
maal  (procesledende  kjendelser,  afgj0relser  af  processuelle  kom- 
petens-  og  habilitetssp0rgsmaal).  Administrativ  er  afgJ0relsen 
derimod,  naar  den  ikke  direkte  sigter  til  retshaandhaevelse,  men 
vaesentlig  fremtraeder  som  et  led  i  det  offentliges  (statens  og 
dens  enkelte  organers)  forsorg  for  samfundets  og  dets  enkelte 
medlemmers  vel. 

§3. 

Privatret  og  proces*). 

I.  Man  deler,  som  bekjendt,  retssystemet  i  to  hoved- 
dele:  den  offentlige  og  den  private  ret.  Graenserne  mellem 
disse  bar  af  forskjellige  vaeret  trukket  paa  forskjellig  maade. 
Utvivlsomt  synes  det  dog  at  vaere,  at  man  til  den  offentlige  ret 
b0r  henf0re  alle  de  retsregler,  der  angaar  det  offentliges  for- 
skjellige funktioner;  og  isaafald  kan  det  vanskelig  bestrides,  at 
processen  er  en  del  af  den  offentlige  ret,  Ti  proces  som  rets- 
haandhaevelse er  en  statsfunktion. 


")  Jfr.  Aschehoug  p.  393  ff. 

')  Wach  Handbuch  §   lo;  Schultze  Civilrecht  und  Prozess;  O.  Fischer 
Recht  und  Rechtschutz. 
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Naar  man  har  henfort  civilprocessen  til  privatretten,  har 
dette  dels  sin  grund  deri,  at  man  har  faestet  sin  opmaerksomhed 
ved,  at  civilprocessens  oiemed  vaesentlig  er  at  tjene  de  private 
rettigheder.  Men  selv  bortseet  fra,  at  civilprocessen,  som  i 
foregaaende  paragraf  paavist,  ogsaa  kan  angaa  offentligretslige 
forhold,  er  det  urigtigt  at  bedemme  en  offentlig  funktions  karakter 
efter  dens  naermere  eller  fjernere  forhold  til  private  interesser. 
Ogsaa  den  rene  forvaltning  tjener  i  mange  tilfaelde  naermest  de 
private  interesser.  Paa  den  anden  side  er  retshaandhaevelsen 
lige  meget  i  statens  som  i  den  enkeltes  interesse,  idet  den  i 
virkeligheden  betinger  muligheden  af  et  ordnet  samfund. 

Noget  andet  er  det,  at  civilprocessen  kan  medf0re  virkninger 
for  de  private  retsforhold,  og  at  disse  ^virkninger  er  af  privat- 
retslig  karakter.  Herved  forandres  ikke  selve  retshaandhaevelsens 
offentligretslige  karakter^). 

Heller  ikke  maa  man  lade  sig  vildlede  deraf,  at  en  del  af 
processens  regler  er  af  dispositiv  karakter  o:  stiller  parteme 
og  dommeren  et  vist  valg  mellem  forskjellige  fremgangsmaader. 
Ti  dette  kan  ogsaa  gjaelde  paa  andre  omraader  af  den  offent- 
lige  ret. 

Som  del  af  den  ofTentlige  ret  er  civilprocessen  forskjellig 
saavel  fra  statsretten  som  fra  administrativretten,  om  end  ogsaa 
den  processuelle  organisme  har  baade  sin  statsretslige  (dom- 
stolenes  grundlovmaessige  stilling)  og  sin  administrativretslige 
side  (dommernes  udnaevnelse  og  den  af  administrationen  udovede 
kontrol  med  dommernes  virksomhed). 

II.  Ihvorvel  saaledes  civilprocessen  som  retsbeskyttelses- 
anordning  er  af  offentligretslig  karakter,  saa  kan  dog,  som  alle- 
rede  antydet,  mange  af  de  procesretslige  handlinger  og  kjends- 
gjeminger  tillige  besidde  privatretslig  virkning.  Mellem  disse 
offentligretslige  processuelle  og  de  rent  privatretslige  elementer 


*)  Ogsaa  strafFeretten  har  man  hos  os  villet  regae  til  privatretten  af  hensyn 
til  den  beskyttelse,  den  yder  private  rettigheder.  Men  dette  vilde  jo  aaben- 
bart  Icde  til,  at  den  del  af  straflferetten,  der  kun  bcskytter  ofTentlige  rettig- 
heder, blev  at  udsondre  herfra.     Jfr.  Wach  p.   114  jfr.  p.  115. 
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er  det  af  praktisk  betydning  at  sondre,  idet  der  for  dem  gjaelder 
forskjellige  principer  navnlig  med  hensyn  til  retsreglemes  herre- 
domme  i  henseende  til  tid  og  sted^). 

I  almindelighed  kan  her  siges:  Retsbeskyttelsens  forud- 
saetninger  og  indhold,  den  form,  hvori  den  skal  gjores  gjaeldende 
og  tilfredsstilles  (tvangsfuldbyrdelsens  form  og  udstraekning),  er 
procesretslig,  medens  derimod  de  tilsvarende  grundsaetninger  for 
selve  det  materielle  krav  —  dets  forudsaetninger,  form,  indhold, 
forandring  og  ophor  —  er  privatretslig*). 

Saaledes  er  reglerne  om,  hvorvidt  en  rettighed  kan  indtales 
ved  domstolene,  og  om  den  kan  indtales  af  den,  der  i  den 
^nkelte  sag  optraeder  som  sagsoger,  eller  gjores  gjaeldende  mod 
den,  der  er  indstevnt,  reglerne  om  sagsanlaeggets  virkninger  paa 
det  retsforhold,  der  er  processens  gjenstand  (jfr.  N.  L.  5 — 5 — 3 
og  6),  om  den  materielle  adgang  til  mod  et  retskrav  at  frem- 
saette  indsigelser  (f  ex.  kompensationsindsigelse,  jfr.  ogsaa  frdn. 
9  febr.  1798),  de  ved  tvangsfuldbyrdelsen  frembragte  nye  rets- 
forhold (udlaegspant)  saavelsom  den  ved  reglerne  om  undtagelse 
fra  exekution  bevirkede  indskraenkning  i  en  debitors  ansvar  af 
civilretslig  art.  Derimod  er  iovrigt  reglerne  om  tvangsfuldbyr- 
delsen saavelsom  om  dommens  formelle  og  materielle  retskraft^) 
af  procesretslig  art.  Det  samme  gjaelder  reglerne  om  bevis  og 
bevisbyrde,  om  retsmidleme  (appel),  ihvorvel  disse  kan  vaere  af 
stor  betydning  for  realiseringen  af  den  materielle  ret*). 

Forskjellig  fra  modsaetningen  mellem  privatret  og  procesret 
er  modsaetningen  mellem  formel  og  materiel  procesret. 
Til   den  forste  horer  alle  de  procesregler,  der  anordner  former 


')  Forbudet  mod  loves  tilbagevirkende  kraft  bar  ikke  samme  betydning  for 
processuelle  som  for  privatretslige  forhold.  For  de  fsrste  gjaelder  saaledes 
ubetinget  reglen  lex  fori  regit  actum y  medens  for  de  privatretslige  forhold 
tildels  udenlandske  retsregler  kan  komme  til  anvendelse.    Se  nedenfor  §  14. 

♦)  Jfr.  Wach  p.  118. 

*)  Forsaavidt  imidlertid  dens  virkninger  er  betingede  af,  at  det  retsforhold, 
den  bringer  frem  for  domstolen,  er  identisk  med  et  tidligere  paad0mt,  vil 
denne  identitet  blive  at  bedomme  efter  civilrctslige  reglcr;  jfr.  Wach 
p.  128. 

•)  Jfr.  ievrigt  nsermere  nedenfor  §  13. 
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og  frister,  tid  og  sted  for  de  processuelle  handlinger,  til  den 
sidste  de  regler,  der  bestemmer  parternes  og  rettens  indbyrdes 
forhold  til  hinanden  i  processen  (de  af  processen  udspringende 
pligters  og  rettigheders  indhold).  Denne  modsaetning  bar  vaesent- 
lig  teoretisk  interesse'). 

')  Se  forovrigt  §  5. 
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ANDET  KAPITEL 
CIVILPROCESSENS  HOVEDGRUNDSvETNINGER ') 


§  4. 

Det  kontradiktoriske  princip. 


V.d 


det  kontradiktoriske  princip  forstaaes  den  grundsaet- 
ning,  at  ingen  dom  maa  afsiges,  f0r  der  har  vaeret  givet  begge 
parter  anledning  til  at  udtale  sig  om  sagen  {audiaUir  et  altera 
pars).     I  denne  grundsaetning  ligger: 

a)  Der  kan  ingen  dom  afsiges,  uden  at  modparten  ved  lovlig 
stevning  er  indkaldt  til  m0de  i  retten  og  er  givet  anledning  til 
at  vaere  tilstede  og  anfore,  hvad  han  har  at  gJ0re  gjaeldende. 

b)  Begge  parter  har  krav  paa  at  blive  bekjendt  med  hin- 
andens  angrebs-  og  forsvarsmidler ;  og  dommeren  kan  ikke  laegge 
til  grund  for  sin  afgjorelse  nogen  anforsel  af  en  part  eller  noget 
bevismiddel,  som  modparten  ikke  har  havt  anledning  til  at  faa 
kundskab  om.  Derfor  har  en  part  krav  paa  at  faa  adgang  til 
at  gjore  sig  bekjendt  med  de  af  den  anden  fremlagte  indlaeg 
og  bevisdokumenter,  at  Varsles  til  de  af  ham  foranstaltede  vidne- 
forsler  og  skjonsforretninger  o.  s.  v. 

c)  Det  er  imidlertid  tilstraekkeligt,  at  det  er  givet  den 
anden  part  anledning  til  at   mode  og  varetage  sit  tarv.     At 


*)  Jfr.  Ivar  Afzelius  Grunddragen  af  rattegSngsforfarandet  i  tvistemSl; 
Nellemann  Om  mundtlig  rettergang  i  civile  sager,  en  oversigt  over 
gnindsaetningerne  i  de  vigtigste  fremmede  proceslove  og  reformforslag. 
(1874);  Canstein  Die  rationellen  Grundlagen  des  Civilprozesses;  v.  Bar 
i  Holtzendorffs  Rechtsencyclopaedie,  I  under  afsnittet  Civilprozess,  II. 
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parten,  naar  han  er  lovlig  stevnet,  udebliver,  hindrer  ikke  sagens 
fremme,  idet  den  indstevnte  isaafald  faar  ^have  shade  for  hjefn- 
gjceld^  (N.  L.  I — 4—32),  om  sagen  gaar  ham  imod  paa  grund 
af  mangelfuld  varetagelse  af  bans  tarv.  Udeblivelsens  virkninger 
er  for0vrigt  forskjellig  ordnet  i  de  forskjellige  processystemer, 
hvorom  mere  i  et  senere  afsnit'). 


§  5- 

Dispositionsprincip  og  officialprincip. 

Ved  dispositionsprincip  og '  officialprincip  be- 
tegnes  de  forskjellige  grundsaetninger,  hvorefter  man  bar  besvaret 
sp0rgsmaalet  om,  hvorvidt  dommeren  er  bunden  ved  de  af  par- 
terne  med  hensyn  til  processen  trufne  forfoininger. 

Det  naturlige  udgangspunkt  er  her  den  betragtning,  at  staten 
regelm.sessig,  hvor  sporgsmaalet  er  om  private  retsforhold,  ingen 
umiddelbar  interesse  har  af  selve  det  forhold,  der  undergives 
proces,  og  derfor  ikke  har  nogen  opfordring  til  at  gribe  ind  i 
den  maade,  hvorpaa  parterne  under  processen  former  dette,  men 
at  paa  den  anden  side  selve  den  igjennem  processen  ydede  rets- 
beskyttelse  er  offentligretslig,  og  at  det  ikke  kan  vaere  overladt 
parterne  efter  forgodtbefindende  at  bestemme  betingelserne  og 
formerne  for  statens  retshaandhaevelse. 

Ogsaa  paa  dette  omraade  kan  dog  loven  have  opfordring 
til  at  lade  parterne  have  et  valg  med  hensyn  til  fremgangs- 
maaden  og  kun  give  bestemmelser  for  det  tilfselde,  at  parterne 
ikke  selv  har  truffet  nogen  anden  anordning  (dispositive  eller  fra- 
vigelige  normer  i  modsaetning  til  de  absolute  eller  ufravigelige)'). 

Til  naermere  udvikling  af  det  her  anforte  vil  det  vsere  nod- 
vendigt  at  sondre  mellem  f0lgende  mulige  gjenstande  for  par- 
ternes  forfoining: 

i)  De  processuelle  former.  Det  er,  som  anfort,  klart, 
at  staten  aldrig  belt  kan  overlade  parterne,  paa  hvilken  maade 


■)  Jfr.  med  det  her  udviklede  Forelaesningcrne  over  straffeprocessen  p.  75 — 6. 
®)  Jfr.   hermed  Btilow   Dispositives   Civilprozessrecht  und  verbindliche  Kraft 
der  Rechtsordnung  i  Archiv  f.  civilistische  Praxis  64  bd.  p.  I  ff. 
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rettergangen  skal  ske  (konventionalproces).  Den  vei,  parterae 
har  at  vaelge,  naar  de  vil  S0ge  en  retstvist  afgjort  i  selvbestemte 
former,  er  voldgift;  men  de  er  da  ogsaa  underkastede  de  mere 
indskraenkede  virkninger,  som  en  voldgiftskjendelse  medforer.  Her- 
med  er  det  imidlertid  ikke  uforeneligt,  at  loven  ogsaa  i  henseende 
til  formerne  giver  parterne  en  vis  frihed.  Rettergangsformerne 
hviler  paa  et  dobbelt  hensyn:  a)  Hensynet  til  det  offent- 
liges  inter  esse  af,  at  rettergangen  indrettes  paa  en  saadan 
maade,  at  den  er  fuldt  forenelig  med  statens  vaerdighed  (dom- 
meren  maa  derfor  altid  have  midler  ihaende  til  at  hindre  chikaner 
og  andre  misbrug,  og  han  maa  omgives  af  en  saadan  autoritet,  at 
bans  dom  faar  den  forn0dne  ogsaa  moralske  vaegt),  med  den 
hensigtsmaessigst  mulige  arbeidsordning  og  fordeling  af  arbeids- 
stoffet  inden  retterne  og  med  den  lettest  mulige  udforelse  af 
arbeidet  fra  dommerens  side  (beskyttelse  mod  retternes  over- 
bebyrdelse,  mod  at  stoffet  forelaegges  i  en  altfor  uover- 
skuelig  og  besvaerlig  form),  b)  Hensynet  til  parternes 
egen  betryggelse,  navnlig  hensynet  til,  at  den  ene  ikke  skal 
opholdes  i  sin  retsnydelse  af  den  anden,  at  i  det  hele  hver  af 
dem  paa  bedst  mulige  maade  skal  saettes  istand  til  at  forsvare 
sig  mod  den  anden.  —  Ofte  kan  det  ved  en  procesregel  vaere 
vanskeligt  at  sige,  om  den  hviler  udelukkende  paa  det  ene  eller 
det  andet  hensyn ;  og  mange  regler  hviler  paa  begge  i  forening, 
uden  at  dog  derfor  altid  loven  finder  det  nodvendigt  uvaegerlig 
at  opretholde  kravet  paa  deres  iagttagelse.  Ogsaa  hvor  offent- 
lige  hensyn  har  vaeret  medvirkende  til  anordningen  af  en  vis 
rettergangsregel,  kan  lovgiveren  finde  opfordring  til  at  overlade 
dens  haandhaivelse  til  parterne  dels  for  ikke  at  overbebyrde 
retterne  dels  for  ikke  at  fremkalde  den  retsusikkerhed,  der  vil 
kunne  vaere  en  folge  af,  at  feil  ved  rettergangen  virker  ipso  jure, 

Det  heldigste  vilde  vaere,  om  loven  i  alle  tilfaelde  udtryk- 
kelig  udtalte,  om  en  formregel  kunde  fraviges  eller  ikke.  Det 
gj0r  den  undertiden  (se  f.  ex.  N.  L.  1—2 — 17),  men  ikke  altid, 
og  derved  kan  tidt  voldes  fortolkningsvanskeligheder. 

Til  belysning  af  det  her  udviklede  maerkes  exempelvis: 
Regleme   om   dommersaedets   besaettelse  er   i   vor  ret  absolute. 


Digitized  by 


Google 


^o  §  5-     Dispositionsprincip  og  officialprincip. 

Det  samme  gjaelder  reglerne  om  retternes  saglige  virkekreds; 
derimod  er  reglerne  om  den  stedlige  virkekreds  (vaerneting)  dis- 
positive; reglerne  om  stevnings  forkyndelse  er  fravigelige,  reg- 
lerne  om  processens  skriftlige  eller  mundtlige  form  ufravigelige. 

2)  Hvad  angaar  de  til  den  materielle  procesret  h0rende 
regler  (saasom  reglerne  om  kumulation  af  sager,  kontrasogs- 
maal,  intervention,  eventualmaximen,  reglerne  om  sagsogerens 
adgang  til  at  udvide  sagen,  om  parternes  ret  og  pligt  til  at  fore 
bevis,  reglerne  om  bevismidlerne  og  bevisbyrden,  bevisbedom- 
melsen,  dommens  forhold  til  partsforhandlingen  o.  s.  v.)  maa  i 
det  vaesentlige  det  samme  princip  som  under  i)  komme  til  an- 
vendelse;  det  afgjorende  for  spergsmaalet  om  dens  absolute 
eller  dispositive  karakter  maa  vaere,  om  vedkommende  regel  er 
opstillet  udelukkende  i  parternes  eller  (tillige  eller  alene)  i  det 
offentliges  interesse.  Ogsaa  her  vil  dette  ofte  kunne  fremkalde 
vanskelige  fortolkningssporgsmaal,  til  hvis  besvarelse  lovgivningen 
hos  OS  giver  ringe  bidrag.  I  almindelighed  vil  dog  de  hid- 
h0rende  regler  i  st0rre  udstraekning  end  formreglerne  vaere 
undergivne  parternes  raadighed*). 

3)  Over  det  retsforhold,  der  er  processens  gjen- 
stand,  bar,  som  allerede  oven  antydet,  parterne  fri  raadighed, 
forsaavidt  dette  overhovedet  er  af  privatretslig  natur,  og  de  deraf 
udspringende  pligter  og  rettigheder  omfatter  afhaendelige  rets* 
goder,  hvorhos  forudsaetningen  er,  at  lovgivningen  ikke  iovrigt 
er  til  hinder  for  stiftelse  af  forpligtelser  ved  indrommelser  under 
en  proces  (maerk  saaledes  fordringen  til  visse  formers  iagttagelse)^). 

I  processer  om  familie-  og  statusforhold  vil  derimod  pro- 
cessens gjenstand  ikke  vaere  undergiven  parternes  forfoining. 
Det  samme  vil  kunne  vasre  tilfaeldet  i  processer  om  offentlig- 
retslige  pligter  og  rettigheder,  skjont  vor  gjaeldende  procesret 
har  taget  lidet  hensyn  til  saeregenhederne  ved  disse  forhold. 


*)  Om  bevisreglerne  se  iovrigt  mere  nedenfor  under  4). 

'^)  Jfr.  Friedmann  i  Grtinhuts  Zeitschrift  17  bd.  p.  98  (note  71).  I  retsfor- 
fatninger,  der  kraever  en  vis  atusa  til  obligatoriske  forpligtelsers  stiftelse, 
vil  ogsaa  denne  fordring  kunne  vsere  til  hinder  for  forpligtelsers  stiftelse 
ved  processuelle  indremmels^er. 
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4)  Forfoining  over  bevismaterialet  (det  faktiske  grundlag 
for  afgjorelsen)  maa  ikke  forvexles  med  forfoining  over  selve 
retsforholdet :  Et  er,  om  parterne  har  adgang  til  selv  at  be- 
stemme,  i  hvilket  omfang  de  vil  gj0re  en  rettighed  gjaeldende 
eller  overtage  en  forpligtelse.  Et  ganske  andet  er,  om  de  har 
ret  til  at  sige  til  dommeren :  Vi  vil  vistnok  ikke  vaere  berettigede 
eller  forpligtede  i  storre  udstraekning,  end  det  kan  bevises  at 
vaere  ret;  men  vi  vil  i  denne  henseende  ikke  forelaegge  dig  alle 
oplysninger,  som  kan  haves  i  sagen;  eller:  Vi  fordrer  af  dig, 
at  du  skal  sa^tte  visse  oplysninger,  som  foreligger,  ud  af  be- 
tragtning;  eller:  Du  skal  tage  en  kjendsgjerning  som  bevist, 
selv  om  du  i  virkeligheden  efter  din  subjektive  overbevisning 
maatte  finde,  at  den  ikke  er  det;  eller:  Du  §kal  kun  anse 
denne  kjendsgjerning  for  bevist,  hvis  beviset  kan  fores  paa  en 
vis  bestemt  maade. 

Det  folger  ikke  ubetinget  af  den  under  3)  omhandlede  for- 
foiningsret,  at  parterne  ogsaa  har  den  samme  adgang  til  at 
forfoie  over  det  faktiske  grundlag  for  dommen.  Der  kan  med 
en  vis  styrke  gj0res  gjaildende,  at  det  ikke  er  stemmende  med 
dommerens  stilling,  at  han  bindes  paa  denne  maade'):  Han  har, 
kan  det  siges,  at  forhjailpe  bestaaende  retsforhold  til  beskyttelse, 
ikke  at  udtale,  hvad  der  er  ret  under  visse  af  parterne  vilkaarlig 
bestemte  forudsaetninger  ^.  Parterne  kan  vistnok  overtage  en 
forpligtelse,  begrunde  en  rettighed,  men  de  bor  ikke  kunne  faa 
dommeren  til  vilkaarlig  at  fastslaa  rettigheder  eller  forpligtelser, 
hvor  der  ingen  er.  Hans  kald  er  at  finde,  hvad  der  er  bestaaende 
ret,  ikke  at  medvirke  ved  begrundelsen  af  nye  rettigheder.  Paa 
den  anden  side  kan  det  herimod  med  nogen  foie  gjores  gjaeldende, 
at  parterne,  naar  de  direkte  under  processen  kan  begrunde  for 
ikke  tilvaerende  retsforhold  ved  at  gjore  dertil  sigtende  ind- 
rommelser,  ogsaa  maa  kunne  gJ0re  det  indirekte  ved  indrommelser 
angaaende  faktum  eller  beviset  for  faktum. 


•)  Jfr.  Forelsesningerne  over  strafTeprocessen   p.  8. 
')   Jfr.  foran  p.  12. 
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Den  praktiske  betydning  af  de  her  m0dende  forskjellige 
opfatninger  viser  sig  i  en  raekke  punkter:  Forst  og  fremst  i 
henseende  til  virkningen  af  egen  erkjendelse  (kan  partens  erkjen- 
delse  af  et  faktum  afkraeftes  ved  det  blotte  bevis  for  dets 
uoverensstemmelse  med  virkeligheden  ?).  Demaest  ogsaa  i  hen- 
seende til  bevisets  maal:  Kan  et  ubeediget  vidneprov  tages  for 
ligegodt  som  et  beediget?  Kan  i  det  hele  taget  parteme  med 
bindende  virkning  for  dommeren  opgive  garantieme  for  bevis- 
forelsens  paalidelighed  ?  Kan  de  —  under  et  processystem  med 
fri  bevisbedommelse  —  tvinge  dommeren  til  kun  at  antage  for 
bevist,  hvad  der  bevises  ved  to  klassiske  vidner,  eller  —  under 
et  processystem  med  lovbunden  bevisbedommelse  —  kraeve,  at 
han  skal  tage^  for  bevist,  hvad  hans  frie  overbevisning  tilsiger 
ham  uden  hensyn  til  lovens  maal  for  fuldt  bevis?  Kan  de  give 
dommeren  bemyndigelse  til  ogsaa  at  tage  hensyn  til,  hvad  han 
ved  af  kilder,  der  ikke  foreligger  blandt  sagens  akter?  o.  s.  v. 
Disse  sp0rgsmaal  vil  fra  vor  gjaeldende  procesteoris  standpunkt 
blive  naermere  behandlede  i  afsnittet  om  bevis. 

5)  Over  lovens  anvendelse  har  parterne  ingen  forfeinings- 
ret.  De  kan  ikke  ved  sine  vedtagelser  tvinge  dommeren  til  at 
anvende  en  ikke-tilvaerende  eller  til  ikke  at  anvende  en  tilvaerende 
retssaetning  ^). 

§6. 

Forhandlings-  og  undersogelsesprincip. 

Udtrykkene  forhandlings-  og  undersogelsesprincip  betegner 
i  civilprocessen  en  modsaetning  i  henseende  til  forholdet  mellem 
parternes  og  dommerens  initiativ.  Ved  undersogelsesprincip 
forstaaes  den  regel,  at  dommeren  ogsaa  uafhaengig  af  parteme 
skal  kunne  tage  initiativet  baade  i  henseende  til  anbringelse  af 
forsvars-  og  angrebsmidler  og  i  henseende  til  disses  faktiske 
begrundelse  og  bevisliggjorelse^).    Forhandlingsprincipet  betegner 

®)  Jfr.  dog  Nellemann  Ordinaere  civile  Procesmaade  p.  84. 
^)  At  det,   man  i  civilprocessen   har   betegnet  som   undersogelsesprincip,  ikke 
falder   sammen    med    den    grundsactning,    man    i   strafTeprocessen   har  givet 
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den  grundsaetning,  at  dotnmereri  helt  skal  overlade  sagens  be- 
grundelse  og  oplysning  til  parteme,  og,  selv  passiv,  modtage 
processtoffet  af  deres  haand  *). 

Det  sees  let,  at  denne  modsaetning  er  forskjellig  fra  den  i 
foregaaende  paragraf  behandlede:  Der  spurgtes,  om  dommeren 
havde  at  gJ0re  angrebs-  eller  forsvarsmidler  gjaeldende  mod 
parternes  vilje;  her  sporges,  om  ban  skal  fremdrage  saadanne 
udenfor  deres  vilje;  d.  e.  sporgsmaalet  er  her  alene  begraenset 
til  det  omraade,  hvor  parteme  ikke  bestemt  har  tilkjendegivet, 
at  de  ikke  vil  have  nogen  indskriden. 

Unders0gelsesprincipet  hviler  i  civilprocessen  paa  den  tanke, 
at  staten,  om  den  end  ingen  interesse  har  i  selve  det  materielle 
retsforhold,  der  er  processens  gjenstand,  dog  har  en  interesse  af, 
at  retsbeskyttelsen  kun  ydes,  hvor  et  virkeligt  objektivt  behov 
for  den  foreligger,  men  isaafald  ogsaa  bliver  saa  fuldkommen 
som  mulig.  Staten  er  ikke  interesseret  i,  om  og  i  hvilken  ud- 
straekning  en  privat  person  overhovedet  vil  gj0re  sin  ret  gjael- 
dende, men  den  har  interesse  af,  at  ingen,  der  vil  have  rets- 
beskyttelse,  ikke  faar  den  i  saa  vid  udstraekning,  som  han 
behover.  Unders0gelsesprincipet  strander  imidlertid  paa  den 
crkjendelse,  at  det  paalaegger  dommeren  opgaver,  som  i  virkelig- 
heden  er  uforenelige :  At  samle  materialet  og  bed0mme  dets 
betydning.  Dommerens  upartiskhed  og  uhildethed  vil  lide,  naar 
han  tillige  paa  forhaand  skal  opgj0re  sig  en  mening  om  og 
udtale  sig  om,  hvad  der  kan  blive  af  betydning  for  domsudslaget. 
Paa  den  anden  side  vil  parterne  regelmaessig  vaere  de,  der  har 
bedst  anledning  til  at  bed0mme,  hvad  deres  tarv  kraever  og 
hvorledes  de  fom0dne  oplysninger  skal  skaffes  tilveie;  og  de  vil 
vaere  bedst  tjent  med,  at  deres  energi  i  saa  henseende  ikke 
slappes  ved  en  adgang   til  at  laegge   sagen  helt  i  dommerens 


samme  betegnelse  som  modsaetning  til  anklageprincipet,  se  Forelaesningerne 
over  strafTeproces  p.  19 — 20. 
*)  Udtrykket  forhandlingsprincip  eller  forhandlingsmaxime  anvendes  forovrigt 
i  flcrdobbelt  betydning.  Man  betcgner  derved,  forudcn  hvad  der  i  naer- 
vaerende  paragraf  er  henfart  dertil,  dels  det  kontradiktoriske  princip  dels 
det,  der  i  foregaaende  paragraf  er  betegnet  som  dispositionsprincipet. 
Hagerup:    Den  norske  civilproccs.  3 
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haand.  Disse  hensyn  har  gjort,  at  undersogelsesprincipet,  der 
har  ligget  til  grund  for  flere  aeldre  proceslovgivninger  (f.  ex. 
tildels  Kristian  den  femtes  lovbog  og  navnlig  den  preussiske 
rettergangsordning  af  1793),  nu  er  almindelig  forkastet. 

De  nyere  processystemer  anerkjender  alle  forhandlings- 
maximen.  Man  maa  imidlertid  her  erindre,  at  forhandlings- 
maximen  ikke  er  noget  selvgyldigt  krav,  der  maa  opfyldes  for 
sin  egen  skyld.  Det  er  kun  middel,  ikke  formaal,  og  det  har 
kun  gyldighed  saalangt,  som  det  kan  anerjcjendes  foreneligt  med 
den  bedst  mulige  losning  af  retspleiens  opgave.  Kan  denne 
loses  bedre  ved,  at  man  begraenser  forhandlingsmaximens  anven- 
delse,  er  der  ingen  grund  til  at  fastholde  den  strengt  og  uboieligt. 

Som  de  enkelte  folgesaetninger  af  forhandlingsmaximen  har 
man  opstillet'): 

i)  Dommeren  skal  ikke  traede  i  virksomhed  uden  efter 
foranledning  af  parterne,  ikke  procedere  for  disse  ved  ex  officio- 
at  gj0re  forsvars-  eller  angrebsmidler  gjaeldende  til  fordel  for 
nogen  af  dem  [7ie  procedat  jttdex  ex  officio), 

2)  Dommeren  skal  ikke  tilkjende  nogen  part  noget  mere 
eller  noget  andet  end  det,  der  —  udtrykkelig  eller  stiltiende  — 
er  indeholdt  i  hans  paastand  (ne  eat  judex  ultra  petita  partium). 

3)  Dommeren  maa  ikke  som  grundlag  for  sin  afgjorelse 
inddrage  noget,  der  ikke  er  blevet  forhandlet  under  sagen  {quod 
non  in  actis  no7i  in  mundo\  en  saetning,  der  iovrigt  allerede 
flyder  af  det  kontradiktoriske  princip,  der,  som  i  §  4  forklaret^ 
kraever,  at  parterne  maa  have  havt  adgang  til  at  ytre  sig  om 
alt  det,  der  i  processen  skal  kunne  tillaegges  vaegt. 

I  forhandlingsmaximen  ligger  derimod  ingenlunde,  at  dom- 
meren overhovedet  under  rettergangen  skal  indtage  en  fuld- 
staendig  passiv  stilling  og   at  hans   eneste  opgave  skal  vaere  at 


De  nedcnanfarte  3  grundsaetninger  er  oprindelig  formulerede  af  middel- 
alderens  italienske  jurister.  Deres  sammenfatning  under  et  faelles  princip 
med  benaevnelsen  forhandlingsmaxime  skyldes  den  tyske  romanistiske  doktrin; 
jfr.  Conner  Handbuch  des  gemeinen  Prozesses  iste  Bd.  VIII,  fra  hvem 
benaevnelsen  hidrorer;  jfr.  ievrigt  Wetzell  System  des  Civilprocesses 
§  43  note  28  ff.    . 
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traeffe  afgjorelse  angaaende  sporgsmaal,  som  parterne  forelaegger 
ham.     Hans  virksomhed  viser  sig  i  folgende: 

Foruden  at  dommeren  haandhaever  rettergangspolitiet^ 
har  han  procesledelsen  i  sin  haand.  Procesledelsen  omfatter 
haandhaevelsen  af  de  rettergangsregler,  der  er  givne  i  det  offent- 
liges  interesse  (dommeren  paaser  i  henhold  hertil,  at  sagen  er 
anlagt  for  rette  domstOl,  at  intet  absolut  utilstedeligt  bevismiddel 
benyttes  o.  s.  v.),  afgj0relsen  af  de  under  rettergangen  mellem 
parterne  opstaaende  tvistepunkter  med  hensyn  til  procesforelsen 
(sp0rgsmaal  om  udsaettelser,  om  benyttelse  af  beviser,  mod  hvilke 
indsigelse  er  gjort,  f  ex/  et  vidnes  afhorelse),  anordning  af  det 
fornedne  til  processens  fremme  (dommeren  berammer  rets- 
m0der,  giver  parterne  og  i  det  hele  de  under  sagfen  optraedende 
ordet  eller  fratager  dem  det,  modtager  vidners  forklaringer  og 
bes0rger  protokoUation  o.  s.  v.)  Endelig  gaar  ogsaa  i  og  for  sig 
ind  under  dommerens  procesledelse  omsoi^  for,  at  sagen  fore- 
laegges  ham  i  en  saa  redig  og  klar  skikkelse  som  muligt,  og 
at  hans  tid  og  arbeidskraft  ikke  un0dig  beslaglaegges.  Denne 
sidste  side  af  dommerens  procesledelse,  der  i  vor  procesret 
omtrent  slet  ikke  er  kommen  til  nogen  udvikling,  spiller  i  flere 
fremmede  processystemer  en  meget  fremtraedende  rolle.  Navnlig 
er  det  reglen,  at  dommeren  besidder  en  vidtgaaende  myndighed 
til,  hvad  man  kalder  proceskorrektion:  en  myndighed  til 
at  adskille  sp0rgsmaal,  som  parterne  har  indbragt  samlede,  eller 
sammenfatte  under  en  faelles  forhandling,  hvad  parterne  har 
splittet*),  at  opsaette  et  sp0rg^maals  behandling.  indtil  et  andet 
er  afgjort,  og.  afskjaere  videre  forhandling  om  et  sp0rgsmaal, 
der  forekommer  ham  udprocederet;  ja  efter  fransk  procesret, 
der  i  denne  henseende  tillaegger  dommeren  fuld  saakaldet  tsou- 
verainete^^  kan  han  endog  afskjaere  forhandlingen  eller  udelukke 
fra  denne  procesmateriale  blot  af  den  grund,  at  processen  der- 
ved   i  uforholdsmaessig  grad  vilde  forhales  eller  vidl0ftiggj0res. 

Ved  siden  heraf  giver  de  nyere  processystemer  dommeren 
i  st0rre  eller  mindre  udstraekning  adgang  til  ogsaa  ved  positive 


*)  Jfr.  strpl.  §  315. 
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foranstaltninger  at  virke  til,  at  sagen  kommer  til  at  foreligge  i 
en  saa  udredet  og  oplyst  skikkelse  som  mulig^,  idet  han  kan 
rette  selvsta^ndige  sporgstnaal  til  vidner  og  navnlig  til  parterne, 
hvem  han  i  den  anledning  kan  indkalde  til  personligt  mode  for 
sig,  endvidere  ved  at  udnytte  sider  af  det  foreliggende  bevis- 
materiale,  som  parterne  har  ladet  ubenyttet,  ved  at  foranstalte 
syn  eller  skjon  af  sagkyndige,  ved  at  henlede  partemes  opmaerk- 
somhed  paa  mangier  ved  deres  oplysning  af  sagen.  Dette  er 
befoielser  for  dommeren,  der  gaar  ud  over  den  blotte  proces- 
ledelse,  men  som  dog  ingenlunde  er  uforenelige  med  en  rigtig 
opfatning  af  dommerens  stilling.  Ti,  ret  beseet,  ligger  der  ikke 
i  udovelsen  af  disse  befoielser  en  procederen  for  parterne  eller 
en  selvkaldet  haandhaevelse  af  deres  angrebs-  eller  forsvarsmidler, 
hvorved  dommeren  paa  nogen  maade  tager  parti  paa  forhaand. 
Han  udtaler  intet  om,  hvem  der  har  ret:  han  siger:  Hvis  du 
vil  overbevise  mig  om  at  have  ret,  maa  du  foretage  det  og 
det.  Dommeren  skal  ikke  selv  forske  efter  bevis  eller  fore 
dette,  men  kun  henlede  parternes  opmaerksomhed  paa  det 
onskelige  i,  at  det  fores  ^). 

Som  det  vil  fremgaa  af  det  i  den  folgende  paragraf  for- 
klarede,  vil  processens  skriftlige  eller  mundtlige  form  have  en 
stor  betydning  for  dommerens  procesledelse,  idet  denne  udkraeves 
i  storre  udstraekning  i  et  mundtligt  end  i  et  skriftligt  proces- 
system.  Der  er  imidlertid  ved  siden  heraf  et  andet  moment, 
som  maa  tages  i  betragtning:  medvirkningen  af  professionelle 
sagforere  ved  processen.  Hvor  parterne  selv  forer  sagen,  vil 
en  videregaaende  indgriben  fra  dommerens  side  vaere  baade 
naturlig  og  paakraevet.    I  Sverige,  hvor  endnu  den  dag  idag  en 


*)  Jfr.  Wach  Vortrage  (Iber  die  Reichscivilprocessordnung  (1879)  P-  54  = 
€Dff  Richter  soil  urthtiUn  auf  Grund  des  Parteivorhingens.  Da  muss 
ihm  verstattet  sein  der  Partei  zu  erkldren:  Dein  Vorbringen  ist  unvoll- 
standig^  in  dem  und  dim  Stucke  unverstandlich^  unbewiesen;  vervollstdndige , 
tridufere,  beweist^  wenn  Du  siegen  willst,  Nicht  der  Richter  soil  vervoll- 
sidndigen  und  beweisen.  Er  soil  der  Partei  die  Gelegenheit  geben  es  zu  thun.it 
Jfr.  ogsaa  Heusler  i  Archiv  fUr  die  civilistische  Praxis  62  bd.  p.  251 — 2, 
isser  note  10. 
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egentlig  sagforerstand  er  saagodtsom  ukjendt,  og  parteme  som 
regel  forer  sine  sager  selv,  har  dommeren  i  hoiere  grad  end  hos 
OS  bibeholdt  en  meget  vidtstrakt  procesledelse  •).  Lovbogen 
taenkte  sig  ogsaa  en  ganske  indgribende  procesledelse  (i — 5 — 7 
ff.);  men  denne  fortraengtes  ved  skriftlighedens  og  sagforer- 
standens  udvikling.  Den  blev  imidlertid  staaende  igjen  paa  de 
omraader,  hvor  sagforerne  ikke  deltog  i  processen ''). 

Paa  den  anden  side  gj0r  imidlertid  de  store  krav,  som  en 
effektiv  procesledelse  stiller  til  dommeren,  det  altid  onskeligt,  at 
sagen  fra  partemes  side  udredes  saa  godt  og  fuldstaendigt,  at 
procesledelsen  kan  indskraenkes  til  det  mindst  mulige.  Af  hensyn 
hertil  foreskriver  enkelte  love  ligefrem  sagforertvang :  parterne 
ma  a  i  de  regelmaessige  tilfaslde  betjene  sig  af  retskyndig 
bistand. 

Forhandlingsmaximen  kan  selv  med  den  ovenangivne  be- 
graensning  ikke  strengt  gjennemfores  i  sager,  hvor  der  handles 
om  en  offentlig  interesse.  En  mulighed  er  der  vistnok  for  dens 
gjennemforelse  ogsaa  her,  hvis  man  —  som  i  offentlige  straffe- 
sager  —  havde  et  saerskilt  offentligt  organ  tif  varetagelse  af  de 
offentlige  interesser.  I  sager,  hvor  det  offentlige  selv  er  part, 
vil  man  have  et  saadant  organ  i  det  embedsvaerk,  der  optraeder 
paa  statens  vegne.  Men  hvor  der  i  en  sag,  der  fores  mellem 
private,  opstaar  sporgsmaal  om  offentlige  interesser  (aegteskabs- 
sager,  status-  og  familiesager),  der  mangier  hos  os  et  saadant 
organ  ®).  I  saadanne  sager  maa  dommeren  i  videre  udstraekning 
end  i  andre  kunne  gribe.  selvstaendigt  ind  og  endog  gj0re  an- 
grebs-  og  forsvarsmidler  gjaeldende  uafhaengigt  af  parteme. 

Noget  lignende  kan  gjaelde,  hvor  parten  er  en  person,  der 
ikke  selv  kan  varetage  sit  tarv,   og  hvis  forsorg  paaligger  det 


•)  Jfr.  Annerstedt  Om  domarens  procesledande  verksamhet  (1875). 

')  Jfr.  isaer  frdn.  3  juni  1796  §  13  i.  f.,  hvorefter  dommeren,  naar  parten  er 
tenfoldig  almuesmandy ,  der  selv  forer  sin  sag,  skal  •kjalpc  ham  til  rette 
og  selv  redeligen  bidrage  til  sagens  oplysningy^  jfr.  §  15  i.  f.  Se  forovrigt 
nsermere  nedenfor  i  afsnittet  om  de  processuelle  handlinger. 

•)  Anderledes  i  Frankrige,  hvor  de  offentlige  interesser  varetages  af  U  minisiert 
public.    Jfr.  Foreliesningerne  over  straffeproces  §  44. 
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offentlige  (umyndige,  offentlige  stiftelser).     I  vor  gjaeldende  pro 
cesret  er  der  dog  taget  lidet  hensyn  hertiF). 


§7. 

Skrifllig  og  mundtlig  proces.  *) 

Mundtlig  kaldes  processen,  naar  retten  ikke  kan  bygge  sin 
afgjorelse  paa  noget,  der  ikke  mundtlig  er  forhandlet  for  den, 
skriftlig,  naar  alt,  hvad  der  skal  kunne  komme  i  betragtning 
ved  rettens  afgjorelse,  maa  foreligge  skriftlig. 

Begge  disse  rettergangsformer  medfiarer  sine  eiendommelige 
fortrin  og  mangier.  Den  mundtlige  forhandlings  fortrin  bestaar 
•deri,  at  den  giver  retten  et  mere  levende  og  anskueligt  indtryk 
af  sagen,  ligesom  den  betinger  et  friere  forhold  mellem  retten 
og  parterne,  hvorved  det  bliver  muligt  for  retten  under  selve 
forhandlingen  at  faa  berigtiget  misforstaaelser  og  opklaret  dunkel- 
heder.  Det  sidste  moment  er  af  fortrinlig  betydning.  Naar  en 
rettergangsordning,  der  iovrigt  bygger  paa  mundtlighed,  som 
hoiesteretsloven  af  12  sept.  18 18  §  14  i.  f.  udtrykkelig  afskjaerer 
denne  frie  forhandling  mellem  parterne  og  retten,  lukker  den 
d0ren  netop  for  det  vaesentligste  fortrin  ved  den  mundtlige 
proces,  som  bestaar  i,  at  parterne  og  retten  for  den  endelige 
afgj0relse  bar  havt  adgang  til  at  gjennemgaa  og  drofte  med 
hverandre  sagens  forskjellige  sider. 

Fortrinet  ved  den  skriftlige  proces  bestaar  deri,  at  den 
skaber  et  fastere  og  varigere  grundlag  for  dommerens  afgjorelse, 
idet  under  denne  rettergangsform  ikke  saa  meget  beror  paa 
bans  hukommelse  og  evne  til  hurtig  at  opfatte  sagens  sammen- 
haeng.  Det  er  klart,  at  den  mundtlige  forhandling  i  denne  hen- 
seende  stiller  ganske  andre  fordringer.  Hvis  man  soger  betryg- 
gelse  mod  de  heraf  flydende  ulemper  deri,  at  parterne  (som 
tilfaeldet   i    det   vaesentlige    er  i   den  norske  hoiesteret)  dikterer 


^)  Anderledes    i   Frankrige,    hvor   le  ministere  public  griber  ind  ogsaa  i  saa- 

danne  sager. 
*)  Se  Forelaesningerne   over   straffeproces   §   9    og   den  der  i  note  i  citerede 

litteratur. 
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retten  sine  fremstillinger,  bliver  mundtligheden  lettelig  kun  et 
skin.  Og  det  samme  gjaelder,  hvis  der  aabnes  parterne  adgang 
til  ved  siden  af  sine  mundtlige  fremstillinger  at  afgive  skriftlige 
indlaeg;  ti  selv  om  man  i  loven  opstiller  den  fordring,  at  dom- 
meren  kun  skal  tage  hensyn  til  det  mundtlig  foredragne,  viser 
erfaring,  at  hovedvaegten  lettelig  faktisk  kommer  til  at  ligge  paa 
•de  skriftlige  fremstillinger. 

Den  for  den  mundtlige  rettergang  fomodne  koncentration 
af  forhandlingen  vil  imidlertid  vanskelig  kunne  opnaaes  uden  en 
fonidgaaende  forberedelse,  hvorigjennem  parterne  saetter  hver- 
andre  i  kundskab  om  sine  angrebs-  og  forsvarsmidler,  og  hvorved 
i  det  hele  processtoffet  naermere  fixeres.  Dertil  sigter  den 
forelobige  skriftvexel  mellem  parterne,  der  findes  anordnet 
i  de  mundtlige  processystemer.  Denne  skriftvexel  er  for  civil- 
processen,  hvad  forundersogelsen  er  for  den  mundtlige  straffe- 
proces*).  Skriftvexlen  danner,  retslig  seet,  intet  grundlag  for 
dommen.  Men  da  retten  regelmaessig  gj0r  sig  bekjendt  med 
■dens  indhold,  vil  den  faktisk  kunne  0ve  en  stor  indflydelse  ogsaa 
paa  dommen,  og,  som  erfaringer  navnlig  fra  Tyskland  viser, 
lettelig  saette  selve  mundtligheden  i  fare  ved  at  gjore  den 
mundtlige  forhandling  til  et  underordnet  og  af  retten  lidet  paa- 
agtet  procesled. 

Forat  den  forudgaaende  skriftvexel  skal  faa  den  fulde  til- 
sigtede  betydning  maatte  egentlig  kraeves,  at  derved  paa  en 
bindende  maade  rammen  for  den  senere  forhandling  blev  op- 
trukket,  saa  at  hverken  angrebs-  og  forsvarsmidler  eller  bevis- 
midler,  som  ikke  var  optagne  den,  var  afskaame.  Dette  har 
man  imidlertid  fundet  uforeneligt  med  retfaerdighedens  krav;  og 
man  har  derfor  S0gt  at  modvirke  de  uheldige  folger,  som  en 
afvigelse  fra  skriftstykkerne  kan  have,  dels  ved  dommerens 
souveraenitet  (det  franske  system)'*)  dels  ved  at  knytte  visse 
ulemper  for  parten  til  nodvendigheden  af  udsaettelse,  navnlig 
omkostninger,  extragebyr  (det  tyske  system). 


')  Jfr.  Wach  Vortrage  p.  ii. 
*)  Jfr.  foran  p.  35. 
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Ikke  mindre  vigtig  for  den  mundtlige  forhandling  er  det,  at 
processtoffet  forelaegges  retten  i  en  hensigtsmaessig  form.  Den 
mundtlige  proces  passer  bedst  for  et  enkelt,  let  overskueligt 
processtof.  Derfor  indrommer,  som  i  foregaaende  paragraf  an- 
tydet,  de  fleste  processystemer,  der  er  byggede  paa  dette  princip, 
dommeren  en  vidtstrakt  adgang  til  ex  officio  at  forenkle  pro- 
cessen  ved  at  tilbagevise  partemes  paastande,  naar  det  vilde 
medfore  uforholdsmaessig  forhaling  at  drofte  dem,  og  navnlig  ved 
at  undergive  sagen  en  stykkevis  paadommelse,  saaledes  at  enten 
flere  under  et  paatalte  krav  afgjores,  efterhvert  som  de  modnes 
til  paadommelse,  eller  at  de  enkelte  angrebs-  eller  forsvarsmidler 
sserskilt  forhandles  og  paadommes.  I  meget  forviklede  sager 
(saaledes  angaaende  omfattende  regnskabsforhold)  maa  ogsaa 
under  mundtlige  processystemer  i  storre  eller  mindre  udstrsek- 
ning  skrift  anvendes. 

I  den  skriftlige  proces  er  der  baade  langt  mindre  behov  og 
mindre  plads  for  en  saa  vidtgaaende  procesledende  virksomhed 
fra  dommerens  side:  mindre  behov,  fordi  dommeren  selv  kan 
laegge  de  skrevne  akter,  der  foreligger  for  ham  ved  paadom- 
melsen,  tilrette  for  sig  paa  en  hvilkensomhelst  maade,  hvorledes 
end  forhandlingerne  har  vaeret  forte,  —  mindre  plads,  fordi  dom- 
meren under  processens  gang  regelmaessig  intet  kjendskab  har 
til  dennes  gjenstand.  Imidlertid  maa  man  dog  ikke  tro,  at  be- 
hovet  for  en  koncentration  i  den  skriftlige  proces  aldeles  ikke 
er  tilstede.  Et  udslag  af  dette  behov  er  den  i  mange  skriftlige 
processystemer  antagne  eventualmaxime  eller  den  regel,  at 
parteme  ikke  under  processens  lob  kan  kraeve  noget  hensyn 
taget  til  angrebs-  eller  forsvarsmidler,  som  de  allerede  paa  et 
tidligere  stadium  havde  al  adgang  til  at  anfore,  eller,  som 
man  har  udtrykt  det*),  at  de  hver  gang  maa  udtale  sig,  som 
om  det  var  sidste  gang,  de  havde  ordet. 

Af  det  foran  udviklede  vil  det  sees,  hvorvidt  det  er  berettiget 
at  sige,  at  mundtlig  proces  leder  til  en  hurtigere  rettergang. 
Det  vil   bemaerkes   for  det  forste,   at  selv   den   mundtlige   for- 


*)  Nellemann  ord.  civile  Procesmaade   p.  73 — 4. 
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handling  maa  forberedes,  og  ved  bedommelsen  af  rettergangens 
varighed  maa  hensyn  ogsaa  tages  til  denne  forberedelses  varig- 
hed,  for  det  andet*,  at  ogsaa  den  mundtlige  rettergang  kan  vaere 
udsat  for  afbrydelser  og  udsaettelser  fra  det  ene  retsmode  til 
det  andet  (vidners  udeblivelse,  fremforelse  af  nyt,  paa  hvilket 
modparten  ikke  var  forberedt).  Det  er  imidlertid  klart,  at  saa- 
danne  udsaettelser  under  en  rent  mundtlig  rettergang  er  h0ist 
mislige,  da  derved  for  dommeren  muligheden  af  at  bevare  over- 
sigten  vanskeliggJ0res,  og,  naar  det  tidligere  forhandlede  ikke 
foreligger  for  ham  i  skrift,  lettelig  vU  n0dvendiggj0re,  at  for- 
handlingen  helt  maa  gjentages.  Den  mundtlige  proces  har 
derfor  forsaavidt  staerkere  opfordring  end  den  skriftlige  til  at 
modvirke  udsaettelser.  Det  maa  ogsaa  siges,  at  dommeren 
under  en  virkelig  mundtlig  forhandling,  der  aabner  ham  adgang 
til  paa  ethvert  trin  at  have  oversigt  over  sagens  stilling,  ganske 
anderledes  end  under  en  skriftlig  proces  kan  kontroUere  ud- 
saettelsernes  n0dvendighed  og  derved  modarbeide  misbrug. 

Paa  adgangen  til  appel  (i  det  hele  brugen  af  de  saakaldte 
retsmidler)  0ver  partsforhandlingens  mundtlige  eller  skriftlige 
form  i  og  for  sig  ingen  indflydelse  ^).  Det  er  ogsaa  under 
mundtlig  rettergang  n0dvendigt,  at  sagens  gjenstand  fixeres  saa- 
ledes,  at  dens  identitet  kan  konstateres;  og  dette  er  alt,  hvad  i 
saa  henseende  kraeves  for  overpr0velse  i  appelinstansen.  Det 
er  ingen  af  appelinstitutets  vaesen  flydende  fordring,  at  alle 
enkelte  sider  af  sagens  behandling  (alle  angrebsmidler,  alle  ind- 
sigelser)  skal  vaere  identiske  i  alle  instanser. 

Den  mundtlige  forhandling  kraever,  at  dommerne  ikke  under 
sagens  gang  vexler.  En  dommers  forfald  vil  derfor  n0dvendig- 
gj0re  hele  sagens  gjentagelse. 


*)    Xoget   anderledes    foi  holder   det    sig    med    bevisumiddelbarheden,    hvorom 
mere  i  naeste  paragraf. 


Digitized  by 


Google 


42       §  S-     Middelbart  og  umiddelbart  bevis.     Fri  og  bunden  bevisteori. 

§  8. 

Middelbart  og  umiddelbart  bevis.     Fri  og  bun(fen  bevisteori. 

I.  Man  benaevner  beviset  umiddelbart  eller  middel- 
bart, eftersom  der  kraeves,  at  dommeren  alene  skal  kunne  tage 
hensyn  til  bevismidler,  der  umiddelbart  forelaegges  ham,  eller 
han  ogsaa  kan  bygge  sin  afgjorelse  paa  bevismidler,  der  selv 
bevises  ved  andre  bevismidler^).  Skarpest  traeder  modsaetningen 
frem  i  anvendelse  paa  vidner:  Skal  det  kraeves,  at  dommeren 
alene  skal  kunne  tage  hensyn  til  forklaringer,  der  er  afgivne 
umiddelbart  for  ham  i  retten,  —  eller  skal  det  tilstedes,  at  ogsaa 
vidneforklaringer,  der  kun  forelaegges  retten  i  en  skriftlig  gjen- 
givelse  (altsaa  selv  bevises  ved  et  dokument),  kommer  i  be- 
tragtning? 

Bevisumiddelbarheden  er  beslaegtet  med  mundtligheds- 
principet,  men  haenger  ikke  nodvendig  sammen  med  dette  *). 
Hvor  processen  som  hos  os  er  skriftlig,  er  det  vistnok  naturligt, 
at  der  for  vidneprov  o.  lign.  ikke  opstilles  noget  krav  til,  at 
dpmmeren  selv  skal  have  hort  vidnerne.  Men  omvendt  er  den 
mundtlige  proces  ikke  nodvendigvis  forbunden  med  bevisumiddel- 
barhed.  Af  nyere  mundtlige  civilprocessystemer  er  det  egentlig 
alene  det  engelske,  der  i  sandhed  kan  siges  at  have  gjennemfort 
bevisumiddelbarheden,  og  som  kun  i  virkeligt  nodstilfaelde  til- 
steder  et  middelbart  bevis.  I  den  franske  proces  er  bevis- 
umiddelbarheden i  dens  mest  praktiske  anvendelse  (ved  vidner 
og  sagkyndige)  positivt  udelukket  *).  Den  tyske  civilproceslov 
har  vistnok  i  principet  godkjendt  bevisumiddelbarheden*),  men 
tillige  aabnet  en  saa  vid  adgang  til  undtagelser,  at  den  omtrent 
slet  ikke  gjennemfores  i  retsbrugen. 

Bevisumiddelbarhedens  fordele  bestaar  i,  at  dommeren  der- 
ved  faar  et  mere  levende  og  tillige  et   fyldigere  og  alsidigere 

\1  Jfr.  Forelaesningerne  over  straffeproces  §  64. 

■)  Jfr.  satnmesteds  p.  81 — 2. 

*)  Jfr.   Code  de  procedure  civile  art.    255. 

*)  Se  dens  §  320. 
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indtryk  af  alle  de  momenter,  der  maa  tages  i  betragtning  ved 
bedommelsen  af  bevismidlets  vaegt  ^).  Dens  ulemper  er  vaesent- 
lig  de  samme  som  de,  der  er  forbundne  med  den  mundlige 
proces  i  det  hele :  vanskeligheden  for  dommeren  af  at  beherske 
bevisstoffet,  saerlig  hvor  dette  er  vidloftigt  og  —  hvad  ved 
vidneprov  ofte  er  tilfaeldet  —  indeholder  indb3a-des  modstridende 
udtalelser,  samt  i  forbindelse  dermed  den  storre  vanskelighed 
ved  den  fomodne  kritiske  provelse  og  sigtning  af  bevismaterialet. 
Erkjendelsen  af  disse  vanskeligheder  bar  ledet  til,  at  man  overalt 
bar  S0gt  at  fixere  bevismaterialet  paa  en  maade,  der  kan  give 
et  varigere  grundlag  for  dets  bedommelse.  I  England  nedtegner 
dommeren  selv  en  gjengivelse  af  vidners  og  sagkyndiges  prov. 
I  Tyskland  er,  selv  hvor  beviset  fores  umiddelbart  for  den 
dommende  ret  selv,  protokoUation  som  regel  foreskrevet*)  vzesent- 
lig  i  samme  udstraekning  som  under  en  skriftlig  rettergang.  Det 
sidste  bar  den  ulempe,  at  forhandlingen  derved  i  h0i  grad  for- 
sinkes  og  taber  i  liv  og  friskhed. 

En  streng  gjennemforelse  af  bevisumiddelbarheden  medforer 
nodvendigvis  en  skjaerpelse  af  vidnepligten,  idet  navnlig  dennes 
stedlige  begraensning  ikke  lader  sig  opretholde  paa  samme 
maade  som  i  en  proces  med  middelbart  bevis.  Den  vil  der- 
igjennem  ogsaa  lettelig  fordyre  rettergangen.  En  stor  ulempe 
er  det  endvidere,  at  retsforhandlingen  er  udsat  for  at  spildes 
og  at  mode  baade  af  retten,  parterne  og  vidneme  kan  blive  for- 
gjaeves,  fordi  et  vidne  eller  en  sagkyndig  udebliver. 

Paa  appelsystemets  udformning  har  den  her  omhandlede 
modsaetning  i  henseende  til  bevisgrundsaetningerne  folgende  ind- 
flydelse:  Hvor  der  er  middelbart  bevis,  vil  det  hele  faktiske 
materiale  kunne  forelaegges  overinstansen  i  ganske  den  samme 
identiske  sldkkelse  som  ved  underinstansen.  Hvor  bevisumiddel- 
barhed  er  gjennemfort,  vil  i  overinstansen  bevisforelsen  maatte 
gjentages.  I  almindelighed  har  dog  her  processystemer,  der 
ellers  bygger  paa  den   naevnte  grundsaetning  for  bevisforelsen. 


^)  Jfr.  Forelaesningerne  over  straffeproces  p.  82. 
•)  Jfr.  den  tyske  civilproceslov  §  146  nr.  3  og  147. 
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tilladt  middelbart  bevis  i  overinstansen  og  overladt  denne  at 
afgj0re,  om  den  skal  bygge  udelukkende  paa  den  skriftlige 
gjengivelse  af  det  i  underinstansen  forte  bevis  -r-  hvorved  i 
nogen  udstraekning  det  bevis,  hvorpaa  overinstansen  bygger^ 
bliver  af  en  anden  art  end  det,  der  fdrelaa  for  underinstansen  — 
eller  lade  ny  bevisforsel  finde  sted. 

II.  I  henseende  til  bevisbedommelsen  bar  to  forskjellige 
systemer  vaeret  herskende:  Den  saakaldte  legale  eller  bundne 
bevisteori,  efter  hvilken  loven  selv  ved  faste  regler  soger  at 
foreskrive  for  dommeren  bevisets  maal,  og  den  frie  bevisteori,. 
der  i  denne  henseende  overlader  alt  til  dommerens  overbevisning 
paa  grundlag  af  objektiv  provelse  af  det  foreliggende  bevis- 
materiale  ^). 


§  9. 

Kettergangens  offentlighed. 

At  statens  retspleie  skal  ske  i  offentlighedens  fulde  lys,  er 
«t  princip,  der  med  rette  bar  vaeret  tillagt  stor  betydning.  Paa 
fastlandet  har  imidlertid  denne  grundsaetning  forst  i  dette  aar- 
hundrede  naaet  til  en  almindeligere  anerkjendelse ;  og  der  gives 
endnu  stater  i  Europa,  hvor  det  ikke  er  traengt  igjennem  (f.  ex. 
0sterrige)  ^).     Hos  os    er  principet    udtrykkelig  udtalt  i   N.  L. 

I— 3— I. 

Offentlighedens  betydning  ligger  navnlig  deri,  at  den  inde- 
holder  en  virksom  betryggelse  for,  at  alle  ved  processen  med- 
virkende  personer  gjor  sin  pligt,  idet  de  stilles  under  publikums 
og  den  offentlige  menings  kritik  og  kontrol.  Den  er  i  saa  hen- 
seende saerlig  vigtig  for  straffeprocessen.  Men  ogsaa  i  civil- 
processen  virker  den  gavnligt.  Den  har  betydning  navnlig  derved, 
at  den  bidrager  til  at  fremkalde  den  interesse  hos  almenheden  for 


')  Se  forovrigt  Forelaesningerne  over  straflfeproces   §  58   III — IV   og  nedenfor 

1  afsnittet  om  bevis. 
^)  Se  imidlertid  om  en  paatJenkt  reform  Tidsskrift  for  Retsv.   1894  p,  262  og 

det  der  citerede. 
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retspleiens  virken,  uden  hvilken  denne  i  laengden  ikke  vil  tilvinde 
sig  fiild  tillid.  Kun  i  undtagne  sager,  hvor  saerlige  hensyn  gj0r 
sig  gjaeldende,  bor  offentligheden  udelukkes,  saaledes  i  saedelig- 
hedssager,  asgteskabssager  o.  lign. 

Et  saerligt  herhen  h0rende  sporgsmaal  er  det,  om  ogsaa 
voteringen  1  flennandsretter  bor  vaere  offentlig.  Her  gj0r  tildels 
sasregne  betaenkeligheder  sig  gjasldende:  Domstolenes  vaerdighed 
og  autoritet  kan  befrygtes  at  lide  og  udslaget  at  ville  vaekke 
mindre  tillid,  naar  dissenser  mellem  de  medvirkende  dommere 
stilles  blot  for  almenheden.  Dommen  faar  et  mere  upersonligt 
praeg,  naar  voteringen  holdes  skjult-). 

Sand  offentlighed  lader  sig,  som  det  vil  forstaaes,  vanskelig 
fuldt  ud  forene  med  skriftlighed. 

§  10. 

Domstolenes  besaettelse. 

Ogsaa  de  modsaetninger,  som  paa  dette  omraade  bar  gjort 
sig  gjaeldende,  maa  siges  at  vaere  af  indgribende  betydning  for 
retspleiens  virkemaade.  Det  er  navnlig  folgende  principsporgs- 
maal,  som  her  fortjener  at  fremhaeves: 

i)  B0r  man  have  enmands-  eller  flermandsdomstole 
{enkeltdommere  eller  koUegiale  retter)?  At  afgj0relsen  h viler 
paa  en  enkelt,  skjaerper  dennes  ansvarsf0lelse  og  er  det  fuld- 
komneste  udtryk  for  dommens  enhed.  Medvirker  flere,  svaekkes 
ansvarsf0lelsen,  og  ved  mulig  dissens  forringes  indtrykket  af 
dommens  autoritet.  Paa  den  anden  side  undgaaes  lettere  feil; 
navnlig  er  det  under  en  mundtlig  proces  betaenkeligt,  at  af- 
gjorelsen  skal  afhaenge  af  en  enkelt  mands  evne  til  at  f0lge  og 
opfatte  forhandlingen.  I  England,  hvor  dommerstillingen  er  i 
enestaaende  grad  vel  udrustet  og  h0it  anseet,  er  retten  i  under- 
instansen  regelmaessig  beklaedt  af  enkeltdommere;  paa  fastlandet 
er  koUegiale  retter  reglen  undtagen  i  de  ubetydeligste  sager. 


*)  Hos  OS  er  voteringen   oflfentlig  i  heiesteret  efter  lov  ii  april  1863.     Hem- 
melig  votering  gjslder  derimod  endnu  for  rigsretten. 
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Selv  hvor  retten  beklsedes  af  flere  dommere,  vil  det  dog 
vaere  det  naturligste  at  laegge  procesledelsen  udelukkende 
eller  overveiende  i  en  enkelt  dommers  haender  (rettens  formand). 

2)  Det  andet  sporgsmaal  er:  Fagdommere  eller  laeg- 
dommere?^)  Der  har  vaeret  to  former  af  laegdommere :  doms- 
maend  og  jury.  Domsmaend  er  en  oprindelig  germanisk  institu- 
tion ;  og  hist  og  her  forekommer  domstole,  der  direkte  fremtraeder 
som  levninger  af  denne  institution;  saaledes  vore  meddomsretter 
efter  N.  L.  i — 7  og  den  svenske  ndmnd  (12  laegmaend,  der 
dommer  sammen  med  dommeren,  men  kun  kan  overstemme 
denne,  naar  de  er  enige). 

I  almindelighed  er  i  nutiden  domsmaendsinstitutionen  for 
civilprocessens  vedkommende  indskraenket  til  omraader,  hvor 
dommen  i  nogen  grad  forudsaetter  saerlige  fagindsigter,  som 
antages  bedst  at  repraesenteres  af  visse  klasser  laegmaend  (s0-  og 
handelsretter,  haandvaerksretter,  militaere  og  geistlige  retter). 

Den  engelske  jury  institution,  hvis  oprindelse  er  at  S0ge 
paa  den  civile  rettergangs  omraade,  og  som  forst  senere  over- 
fortes  til  straffeprocessen,  har  spillet  sin  storste  rolle  paa  sidst- 
naevnte  omraade.  Medens  den  engelske  kriminaljury  er  bleven 
efterlignet  i  naesten  alle  europaeiske  lande,  har  civiljuryen  ingen 
udbredelse  fundet  udenfor  den  engelsk-amerikanske  verden.  Og 
selv  inden  denne  synes  den  at  vaere  en  hendoende  institution. 
Efterat  det  i  England  ved  en  lov  af  1883  er  bleven  en  frivillig 
sag  for  parterne  at  benytte  jury,  er  antallet  af  sager,  der  paa- 
d0tnmes  med  tilkaldelse  af  en  saadan,  i  stadigt  aftagende  *). 

3)  Et  vigtigt  princip  for  domstolenes  besaettelse  er  dom- 
mernes  uafhaengighed.  Den  vigtigste  fordring,  der  flyder 
af  dette  princip,  er,  at  de  faste  fagdommere  ikke  vilkaarlig  maa 
kunne  afsaettes  eller  forflyttes.  I  England,  hvor  det  her  om- 
handlede  princip  bedst  er  gjennemfort,  er  dommeme  ikke  alene 
tilsikret  uafsaettelighed ;  men  de  indtager  ogsaa  i  okonomisk  og 
social    henseende    en    stilling,    der   udelukker   sporgsmaalet    om 


*)  Jfr.  Forelaesninger  over  straffeprocessen  §  lo. 
')  Jfr.  K.  W.  M  a  i  1 1  a  n  d  Justice  and  Police   p.  $4. 
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befordring  til  nogen  hoiere  stilling  og  derved  stiller  dem  ganske 
uafhaepgige  af  de  vexl^nde  regjeringer,  hvorhos  der  ved  forbud 
mod,  at  de  vaelges  til  parlamentsmedlemmer,  er  S0rget  for  at 
stille  dem  udenfor  direkte  paavirkning  af  det  politiske  liv. 

For  IcCgdommeres  vedkommende  former  kravet  paa  uafhaen- 
gighed  sig  naermest  til  et  krav  paa,  at  de  i  den  enkelte  sag 
deltagende  dommere  ikke  er  valgte  paa  en  maade,  der  gjor  dem 
afhaengige  af  den  faste  dommer  eller  sagens  parter,  men  udtagne 
enten  efter  tur  eller  ved  lodtraekning  blandt  et  udvalg,  hvis  til- 
blivelse  er  ordnet  paa  en  maade,  der  saa  vidt  muligt  udelukker 
indflydelse  af  udenfor  liggende  hensyn. 


Procesgangen. 

Naturlig  falder  en  proces  i  folgende  afsnit: 

1)  Forhandlingen  om,  hvorvidt  forudsaetningeme  for  sagens 
antagelse  til  pr0velse  og  paadommelse  af  retten  er  tilstede  (for- 
handling  om  procesforudsaetningerne,  formalproces). 

2)  Forhandlingen  om  selve  det  materielle  retsforhold.  Denne 
sidste  forhandling  falder  atter  i  to  stadier: 

a)  Erkjendelsesstadiet,  det  er  det  stadium,  hvori  det  S0ges 
pr0vet  og  fastslaaet,  om  det  af  sags0geren  reiste  krav  er  be- 
grundet  (den  egentlige  realitetsforhandling). 

b)  Fuldbyrdelsesstadiet,  hvorunder  i  forn0dent  fald  rets- 
afg]0relsens  efterkommelse  fremtvinges. 

I  den  romerske  ret  var  de  under  i)  og  2)  angivne  afsnit 
skarpt  adskilte;  det  f0rste  foregik  for  praetor  [in  jure),  det  sidste 
for  dommeren  [in  judicid),  I  den  nyere  proces  er  der  ingen 
n0dvendig  sondring  mellem  dem.  I  mundtlige  processystemer 
med  staerk  procesledelse  fra  dommerens  side  beror  det  paa 
denne,  om  saerskilt  forhandling  skal  finde  sted,  hvilket  her  be- 
d0mmes  ganske  efter  de  samme  hensyn  som  sp0rgsmaalet  om, 
hvorvidt  det  er  hensigtsmaessigt  at  dele  realitetsproceduren  *). 


*)  Jfr.  foran  p.  35  og  40. 
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I  vor  ret  kan  dommeren  aldrig  ex  officio  anordne  nogen 
spaltning  af  forhandlingen,  men  hver  af  parteme  kan  forlange 
<xi  saerskilt  paakjendelse  af  sporgsmaalet  om  procesforudsaet- 
ningerne,  medens  de  aldrig  kan  forlange  en  spaltning  af  realitets- 
forhandlingen.  Fremsaettes  ingen  paastand  om  saadan  saerskilt 
paakjendelse,  vil  der  samtidig  foregaa  en  forhandling  om  proces- 
forudsaetningerne  og  om  selve  det  reiste  retskravs  materielle  be- 
rettigelse.  Men  logisk  og  praktisk  maa  der  dog  ogsaa  i  dette 
tilfaelde  sondres:  Dommeren  maa  forst,  afgjore  sporgsmaalet, 
om  sagen  skal  antages  til  paadommelse  eller  afvises ;  og  besvares 
dette  til  gunst  for  den  sidste  mening,  falder  hele  realitetsproce- 
duren  bort. 

Exekutionsstadiet  er  regelmaessig  adskilt  fra  erkjendelses- 
stadiet  baade  i  henseende  til  tid  og  sted,  idet  det  f0rst  indtraeder 
efter  endelig  dom  og  forhandles  for  en  saerskilt  myndighed*). 
Men  heller  ikke  denne  regel  er  undtagelsesfri.  Saaledes  viser 
N.  L.  I — 6 — 21,  frdn.  13  januar  1792,  vexelprocesloven  17  juni 
1880  §  8,  at  ogsaa  her  en  exekution  kan  ske  samtidig  med  en 
realitetsforhandling  for  overordnet  ret.  Forholdet  er  da  ogsaa 
her,  at  exekutionsforhandlingen  er  at  opfatte  som  betinget. 

De  tre  stadier  forekommer  ikke  nodvendigvis  i  enhver  proces. 


Til  belysning  af  procesgangen  i  en  ordinaer  civil  proces  hid- 
saettes  her  en  konkret  civil  sag.  ^) 


")  I  Rom  var  oprindelig  exekutionen  en  saerskilt  proces,  der  forudsatte  en 
saeregen  klage:  actio  judicati.  Judex  havde  som  saadan  ingen  exekutions- 
myndighed.     Denne  laa  under  praetors  imperium, 

^)  I  det  folgende  meddeles  forhandlingerne  saaledes,  som  de  pleier  at  med- 
deles  i  en  saakaldet  akt,  d.  e.  en  udtemmende,  kronologisk  afskrift  saavel  af 
det  protokollerede  som  af  det  fremlagte  i  sagen,  hvorved  dog  bemaerkes,  at  den 
i  den  her  meddelte  sag  fremlagte  tmgsvidneakt  ikke  vilde  vaere  at  indtage  i 
en  almindelig  akt  i  hovedsagen,  men  vilde  medfolge  denne  som  bilag.  — 
Ved  benyttelsen  af  nedenstaaende  paradigma  for  den  akademiske  under- 
visning  vil  det  vaere  nyttigt  at  lade  de  studerende  selv  foretage  henvisninge^ 
til  de  forskjellige  lovsteder,  hvorefter  de  enkelte  processkridts  form  og 
indhold  bestemmes. 
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Byretssag 

Jakob  B.  Holm 

mod 

Peder  Berg. 

Aar  1893  den  Qde  februar  blev  ret  sat  i  byrettens  lokale  i 
politikammerbygningen  i  Kristiania.  Retten  betjentes  af  assessor 
N.  N.  i  overvaer   af  de    forhen   edfaestede   mandtalsf0rte    retsvidner 


Hvor  da: 
foretoges  sag.  nr.  46/1893 

Jakob  B.  Holm  mod  Peder  Berg. 

For  citanten  modte  advokat  N.  N.,  der  fremlagde  forligsklage 
og  stevning  samt  deduktionsindlaeg;  i  henhold  til  hvilket  ban  ind- 
lod  sagen. 

Forligsklage. 
Til 

Kristiania  forligelseskommission. 

Den  3ote  September  1892  bestilte  Peder  Berg  hos  imder- 
tegnede  Jakob  B.  Holm  et  parti  hovlede  bord,  der  leveredes 
i  dagene  i3de  til  i5de  oktober  naestefter.  Da  Peder  Berg  bar 
vaegret  sig  ved  at  betale  kjobesummen  for  denne  leveranse  % 
bedes  han  indkaldt  til  forste  forligelseskommission,  hvortil 
lovligt  varsel  kan  gives. 

Kristiania  den  lode  november  1892. 

Jakob  B.  Holm. 

I  henhold  til  ovenstaaende  klage  indkaldes  herved  parterne 
til    at    mode    i    Kristiania   forligelseskommission,    der   holdes  i 
gaarden  nr.  .  .  .,  mandag  den  2ide  novbr.   1892  kl.  9 — i. 
Kristiania  den  lode  november  1892. 

N.  N., 
forligelseskommissaer. 

Aar  1892  den  i2te  november  er  denne  klage  forkyndt 
for  Peder  Berg  i  hans  bolig  i  Pilestraedet  nr.   120  i  paahor  af 


*)  I   praxis   vil    i   almindelighed   saavel  partiets   storrelse  som   kjobesummeas 
belob,  hvor  det  er   muligt,  allerede   angives  i  forligsklage  og  stevning.     I 
naervaerende  tilfaelde  er  disse  skriftstykker  affattede  med  det  for  oie  at  vise 
de  m  i  n  i  m  u  m  s  fordringer,  der  maa  stilles  til  deres  indhold. 
Hagerup:     Den  norske  civilproccs.  4 
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hans  hustru,  til  hvem  en  bekraeftet  afskrift  a(  klagen  over- 
leveredes,  og  som  meddelte,  at  hendes  mand  var  fravaerende 
paa  en  forretningsreise,  men  vilde  komme  tilbage  den  folgende 
dag  og  da  skulde  faa  fom0den  underretning  om  klagens  for- 
kyndelse,  —  hvilket  herved  bevidnes  i  henhold  til  den  af  mig 
som  stevnevidne  aflagte  ed. 

Herfor  betalt  Kr.  0,40.  N.  N., 

stevnevidne. 

Ovenstaaende  klage  behandledes  i  Kristiania  forligelses- 
kommission  den  2ide  november  1892.  Begge  parter^modte 
personlig,  men  forlig  var  ikke  at  opnaa,  hvorfor  sagen  efter 
klagerens  forlangende  henvistes  til  retten. 

Kristiania  byrets  justitskontor  den  23de  november  1892. 

N.  N., 
justitssekretaer. 

Fremlagt  i  Kristiania  byret  den  9de  februar  1893. 

N.  N. 


Stemplet  papir  Stelvning. 

nr.  I. 

Den  3ote  September  1892  bestilte  Peder  Berg  hos  Jakob 
B.  Holm  et  parti  hovlede  bord,  der  leveredes  i  dagene  i3de 
til  ijde  oktober  naestefter.  Da  Peder  Berg  har  vaegret  sig  ved 
at  betale  kjobesummen  for  denne  leveranse,  stevner  j eg  herved 
paa  Jakob  B.  Holms  vegne  Peder  Berg  til  at  mode  mig  ved 
Kristiania  byting  torsdag  den  9de  februar  1893  form,  for  der 
og  da  i  ovennaevnte  sag  at  se  breve  og  bevisligheder  irette- 
lagte,  paahore  procedure  og  modtage  dom  overensstemmende 
med  paastand,  der  vil  blive  nedlagt  inden  retten. 

Kristiania  den   iste  februar  1893. 

N.  N., 
advokat. 

Aar  1893  den  2 den  februar  kl.   10  form,  er  ovenstaaende 

stevning  forkyndt  for  Peder  Berg  i  bopael  og  eget  paahor,  lige- 

som    en    gjenpart    af   stevningen   er    ham    overleveret,    hvilket 

herved   bevidnes    i   kraft   af  forhen  aflagt  ed  som  stevnevidne. 

Herfor  betalt  kr.  0,80. 

N.  N., 
stevnevidne. 

Fremlagt  i  Kristiania  byret  den  9de  februar  1893. 

N.  N.      ♦ 
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Stemplet  papir  Ded uktionsindlaeg 


nr.   I. 


i  sag  Jakob  B.  Holm  mod  Peder  Berg. 


Den  3ote  September  1892  blev  der  hos  Jakob  B.  Holm 
pr.  telefon  bestilt  50  000  meterfod  hovlede  bord  (rupanel)  k 
12V2  toms  bredde  og  3  toms  tykkelse.  Bestillingen  opgaves 
at  vaere  for  Peder  Berg;  og  bordene  skulde  leveres  inden  den 
i5de  oktober  neestefter  paa  Bergs  eiendom  Rud  i  ostre  Aker, 
hvor  de  skulde  anvendes  til  en  bygning,  som  der  var  under 
opforelse.  Jakob  B.  Holm,  der  personlig  modtog  bestillingen, 
erklaerede  sig  villig  til  at  levere  bordene  for  en  pris  af  3 
kroner  pr.   100  meterfod,  hvilket  akcepteredes  af  bestilleren. 

Da  leveringen  var  begyndt  den  i3de  oktober  og  ialt 
30  000  fod  var  aflaessede,  kom  Berg  tilstede  og  negtede  at 
modtage  bordene,  idet  han  paastod,  at  bestillingen  var  gjort 
uden  hans  samtykke,  og  at  den  i  det  hele  beroede  paa  en 
misforstaaelse,  for  hvilken  han  intet  ansvar  kunde  have.  Holm 
protesterede  herimod  og  lod  ogsaa  de  resterende  20  000  fod 
bord  aflaesse  paa  Rud,  idet  han  underrettede  Berg  om,  at  de 
laa  der  for  hans  ansvar  og  regning.  Senere  har  det  trods 
gjentagne  forsog  ikke  vaeret  muligt  at  kom  me  til  nogen  ordning. 

Citanten  paastaar  nu  betaling  for  de  bestilte  bord  med 
1500  kroner  samt  4  Vo  rente  fra  forligsklagens  datum  den  lode 
november  1892,  indtil  betaling  sker. 

Subsidiaert  paastaar  citanten  betaling  for  de  30  000  fod, 
der  allerede,  inden  nogen  protest  fremkom,  var  aflaessede  paa 
indstevntes  gaard,  og  som,  efter  hvad  der  er  bragt  i  erfaring, 
allerede   delvis   er   anvendte   til   opfor^lsen    af  indstevntes  hus. 

Det  bliver  saaledes  min  aerbodige 

paastand 
principalt. 

At   indstevnte    Peder    Berg   tilpligtes   at   betale  til  citanten 
Jakob  B.  Holm   1500  kroner   med  4  —  fire  —  af  hundrede  i 
aarlig  rente  deraf  fra   lode  november  1892,  indtil  betaling  sker; 
subsidiaert, 

At  indstevnte  tilpligtes  at  betale  citanten  900  kroner  med 
4  —  fire  —  af  hundrede  i  aarlig  rente  deraf  fra  i  ode  november 
1892,  indtil  betaling  sker. 

I    begge    tilfaelde    paastaaes   indstevnte  tilpligtet  at   betale 
citanten   processens   omkostninger   med   et   tilstraekkeligt  belob. 
Kristiania  den  8de  febniar  1893.  ^^Erbodigst 

N.  N., 
Til  advokat. 

Kristiania  byret. 

Fremlagt  i  Kristiania  byret  den  9de  februar  1893. 

N.  N. 
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For  indstevnte  modte  sagforer  N.  N.  og  begjaerede,  for  at 
imodegaa  det  fremlagte,  udsaettelse  til  torsdag  den  23de  marts. 

Advokat  N.  N.  protesterede  mod  saa  lang  udsaettelse. 

Indstevntes  sagforer  bemaerkede,  at  udsaettelsen  bl.  a.  skulde 
benyttes  til  optagelse  af  et  skjon  inden  Akers  jurisdiktion. 

Det  eragtedes: 

Til  imodegaaelse  af  det  fremlagte  og  til  optagelse  af  et  skjon 
inden  Aker  udsaettes  sagen  for  indstevnte  til  torsdag  den  23de 
marts  1893. 


Aar  1893  den  23de  marts  blev  ret  sat  o.  s.  v. 

Hvor  da: 
foretoges  udsat  sag  nr.   46/1893  Jakob  B.  Holm  mod  Peder  Berg. 

For   indstevnte    modte    sagforer   N.    N.,    der    fremlagde   tilsvar 
mod  et  bilag. 

Stemplet  papir  Tilsvar 

nr.   I. 

i  byretssag  Jakob  B.  Holm  mod  Peder  Berg. 

Herved  giver  jeg  mig  den  aere  at  fremlaegge  aktudskrift 
af  et  i  Aker  optaget  skjon. 

Naervaerende  S0gsmaal  er  urigtig  anlagt  ved  Kristiania 
byret,  idet  indstevntes  rette  vaemeting  er  Aker.  Forholdet  er 
nemlig  folgende:  Indstevnte  fraflyttede  sit  tidligere  bosted 
Drammen  i  august  1892.  Hans  indbo  blev  da  flyttet  direkte 
til  den  af  ham  indkjobte  eiendom  Rud  i  Aker,  medens  han 
selv  og  hans  hustru  midlertidig  tog  ophold  hos  en  slaegtning 
i  Kristiania,  hvor  de  kun  agter  at  opholde  sig,  indtil  det 
vaaningshus,  der  opfores  paa  Rud,  bliver  faerdigt.  Det  er  efter 
dette  formentlig  klart,  at  indstevntes  forhold  til  Kristiania  er 
ganske  forbigaaende  og  at  denne  by  ikke  kan  betegnes  som 
bans  hjemsted.  Det  sted,  hvortil  han  er  flyttet,  er  ikke  Kri- 
stiania, men  Aker;  og  at  han  midlertidig  er  gjaest  paa  forst- 
naevnte  sted  kan  ligesaalidt  forrykke  det  virkelige  hjemsteds- 
forhold  som  et  hvilketsomhelst  andet  midlertidigt  bes0g  uden- 
for  hjemmet. 

Idet  jeg  saaledes  principalt  forventer  sagen  afvist,  vil  jeg 
dog  ikke  undlade  subsidiaert  ogsaa  at  paavise  sagens  grundloshed 
i  realiteten. 

Med  hensyn  til  realiteten  er  da  sagens  sammenhaeng  fol- 
gende:  Indstevnte  havde  benyttet  en  mand  ved  navn  Hans 
Andresen  som  sin  medhjaelper  ved  tilsynet  med  byggearbeidet 
paa  Rud.  Denne  havde,  saalaenge  indstevnte  boede  i  Drammen, 
ogsaa  besorget  indkjobet  af  de  fornodne  byggematerialer  for 
indstevntes    regning.      Da    indstevnte  var  flyttet  fra  Drammen, 
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overtog  han  imidlertid  selv  tilsynet  med  byggearbeidet.  Han 
var  daglig  paa  Rud;  og  det  var  bans  forudssetning,  at  Hans 
Andresen,  der  vistnok  fremdeles  vedblev  at  bistaa  bapi,  kun 
skulde  yde  ham  raad  som  bygningskyndig,  men  at  alle  an- 
skaffelser  skulde  udgaa  fra  indstevnte  selv.  Den  her  om- 
handlede  leveranse  var  bestilt  af  Andresen  uden  udtrykkelig 
fuldmagt.  Indstevnte  vilde  selv  aldrig  have  givet  en  saa  hei 
pris.  Han  var  desuden  misforaoiet  med  de  leverede  bord,  der 
viste  sig  at  have  vaeret  udsat  for  fugtighed  og  derfor  var  raa 
og  lidet  skikkede  som  bygningsmaterialer.  Jeg  henviser  i  saa 
henseende  til  det  af  mig  fremlagte  skjon.  —  At  bordene  skulde 
have  undergaaet  nogen  forringelse  i  den  tid,  de  bar  henligget 
paa  Rud,  er  utaenkeligt,  da  de  bar  vaeret  beskyttede  ved  et 
der  til  brug  under  byggearbeidet  opfort  skur.  —  Da  indstevnte 
saaledes  ikke  fandt  sig  tjent  med  de  af  citanten  leverede  bord, 
bestilte  han  hos  en  anden  traelasthandler,  hvad  han  behovede, 
og  fik  dem  der  leverede  til  en  pris  af  kr.  2,90  pr.  tylvt. 
Imidlertid  var  uden  indstevntes  vidende  et  par  tylvter  af 
citantens  bord  blevne  anvendte  ved  den  paabegyndte  bord- 
klsedning  af  huset.  Disse  er  indstevnte  villig  til  at  erstatte 
med  den  tilsvarende  meterlaengde  bord  af  de  af  ham  ind- 
kjobte;    og  disse  ligger  ogsaa  til  afhentning  paa  Rud. 

I  henhold  til  det  saaledes  anforte  bliver  det  min  aerbodige 
paastand 
principalt, 

At  sagen  afvises,    og  at   indstevnte  hos  citanten  tilkjendes 
kost  og  taering; 
subsidiaert, 

At  indstevnte  frifindes  for  citantens  tiltale  i  denne  sag, 
og  at  citanten  tilpligtes  at  erstatte  indstevnte  processens  om- 
kostninger. 

Kristiania  den  2  ode  marts  1893.  -^rbodigst 

N.  N., 
Til  sagfsrer. 

Kristiania  byret. 


Stemplet  papir  Akt 

i  skjonssag  Peder  Berg  mod  Jakob  B.  Holm. 
Sorenskriveren  i  Aker  gjor  vitterligt: 

Aar   1893   dc^   iste  marts   blev   extraret   sat  paa  gaarden 
Rud   i   Aker.     Retten  betjentes  af  sorenskriveren  i  forbindelse 

med  de  af  fogden  opnaevnte  skjonsmaend , 

der  tidligere  havde  aflagt  ed. 

Hvor  da: 
foretoges  skJ0nssag  Peder  Berg  mod  Jakob  B.  Holm. 
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For  skj0nscitanten  modte  sagforer  N.  N.,  der  foreviste 
dokumenteme,  hvoriblandt  henvist  forligsklage  i  den  ved  Kri- 
stjania  byret  verserende  hovedsag,  samt  fremlagde  skjensstev- 
ning  med  paategnet  maendsopnaevnelse,  hvorhos  ban  begjaerede, 
at  retten  vilde  tage  i  oiesyn  det  parti  hovlede  bord,  der  om- 
handles  i  skjonsstevningen,  og  som  er  henlagt  i  et  skur,  der  af 
komparenten  naermere  skulde  paavises,  samt  at  maendene  vilde 
afgive  skjon  angaaende  samme  efter  naermere  anledning. 

Stemplet  papir 

nr.  I.  Stevning. 

I    en    ved    Kristiania    byret    verserende    sag    mellem 
■Jakob  B.  Holm  og  Peder  Berg  onsker  sidstnaevnte  at  op- 
tage    et    skjon    paa  gaarden  Rud   i   Aker  til  belysning  af 
beskaffenheden   af  et  der  henliggende  parti  hovlede  bord. 
Til   at   se  fremmet   enhver   til  oplysning  i  denne  an- 
ledning   tjenlig    retshandling    samt    til    at    overvaere   dette 
skjon   stevner  jeg   herved   paa  Peder  Bergs    vegne  Jakob 
B.  Holm    til    mode    paa    ovennaevnte  sted   til  saadan  tid, 
som  af  sorenskriveren  i  Aker  herpaa  tegnet  bliver  berammet. 
Kristiania  den  i4de  febniar  1893. 

•    N.  N., 
sagferer. 
Ovenomhandlede  skjonssag  berammes    til    foretagelse 
ved  extraret  paa  gaarden  Rud  forstkommende  onsdag  den 
iste  marts  1893. 

For  berammelsen  er  til  statskassen  betalt  kr.  6,40. 
Akers  sorenskriverkontor  den   i4de  februar  1893. 

N.  N., 
sorenskriver. 
For  Jakob  B.  Holm  vedtages  lovligt  varsel. 
Kristiania  den  i5de  febniar  1893. 

N.  N. 
sagf0rer. 
Til    at    forrette    som    skjonsmaend   i   ovennaevnte  sag 
opnaevnes  herved   d'hrr.:    1)  .  .  .  .     2)  .  .  .  .     3)  .  .  .  . 
4)  .  .  .  .  og  som  suppleanter:   i)  ....   2)  ...   . 
For  opnaevnelsen  er  betalt  kr.  1,60. 
Akers  fogderi  den  2  2de  februar  1893. 

N.  N., 

foged. 

Aar    1893   den   23de  februar  er  de  opnaevnte  skjons- 
maend    af   mig    tilsagte   til   at  afgive 

mode  til  berammet  tid  og  sted.  N.  N., 

lensmand. 
Fremlagt  ved  extraret  paa  Rud  den  iste  marts  1893. 

N.  N. 
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For  Jakob  B.  Holm  modte  advokat  N.  N.,  der 
vistnok  fandt  det  tvilsomt,  om  skjonscitanten  har  havt  tilstraek- 
kelig  hjemmel  til  at  tilstevne  naervaerende  skjon,  der  sees  at 
gjaelde  lose,  flytbare  gjenstande  og  ikke  er  knyttet  til  noget 
«aasted»,  udenfor  baade  indstevntes  og  hovedsagens  forum; 
men  for  at  vise  sig  imodekommende  og  ikke  berede  modparten 
vanskeligheder,  vilde  komparenten  dog  ikke  modsaette  sig  fremrae 
af  skjonnet,  hyorunder  han  forbeholdt  sine  bemaerkninger. 

Skjenscitantens  sagforer  vilde  hertil  kun  bemaerke, 
at  ikke  blot  bordene,  men  ogsaa  skuret,  hvori  de  havde  hen- 
ligget  og  endnu  henlaa,  maatte  besigtiges  af  maendene,  og  at 
altsaa    forretningen    havde   tilknytning  nok  til  et  lokalt  aasted. 

Skjonsmaendene  valgte  N.  N.  til  opmand  for  tilfaelde 
af  stemmelighed  ved  skjonnet. 

Retten  i  forening  med  sagforeme  begav  sig  derpaa  hen 
til  et  i  naerheden  af  vaaningshuset  paa  naervaerende  gaard  Rud 
opfort  aabent  skur,  hvor  skjonscitantens  sagforer  paaviste  det 
omhandlede,  i  skuret  henliggende  parti  hovlede  bord,  som  han 
bad  skjonsmaendene  at  besigtige,  hvorefter  han  enskede  dem 
forelagt  falgende  sporgsmaal: 

«Er  disse  bord  at  anse  som  gode,  torre  bygnings- 
materialerr» 

Skjons maendene  tog  derefter  i  oiesyn  bordene,  der  til- 
dels  blev  lempet  over  og  flyttet  for  noiere  besigtigelse,  hvorefter 
de  erklaerede,  at  bordene  vistnok  ikke  kunde  ansees  utjenlige 
som  bygningsmaterialer,  men  at  de  aabenbart  havde  lidt  endel 
af  fugtighed. 

Indstevntes  sagforer  bad  skjonsmaendene  spurgt: 
«i)  Om  bordene  paa  nogen  maade  kunde  betegnes  som  en 
daarlig  handelsvare.  2)  Om  det  kunde  skjonnes,  hvorvidt  fugtig- 
heden  var  af  ny  oprindelse  eller  allerede  havde  vaeret  forhaanden, 
da  bordene  i  oktober  1892  aflaessedes  paa  Rud.» 

Skjonscitantens   sagforer  bad  i  forbindelse  med  det 
f0rste  af  disse  sporgsmaal  skjonsmaendene  oplyst  om,  at  prisen  . 
paa  bordene  havde  vaeret  3  kroner  pr.  100  meterfod,  samt  spurgt 
om,  hvorvidt  deres  kvalitet  kunde  ansees  modsvarende  denne  pris. 

Skjonsmaendene  udtalte: 

Ad  sporgsmaal  i)  Bordene  kan  vistnok  ikke  betegnes  som 
ligefrem  slet  handelsvare,  men  3  kr.  pr.  100  meterfod  maa 
ansees  for  at  vaere  en  for  hoi  pris  for  dem. 

Ad  2)  Forsaavidt  bordene  den  hele  tid  siden  deres  levering 
har  befundet  sig  i  det  skur,  hvor  de  nu  henligger,  kan  det 
ikke  antages,  at  de  der  har  vaeret  udsat  for  direkte  paavirkning 
af  fugtighed. 

Skjonsmaendene,  hvis  skjon  var  enstemmige,  erklaerede  sine 
udtalelser  at  vaere  afgivne  efter  bedste  skjon  og  overbevisning 
i  henhold  til  tidligere  aflagt  ed. 
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Skjonscitantens  sagf0rer  begjaerede  skjonsforretningen  sluttet 
og  sig  tilstillet  aktudskrift. 

SkJ0nsmaendene  erklaerede  paa  foranledning,  at  de  intet 
havde  at  bemaerke  ved  det  forhandlede  eller  ved  protokolla- 
tionen. 

Eragtet: 
Skjonsforretningen  sluttes. 

(Undcrskrifter.) 


Saaledes  at  vaere  foregaaet  be- 
vidnes  i  overensstemmelse  med  rets- 
bogen  og  de  fremlagte  dokumenter. 
N.  N., 
sorenskriver. 

Fremlagt  i  Kristiania  byret  den   23de  marts  1893. 

N.  N. 

Jakob  B.  Holms  sagforer  begjaerede,  for  at  imodegaa  det  frem- 
lagte, sagen  for  sig  udsat  i  14  dage. 

I  henhold  til  det  af  citanten  anf0rte  blev  eragtet: 
Sagen  udstaar  for  citanten  til  torsdag  den  6te  april  1893. 


Aar  1893  den  6te  april  blev  ret  sat  o.  s.  v. 

Hvor  da: 
foretoges  udsat  sag  nr.  46/1893  Jakob  B.  Holm  mod  Peder  Berg. 

For  citanten  modte  advokat  N.  N.,  der  fremlagde  vidne- 
stevning  og  vidnespergsmaal,  efter  hvilke  ban  bad  de  3  modende 
vidner  afhorte,  idet  ban  bemaerkede,  at  modpartens  sagforer  bar 
vaeret  underrettet  om  vidneforselen. 

^^'Tn',.^''^''  Vidnestevning. 

I  dfen  ved  Kristiania  byret  mellem  Jakob  B.  Holm  og 
Peder  Berg  verserende  sag  angaaende  en  leveranse  af  hovlede 
bord  agtes  afhort  vidner. 

Til  som  saadanne  at  mode  ved  Kristiania  byting  torsdag 
den  6te  april  1893  kl.  9  stevnes  herved  under  faldsmaals  straf 
i  tilfaelde  af  udeblivelse: 

i)  Hans  Andresen  (bolig), 

2)  Olaus  Haugen      (do.), 

3)  Henrik  Hansen    (do.). 

For  Jakob  B.  Holm 
N.  N., 
advokat. 
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Aar  1893  den  2  8de  marts  kl.  10  er  naervgerende  stevning 
forkyndt  o.  s.  v. 

N.  N., 
stevnevidoe. 

Fremlagt  i  Kristiania  byret  den  6te  april  1893. 

N.  N. 


Vidnespergsmaal. 

a)  Til  vidnet  Hans  Andresen: 

i)   Har  De    den   3ote   September   1892    for   Peder   Bergs 
regning  bestilt  et  parti  hovlede  bord? 

2)  Hvad  passerede  der  ved  denne  bestilling,  og  paa  hvilke 
vilkaar  blev  den  modtaget? 

3)  Havde   De    bemyndigelse   fra   Peder  Berg  til   at  gjore 
denne  bestilling  for  ham? 

b)  Til  vidneme  Olaus  Haugen  og  Henrik  Hansen: 

4)  Var  De  tilstede  ved  leveringen   af  det  i  sp0rgsmaal  i 
omhandlede  parti  bord? 

5)  Hvorledes   var   beskaffenheden  af  bordene?   og  saerlig: 
Havde  de  vaeret  udsatte  for  nogen  fugtighed? 

N.  N., 
advokat. 

Fremlagt  i  Kristiania  byret  den  6te  april  1893. 

N.  N. 

For  indstevnte  Peder  Berg  modte  sagforer  N.  N.  og 
protesterede  i  henhold  til  N.  L.  i — 13 — 18  mod,  at  Hans  Andresen 
fertes  som  vidne  i  denne  sag.  Det  var  bogstavelig  i  egen  sag, 
denne  nu  afaeskedes  edelig  forklaring,  idet  det  var  om  sin  egen  be- 
foielse  til  at  handle  saaledes,  som  han  havde  gjort,  han  skulde  vidne; 
og  hvis  denne  befoielse  glippede,  vilde  der  for  ham  umiddelbart 
vaere  begrundet  ansvar  i  anledning  af  den  afsluttede  handel. 

Advokat  N.  N.  bestred  denne  tilforsel.  Hans  Andresen  stod 
ikke  i  forhold  til  denne  sag  som  part,  og  der  kunde  ikke  indr0mmes 
at  vgere  nogen  hindring  i  loven  —  rigtig  forstaaet  —  mod  hans 
edelige  afhorelse;  meget  mere  vilde  denne  stemme  med  en  fast  og 
konstant  retsbrug.  Skulde  man  vaere  udelukket  fra  at  afhore  den, 
der  som  mellemmand  havde  medvirket  ved  en  kontrakts  afslutning, 
vilde  retssikkerheden  vaere  udsat  for  et  betaenkeligt  skaar. 

Retten  fandt,  at  de  af  indstevntes  sagforer  fremhaevede  om- 
staendigheder  ikke  var  af  den  art,  at  de  kunde  udelukke  Hans 
Andresens  afhorelse  og  edfaestelse  som  vidne  og 

eragtede: 

Vidnet  H.  Andresen  bliver  at  fore. 
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Derefter  fremstod  som 

iste  hovedvidne  Hans  Andresen,  49  aar  gammel,  ikke  ved 
slaegtskab   eller  afhaengighedsforhold   forbunden   med  sagens  parter. 

Vidnet  edfaestedes  efter  behorig  forberedelse  og  svarede: 

Til  sporgsmaal  i )  Ja,  vidnet  havde  gjort  den  omspurgte  bestilling. 

Til  sporgsmaal  2)  Vidnet  telefonerede  til  Jakob  B.  Holm  og 
spurgte,  om  der  var  anledning  til  inden  i5de  oktober  at  faa  leveret 
ca.  30000  meterfod  i2V«  og  3  toms  hovlede  bord.  Dette  blev 
bekraeftet,  ligesom  prisen  blev  opgiven  til  3  kroner  pr.  100  meterfo.d. 

Peder  Bergs  sagforer  bad  vidnet  kontraspurgt,  a)  om 
han  ikke  fandt  prisen  hoi,  samt  b)  om  der  intet  saerlig  blev  aftalt 
om  beskaffenheden  af  de  leverede  bord. 

Vidnet  svarede  hertil,  at  prisen  svarede  til,  hvad  han  havde 
tsenkt  sig.  Der  blev,  saavidt  vidnet  erindrer,  af  ham  spurgt,  om 
Jakob  B.  Holm  havde  torre,  gode  hovlede  bord,  og  dette  blev  bekraeftet. 

Til  hovedsporgsmaal  3)  svarede  vidnet:  Vidnet,  der  har  havt 
befatning  med  mange  byggearbeider  og  i  1892  selv  havde  en  byg- 
ning  under  opforelse  i  nserheden  af  Rud,  blev  i  juni  maaned  af 
Peder  Berg,  som  dengang  endnu  boede  i  Dram  men,  anmodet  om 
At  forestaa  byggearbeidet  paa  Rud.  Henvendelsen  herom  skede  fra 
Peder  Bergs  side  under  et  personligt  besog  i  Kristiania.  Vidnet 
kan  ikke  nu  noie  erindre,  hvorledes  ordene  dengang  faldt,  men  han 
fik  den  opfatning,  at  han  skulde  forestaa  arbeidet  lige  til  huset  var 
fuldt  opfort.  Det  var  dengang  Bergs  mening  at  bo  i  Drammen, 
indtil  huset  paa  Rud  var  faerdigt.  Vidnet  havde  gjentagne  gange 
tidligere  gjort  anskaffelser  for  Bergs  regning  og  med  dennes  vidende. 
At  vidnets  forhold  til  byggearbeidet  skulde  ophore,  efterat  Berg  var 
fiyttet  fra  Drammen,  havde  vidnet  ikke  hort  noget  om.  Vistnok 
var  Berg  daglig  kommen  op  til  Rud,  men  der  var  ikke  faldt  et' 
ord  fra  hans  side  om,  at  vidnet  skulde  ophore  at  forestaa  bygge- 
arbeidet. Forst  efterat  den  her  omhandlede  leveranse  var  bestilt, 
kom  det  til  et  brud  mellem  vidnet  og  Berg.  Denne,  der  tidligere 
gjentagende  havde  ladet  falde  ytringer  om,  at  byggearbeidet  blev 
dyrere  end  paaregnet,  beklagede  sig  over  kjobet,  idet  han  mente, 
at  man  kunde  have  faaet  bord  for  en  billigere  pris.  Dette  ledede 
til,  at  vidnet  frasagde  sig  enhver  videre  befatning  med  byggearbeidet. 

Bergs  sagforer  bad  vidnet  spurgt,  om  Berg  udtrykkelig 
havde  sagt  til  vidnet,  at  det  skulde  have  bemyndigelse  til  at  afslutte 
kontrakter. 

Vidnet  svarede  hertil,  at  dette  ikke  udtrykkelig  var  sagt,  men 
meningen  var  —  hvad  ogsaa  var  udtalt  af  Berg  — ,  at  vidnet  skulde 
forestaa  alt  vedkommende  byggearbeidet. 

Paa  anledning  af  Holms  sagforer  tilfoier  vidnet,  at  opgjor 
med  arbeideme  den  hele  tid  fra  arbeidets  begyndelse  og  indtil  sidste 
halvdel  af  oktober  var  foretaget  af  vidnet  med  penge,  som  Berg 
ugentlig  sendte  vidnet.    Nogen  anden  bestilling  end  den  af  de  under 
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naervaerende  sag  omhandlede  bord  var  ikke  foretaget  af  vidnet  efter 
Bergs  flytning  fra  Drammen,  idet  der  ikke  herfor  havde  vaeret  behov. 

Holms  sagforer  bad  vidnet  spurgt,  om  vidnet  havde  seet 
de  af  Holm  leverede  bord,  og  om  ban  fandt  disses  beskafFenhed 
tilfredsstillende. 

Vidnet  havde  kun  seet  de  ca.  20  forst  leverede  laes,  der  blev 
benyttede  til  bordklaedning,  og  havde  fundet  disse  at  vaere  gode  og 
torre.  Den  senere  leverede  del  af  partiet  havde  vidnet  ikke  seet, 
idet  han  imidlertid  var  fratraadt  al  befatning  med  byggearbeidet. 

Som  2det  hovedvidne  fremstod  Olaus  Ha u gen,  50  aar  gam- 
mel,  formand  ved  citantens  traelasttomt,  men  forovrigt  parteme  ufor- 
bunden,  edfaestedes  efter  at  vaere  forberedt  til  edsaflaeggelse  og  svarede: 

Til  sporgsmaal  4):    Ja. 

Til  sporgsmaal  5):  De  leverede  bord  var  alle  torre  og  gode 
materialer.  Det  havde  paa  et  par  af  de  dage,  da  leveransen  skede, 
regnet,  men  ikke  meget  staerkt;  og  vidnet  tror  ikke,  at  bordene 
derved  kunde  have  Hdt  nogen  vaesentlig  skade. 

Bergs  sagforer  bad  i  forbindelse  hermed  vidnet  spurgt,  om 
det  ikke  havde  kunnet  undgaaes,  at  leveransen  foregik  paa  de  dage, 
da  det  regnede. 

Vidnet  svarede  hertil,  at  naar  leveransen  skulde  vaere  faerdig 
til  den  aftalte  tid  i5de  oktober,  maatte  den  foregaa  saaledes,  som 
den  gjorde. 

Som  3 die  hovedvidne  fremstod  Henrik  Hansen,  fast  tomte- 
arbeider  med  ugelon  hos  citanten,  ievrigt  parterne  iiforbunden,  39 
aar  gammel,  edfaestedes  efter  behorig  forberedelse. 

Der  forelagdes  ham  de  samme  sporgsmaal  som  2det  hoved- 
vidne; og  han  besvarede  dem  paa  samme  maade  som  dette.  Vidnet 
havde  fert  opsynet  med  leveransen  og  deltaget  i  aflaesningen  paa  Rud. 

Bergs  sagforer  bad  vidnet  spurgt  om,  hvorvidt  bordene  der- 
steds  anbragtes  saaledes,  at  de  under  sin  henliggen  paa  Rud  kunde 
have  vaeret  udsat  for  fugtighed. 

Vidnet  svarede  hertil,  at  bordene  anbragtes  under  et  skur,  hvor 
de  ikke  under  almindelige  forhold  kunde  vaere  udsat  for  regn,  men 
da  skuret  ingen  vaegge  havde,  kunde  der  nok  vaere  mulighed  for, 
at  bordene  led  noget  i  fugtigt  veir. 

Citantens  sagferer  begjaerede  derefter  14  dages  udsaettelse 
for  at  levere  indlaeg. 

Da  udsaettelsesbegjaeringen  fandtes  begrundet  i  det  passerede,  blev 
eragtet: 

Sagen  udstaar  til  torsdag  den  2  ode  april  1893. 


Aar  1893  den  2ode  april  blev  ret  sat  o.  s.  v. 
Hvor  da: 
foretoges  udsat  sag  nr.  46/1893  Jakob  B.  Holm  mod  Peder  Berg. 
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For   citanten  modte   sagforer  N.    N.,   der  fremlagde  indlaeg  af 
igde  d.  m. 

Stemplet  papir  Replik 

i  sag  Jakob  Holm  mod  Peder  Berg. 

Indstevntes  afvisningspaastand  er  ganske  uholdbar.  Han 
har  aldrig  holdt  «dug  og  disk»  i  Aker,  og  at  hans  indbo  be- 
finder  sig  der,  kan  efter  loven  ikke  vaere  nok  til  at  begrunde 
bosted.  Der,  hvor  ban  ved  sagsanlaegget  tilbragte  natten  og 
indtog  sine  maaltider,  maa  vaere  hans  hjem,  uanseet,  om  ban 
boede  der  som  gjaest  eller  som  betalende  pensionaer,  et  moment, 
som  i  ingen  henseende  kan  tillaegges  betydning  ved  hjemstedets 
bestemmelse.  Modpartens  analogi  fra  det  tilfaelde,  at  en  person 
midlertidig  er  gjaest  paa  et  fremmed  sted  med  bibehold  af  sin 
tidligere  bolig  er  aabenbart  ganske  misvisende  i  et  tilfaelde  som 
naervaerende,  hvor  forholdet  er,  at  indstevnte  har  opgivet  et- 
hvert  baand,  der  knyttede  ham  til  hans  tidligere  hjemsted. 

Med  hensyn  til  realiteten  synes  sagen  efter  de  nu  forelig- 
gende  bevisligheder  ganske  klar.     Det  fremgaar  nemlig  af  disse: 

at  Hans  Andresen  har  havt  bemyndigelse  til  at  gJ0re  de 
for  byggearbeidet  nodvendige  bestillinger,  og  at  denne  bemyn- 
digelse ikke  ved  indstevntes  flytning  til  Kristiania  er  bleven 
tilbagekaldt  (jfr.   iste  hovedv.), 

at  bestillingen  paa  den  her  omhandlede  leveranse  er  gjort 
af  indstevntes  fuldmaegtig  paa  de  af  citanten  paastaaende  vil- 
kaar  (jfr.   iste  hovedv.), 

at  bestillingen  er  bleven  opfyldt  overensstemmende  med 
ordren,  og  specielt 

at  de  leverede  bord  i  enhver  henseende  maa  ansees  som 
fuldt  kontraktsmaessig  vare  (jfr.  isaer  2det  og  3die  hovedv.). 

Ved  de  sidstnaevnte  vidners  prov  er  det  godtgjort,  at 
bordene  var  torre,  da  de  leveredes  fra  citantens  tomt.  At  der 
kom  endel  regn  under  selve  leveringen  kan,  forsaavidt  dette 
maatte  have  havt  indflydelse  paa  bordenes  beskaffenhed,  aaben- 
bart saameget  mindre  komme  citanten  til  skade,  som  han  for  at 
opfylde  aftalen  ogsaa  maatte  levere  bordene  paa  de  dage,  da 
det'regnede.  Endnu  mindre  kan  der  paavaeltes  citanten  noget 
ansvar  for,  at  bordene  maatte  have  lidt  noget  af  fugtighed  i 
den  tid,  de  har  henligget  paa  indstevntes  tomt.  Det  maatte 
her  vaere  dennes  sag  at  tage  vare  paa  dem,  og  ialfald  maa 
han  som  den,  der  var  in  mora  acdpiendiy  baere  ansvaret  selv 
for  kasuel  forringelse.  Det  af  indstevnte  optagne  skjon  over 
bordenes  nuvaerende  tilstand  er  derfor  i  enhver  henseende 
ganske  uafgjorende.  Naar  skjonsmaendene  tillige  har  udtalt  sig 
om,  hvorvidt  der  i  den  tid,  bordene  har  henligget  paa  ind- 
stevntes  tomt,    har   kunnet   traenge   fugtighed  til  dem,  er  deres 
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udtalelser  i  strid  med,  hvad  2det  og   3 die  hovedvidne  —  som 
det  vil  sees  under  angivelse  af  gode  gninde  —  har  udtalt. 

Jeg  vedbliver  saaledes  min  tidligere  paastand  og  finder 
saerlig  med  hensyn  til  omkostningeme  at  burde  bemaerke,  at 
formentlig  naervgerende  sag  baade  i  retslig  og  faktisk  henseende 
nu  fremtraeder  som  saa  klar,  og  at  indstevntes  fremgangsmaade 
er  stillet  i  et  saadant  lys,  at  han  ikke  bor  undgaa  at  tilsvare 
sin  modpart  processens  omkostninger  med  et  klaekkeligt  bel0b. 
Kristiania  den  igde  april   1893.  N.  N., 

sagforer. 
Til 
Kristiania  byret. 

Fremlagt  i  Kristiania  byret  den  2 ode  april  1893. 

N.  N. 

For  indstevnte  modte  sagforer  N.  N.,  der  begjaerede  14  dages 
udsaettelse  for  at  besvare  det  fremkomne  indlaeg. 

Citantens  sagferer  gjorde  opmaerksom  paa,  at  han  i  sit  indlaeg 
intet  nyt  havde  anfort. 

Indstevntes  sagforer  fastholdt  sin  begjaering.  Han  traengte  tiden 
til  at  granske  den  passerede  vidneforsel  saavelsom  citantens  indlaeg. 

Eragtet: 

Til  besvarelse  af  citantens  indlaeg  udstaar  sagen  for  indstevnte 
til  torsdag  den  2  7de  april. 


Aar  1893  den  27de  april  blev  ret  sat  o.  s.  v. 

Hvor  da: 
foretoges  udsat  sag  Jakob  B.  Holm  mod  Peder  Berg. 

For  indstevnte  modte  sagforer  N.  N.,  der  fremlagde  indlaeg  af 
26de  d.  m. 

Siemplet  papir  Duplik 

i  sag  Jakob  B.  Holm  mod  Peder  Berg. 

Med  hensyn  til  vaemetingsindsigelsen  fastholdes  i  enhver 
henseende  mit  tidligere  anbragte.  Indstevnte  har  aldrig  taget 
€bolig»  i  Kristiania;  hans  ophold  paa  dette  sted  er  af  en  rent 
midlertidig  og  forbigaaende  karakter. 

Hvad  selve  sagens  realitet  angaar,  er  de  hovedpunkter, 
hvorfra  man  ved  bedommelsen  maa  gaa  ud,  folgende: 

Den,  der  paastaar,  at  en  person  skal  vaere  bunden  ved  en 
af  en  anden  paa  hans  vegne  afsluttet  kontrakt,  maa  bevise  til- 
vaerelsen  af  en  bemyndigelse.  I  nservaerende  tilfaelde  har  citanten 
ikke  fort  noget  bevis  for,  at  Hans  Andresen,  da  han  afsluttede 
kontrakten,  havde  nogen  saadan  bemyndigelse.  Hans  Andresens 
forhold  til  byggearbeidet  var  her  en  raadgivers;  men  det  laa  i 
forholdet,   at  han  i  indstevntes    fravaer   varetog  hans  tarv 
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ogsaa  med  hensyn  til  anskaffelser;  og  naar  disse  var  hensigts- 
maessige,  var  det  naturligt,  at  citanten  ikke  vaegrede  sig  ved 
at  betale.  Men  fra  det  oieblik,  indstevnte  selv  var  naervaerende, 
var  det  en  selvfolge,  at  ban  alene  skulde  afslutte  de  fomodne 
kontrakter.  Indstevnte  haevder  ogsaa  bestemt,  at  ban  bar  sagt 
dette  til  Hans  Andresen,  saa  at  ingen  misforstaaelse  burde 
bave  vaeret  mulig  fra  dennes  side.  At  indstevnte  benyttede 
Hans  Andresen  som'  mellemmand  ved  udbetaling  af  arbeidemes 
Ion,  er  selvfolgelig  uden  betydning  i  den  ber  ombandlede  ben- 
seende,  da  dette  ikke  medforte  nogen  for  indstevnte  bindende 
kontraktslutning,  men  alene  var  en  faktisk  bistand,  der  ydedes 
ham.  Hvad  der  i  iste  bovedvidnes  forklaring  maatte  staa  i 
strid  med  den  her  givne  fremstilbng  af  forholdet,  benegtes,  og 
kan  saa  meget  mindre  komme  i  betragtning,  som  vidnet,  der 
vil  vaere  ansvarlig  for  leveransens  betaling,  bvis  det  bar  gjort 
bestillingen  uden  fuldmagt,  aabenbart  bar  staerk  interesse  af  at 
fremstille  forholdet  saaledes,  at  en  saadan  fuldmagt  skal  kunne 
antages  at  have  vaeret  tilstede,  hvorfor  vidnets  udsagn  maa 
betragtes  som  ganske  vaerdilost. 

Det  andet  hovedpunkt  ved  naervaerende  sags  bedommelse 
er  det,  at  saelgeren  maa  have  bevisbyrden  for,  at  den  leverede 
vare  er  fuldt  kontraktsmaessig.  Denne  bevisbyrde  bar  citanten 
ikke  fyldestgjort.  Det  er  efter  det  af  mig  optagne  skjon  sikkert, 
at  bordene  nu  er  raa  og  lidet  tjenlige  som  bygningsmaterialer;  og 
det  er  efter  de  forbolde,  bvorunder  de  bar  befundet  sig  paa  ind- 
stevntes  tomt,  som  ogsaa  af  skjonsmaendene  udtalt,  klart,  at 
bordene  ikke  har  lidt  skade  der.  Der  er  saaledes  ingen  tvil 
om,  at  de  ved  leveransen  maa  have  vaeret  daarlige.  De  for- 
klaringer,  der  er  afgivne  af  adet  og  3die  hovedvidne,  kan  ikke 
paa  nogen  maade  komme  i  betragtning,  for  det  farste  fordi 
disse  vidner  er  i  citantens  tjeneste  og  saaledes  afbaengige  af 
ham  (N.  L.  i — 13 — 17)  og  dernaest  fordi  der  her  er  tale  om 
et  skjon,  til  bvis  afgivelse  ikke  vidner  i  almindelighed  og  aller- 
mindst  villige  vidner  er  kompetente.  Forsaavidt  vidneme  bar 
udtalt,  at  det  tildels  regnede,  medens  leveringen  foregik,  maa 
det  bemaerkes,  at  i  naervaerende  tilfaelde  maa  saelgeren  baere 
risikoen  for  enhver  forringelse  af  varen,  indtil  denne  var  leveret 
j)aa  indstevntes  byggetomt.  Det  er  varens  beskaffenhed  ved 
dens  fremkomst  til  denne,   hvorpaa  det  her  alene  kommer  an. 

I  henhold  til  det  saaledes  anforte  fastbolder  jeg  min  tidligere 
paastand.  ^rbodigst 

Kristiania  den  26de  april   1893.  N.  N., 

sagforer. 
Til 
Kristiania  byret. 

P'remlagt  i  Kristiania  byret  den  2  7de  april   1893.  N.  N 
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For  citanten  modte  advokat  N.  N.  og  begjaerede  8  dages  ud- 
saettelse  til  besvarelse  af  modpartens  indlaeg. 

Retten  fandt  den  af  citantens  sagforer  for  udsaettelsen  anforte 
grund  fyldestgjorende  og 

eragtede: 

Sagen  udstaar  for  citanten  lil  torsdag  den  4de  mai   1893. 


Aar  1893  den  4de  mai  blev  ret  sat  o.  s.  v. 

Hvor  da: 
foretoges   udsat  sag   nr.    46/1893  Jakob  B.  Holm  mod  Peder  Berg. 

For  citanten  modte  advokat  N.  N.,  der  fremlagde  indlaeg  af 
2den  mai,  med  hvilket  modparten  underhaanden  var  bleven  gjort 
bekjendt. 

Stemplet   papir  Indlaeg 

nr.   I. 

i  byretssag  Jakob  B.  Holm  mod  Peder  Berg. 

I  anledning  af  indstevntes  sidste  indlaeg  fastholdes  alt  mit 
tidligere  i  sagen  anbragte  og  benegtes,  hvad  der  i  modpartens- 
indlaeg  er  anfort  i  strid  hermed.  Specielt  maa  jeg  protestere 
mod,  at  der  tages  noget  hensyn  til  indstevntes  anforsel  i  sidste 
indlaeg  om,  at  ban  udtrykkelig  havde  sagt  til  iste  hovedvidne, 
at  ban  ingen  bemyndigelse  havde  til  anskaflfelser,  efter  at  ind- 
stevnte  selv  var  kommen  fra  Drammen.  Denne  anforsel  er 
ny,  idet  det  i  indstevntes  forste  indlaeg  kun  heder,  at  det  var 
«forudsaetningen»,  at  iste  vidnes  l)efatning  med  anskskaf- 
felser  skulde  op  ho  re.  Heri  ligger  tillige,  at  iste  vidne  havde 
havt  en  saadan  bemyndigelse,  medens  fremstillingen  i  ind- 
stevntes sidste  indlaeg  er  ny  og  afvigende  herfra.  Det  er  fra 
forst  af  indrommet,  og  jeg  har  derhos  fort  fuldt  bevis  for,  at 
iste  vidne  havde  faaet  fuldmagt  til  anskaffelser,  der  stod  i 
forbindelse  med  byggearbeidet ;  og  det  faar  blive  indstevnte.s 
sag  at  bevise  denne  fuldmagts  ophor,  men  saadent  bevis  er 
ikke  fort.  At  varen  var  kontraktsmaessig,  er  bevist  ved  2  det 
og  3die  vidnes  prov.  Disse  har  udtalt,  at  den  regn,  der  faldt 
under  transporten,  ingen  betydning  kunde  antages  at  have  havt; 
men  selv  om  den  havde  havt  indflydelse,  maa  dette  i  et  til- 
faelde  som  naervaerende  vaere  citanten  uvedkommende,  da  han 
var  nodt  til  at  levere  uden  hensyn  til,  om  det  regnede.  Bevis- 
byrden  for  varens  kontraktsmaessighed  kan  forovrigt  ikke  er- 
kjendes  at  paahvile  citanten.  Indstevnte,  der  uretmaessig  har 
vaegret  sig  ved  at  opfylde  sine  forpligtelser,  efterat  allerede  en 
storre  del  af  bordene  uden  protest  var  aflaessede,  faar  fore 
dette  bevis  og  burde,  naar  han  havde  villet  hores  med  sine 
indsigelser,  sorget  for  strax  at  optage  et  skjon  over  varen. 
Nu    efter    flere    maaneders    forlob    at    optage    et    saadant,  kan 
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aabenbart  ikke   hjselpe   ham.  —  Jeg  indlader   sagen  med  paa- 
stand  som  for. 

Kristiania  den  2den  mai  1893. 

-^rbedigst 
Til  N.  N., 

Kristiania  byret.  advokat. 

Fremlagt  i  Kristiania  byret  den  4de  mai   1893. 

N.  N. 

For  indstevnte  modte  sagforer  N.  N.,  der  i  anledning  af  det 
fremlagte  indlaeg  bemaerkede:  Naar  komparenten  i  sit  forrige  ind- 
laeg  havde  anfert,  at  citanten  havde  sagt  til  iste  vidne,  at  ban 
ingen  videre  befatning  skulde  have  med  anskaffelser,  laa  deri  intet 
nyt,  men  i  det  hoieste  en  mere  speciel  praeciseren  af,  hvad  han 
havde  anfort  i  sit  forste  indlaeg.  Han  havde  den  hele  tid  haevdet, 
at  iste  vidne  ingen  bemyndigelse  havde  til  den  her  omhandlede 
anskaffelse.  Komparenten  benegtede  ievrigt  rigtigheden  af  mod- 
partens  sidste  udlaeg  i  dets  helhed,  henholdt  sig  til  sit  tidligere  og 
indlod  sagen. 

Eragtet: 

Sagen  optages  til  doms. 


Aar  1893  den  3ote  mai  blev  ret  sat  o.  s.  v. 
Hvor  da: 
aflaestes  D  o  m 

i  sag  nr.  46/1893  Jakob  B.  Holm  mod  Peder  Berg. 

Efter  forgjaeves  provet  forligsmaegling  har  Jakob  B.  Holm  ved 
stevning  af  iste  februar  1893  sagsogt  Peder  Berg  her  for  retten  til 
betaling  af  1500  kroner  med  renter  fra  forligsklagen  og  procesom- 
kostninger,  hvilket  belob  Berg  paastaaes  at  skylde  citanten  for  et  af 
denne  i  oktober  maaned  1892  leveret  parti  hovlede  bord. 

Indstevnte  har  principalt  paastaaet  sagen  afvist,  fordi  han  mener 
at  vaere  stevnet  for  et  urigtigt  vaemeting.  Han  har  herom  anfort, 
at  han  i  august  1892  fraflyttede  sit  tidligere  hosted  Drammen. 
Hans  indbo  blev  da  flyttet  direkte  til  den  af  ham  indkjebte  eien- 
dom  Rud  i  Aker,  medens  han  selv  og  bans  hustru  midlertidig  tog 
ophold  hos  en  slaegtning  i  Kristiania,  indtil  det  vaaningshus,  der 
var  under  opfarelse  paa  Rud,  blev  faerdigt.  Indstevnte  mener  ^fter 
dette,  at  Aker  er  bans  rette  vaerneting.  Heri  kan  retten  dog  ikke 
give  ham  medhold.  Han  har  endnu  ikke  indtraadt  i  et  saadaant 
forhold  til  Aker,  at  han  kan  siges  at  have  sit  hjem  der;  og  'da 
han  endelig  er  fraflyttet  Drammen,  maa  han,  saa  laenge  han  opholder 
sig  i  Kristiania,  ogsaa  der  have  sit  vaerneting,  uden  at  det  kan 
komme  i  betragtning,  at  han  ikke  agter  at  forblive  der. 

Med  hensyn  til  realiteten  har  indstevnte  reist  folgende  tvende 
indsigelser  mod  sogsmaalet: 
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i)  At  det  omhandlede  parti  bord  er  bestilt  for  bans  regning 
af  en  person,  som  dertil  ikke  bar  bavt  nogen  bemyndigelse. 

2)     At  bordene  ikke  bar  vaeret  kontraktsmaessig  vare. 

Retten  skal  sa^rskilt  onibandle  bver  af  disse  indsigelser: 

Ad  i)  Det  er  paa  det  rene,  at  bordene  blev  bestilt  paa  ind- 
stevntes  vegne  af  iste  hovedvidne,  Hans  Andresen.  Denne  var  af 
ind!»tevnte  antaget  til  at  bistaa  ham  ved  byggearbeidet  paa  Rud; 
men  om  den  stilling,  Andresen  herunder  indtog,  hersker  der  iienig- 
hed  mellem  parterne.  Citanten  paastaar,  at  Andresen  havde  be- 
myndigelse til  at  indgaa  alle  ved  byggearbeidet  foranledigede  kon- 
trakter,  medens  indstevnte  haevder,  at  Andresen,  ialfald  efter  at  ind- 
stevnte  i  august  var  flyttet  fra  Drammen  og  selv  daglig  tilsaa 
arbeidet,  ingen  selvstaendig  bemyndigelse  havde  til  at  forpligte  ham. 
Andresen  bar,  efter  hvad  ban  som  vidne  bar  forklaret,  havt  samme 
opfatning  af  sin  stilling  som  den  af  citanten  haevdede.  Han  havde 
ogsaa  gjentagne  gange  gjort  anskaffelser  for  Bergs  regning  og  med 
dennes  vidende.  Dog  var  ikke  nogen  saadan  forekommet  efter 
Hergs  ankomst  til  Kristiania.  Han  var,  siger  ban,  antagen  til  at 
udfore  alt  vedkommende  byggearbeidet;  og  uagtet  han  ikke  kan 
erindre,  i  hvilke  ordelag  aftalen  mellem  ham  og  Berg  blev  truffen, 
havde  han  den  opfatning,  at  han  skulde  forestaa  arbeidet,  ligetil 
det  blev  faerdigt.  Han  havde  ikke  hort  noget  om,  at  bans  bemyn- 
digelse skulde  ophore,  da  Berg  selv  kom  til  Kristiania,  f()r  det, 
efter  at  den  imder  sagen  omprocederede  bestilling  var  gjort,  kom  til 
et  brud  mellem  dem. 

At  Andresen,  der  som  bygningskyndig  mand  var  antagen  til 
at  forestaa  det  hele  byggearbeide,  var  bemyndiget  til  de  anskaffelser, 
der  regulaert  foranledigedes  ved  byggearbeidet,  synes  at  ligge  i  for- 
holdets  natur  og  er  egentlig  heller  ikke  bleven  bestridt  af  Berg  i 
dennes  forste  indla^g.  Forst  i  et  senere  indlaeg  bar  han  mere 
bestemt  haevdet,  at  Andresens  stilling  udelukkende  var  en  raad- 
givers.  At  denne  bemyndigelse  skulde  ophdre  ved,  at  Berg  selv 
kom  til  Kristiania,  kan  ikke  antages  selvfolgeligt;  og  det  er  ikke  af 
Berg  bevist,  at  nogen  udtrykkelig  tilbagekaldelse  bar  fundet  sted, 
for  den  her  omhandlede  bestilling  blev  gjort.  Han  bar  i  sit  forste 
indlaeg  endog  alene  anfi^rt,  at  det  var  «hans  forudsaetning»,  at  be- 
myndigelsen  skulde  ophore  fra  naevnte  tidspunkt;  og  bans  senere 
anforsel  om,  at  han  positivt  havde  udtalt  dette  for  Andresen,  kan 
ikke  komme  i  betragtning  mod  citantens  protest. 

Hvorvidt  Andresen  bar  tilsidesat  skyldigt  hensyn  til  Berg  ved 
ikke  at  sporge  ham,  for  bestillingen  blev  gjort,  er  et  andet  sporgs- 
maal;  men  dette  berorer  ikke  Andresens  bemyndigelse  i  forhold  til 
tredjemand. 

Retten  maa  saaledes  gaa  ud  fra,  at  indstevntes  forste  indsigelse 
mod  sogsmaalet  er  ugrundet. 

Ad  2)  Angaaende  beskaffenheden  af  de  leverede  bord  fore- 
ligger  der  paa  den   ene  side   et   af  indstevnte  under  sagen  optaget 
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skjon,  der  udtaler,  at  bordene  vistnok  ikke  kan  anses  utjenlige  som 
bygningsmaterialer,  men  at  de  aabenbart  bar  lidt  endel  af  fugtighed, 
og  paa  den  anden  side  vidnesbyrd  af  tvende  af  citantens  folk  (2det 
og  3  die  hovedvidne),  der  forested  leveringen,  og  som  bar  udtalt, 
at  de  leverede  bord  alle  var  torre  og  gode  materialer.  Skjons- 
maendene  bar  yderligere  udtalt,  at,  forsaavidt  bordene  den  hele  tid 
siden  deres  levering  havde  befundet  sig  i  det  skur,  hvor  de  henlaa 
under  sagen,  kunde  det  ikke  antages,  at  de  der  havde  vaeret  udsat 
for  direkte  paavirkning  af  fugtighed.  Derimod  bar  3 die  hovedvidne 
udtalt,  at,  da  skuret  ingen  vaegge  havde,  kunde  der  nok  vaere  mulighed 
for,  at  bordene  led  noget  i  fugtigt  veir.  2 det  og  3 die  hovedvidne 
bar  forklaret,  at  det  paa  et  par  af  de  dage,  da  leveransen  skede, 
havde  regnet,  dog  ikke  meget  staerkt;  og  vidneme  tror  ikke,  at 
bordene  derved  kan  have  lidt  nogen  vaesentlig  skade. 

Retten  gaar  ved  sagens  bedommelse  ud  fra,  at  citanten  maa 
have  bevisbyrden  for,  at  varen,  da  den  leveredes,  var  kontrakt- 
maessig;  men  den  maa  efter  omstaendighedeme  anse  dette  tilstraekkelig 
godtgjort.  De  foreliggende  oplysninger  giver  tilsammentagne  ikke 
indtrykket  af,  at  bordene  bar  lidt  mere  af  fugtighed  end,  hvad  der 
kan  antages  at  vaere  folgen  af  deres  henliggen  i  et  aabent  skur  i 
forbindelse  med,  at  det  regnede  under  leveringen.  Men  begge 
disse  omstaendigheder  maa  vaere  citanten  uvedkommende :  den  forste^ 
fordi  bordene  efter  leveringen  aabenbart  laa  paa  indstevntes  risiko, 
den  sidste,  fordi,  efter  hvad  der  er  oplyst,  leveringen  ifolge  selve 
aftalen  maatte  foregaa  uafbrudt,  saa  at  citanten  ikke  havde  det  i 
sin  magt  at  stanse  leveringen  paa  regnveirsdage.  Hvorvidt  ban 
kan  antages  at  have  havt  det  i  sin  magt  og  have  vaeret  forpligtet 
til  at  hindre  regnets  indvirkning  ved  anvendelse  af  pressenninger 
eller  lignende,  skal  retten  ikke  udtale  sig  om,  da  dette  punkt  under 
proceduren  ikke  er  berort. 

Retten  kommer  efter  det  anforte  til  det  resultat,  at  indstevnte 
maa  dommes  til  at  betale  det  paastaaede  belob  med  renter  fra 
forligsklagen  den   lode  novbr.   1892,  indtil  betaling  sker. 

Efter  sagens   beskaffenhed    antager   retten   tillige,   at  indstevnte 
bor   tilpligtes   at   tilsvare   citanten   processens   omkostninger   med  et 
belob  af  efter  omstaendighedeme  300  kroner. 
Ti   kjendes   for  ret: 

Peder  Berg  bor  til  Jakob  B.  Holm  betale  1500  —  femten 
hundrede  —  kroner  med  4  —  fire  —  af  hundrede  i  aarlig  rente 
deraf  fra  lode  novbr.  1892,  indtil  betahng  sker,  samt  naervaerende 
sogsmaals  omkostninger  med  300  —  tre  hundrede  —  kroner. 

At  efterkommes  inden  15  —  femten  —  dage  efter  denne  doms 
lovlige  forkyndelse  under  adfaerd  efter  loven. 

N.  N.  N.  N.  N.  N. 

(Assessoremes  undeiskrifter.) 
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TREDIE  KAPITEL 
CIVILPROCESRETTENS  KILDER 


§    12. 
Civilprocesretskildernes  herredoinme  i  tid  *). 

I.  X^^roceslovene  behersker  alle  de  efter  deres  ikrafttraeden 
faldende  processer,  selv  om  det  materielle  retsforhold, 
der  udgj0r  processens  gj  en  stand,  er  af  aeldre  op- 
rind  else.  Den  subjektive  privatrettighed  bar  aldrig  til  indhold 
en  bestemt  form  for  retsbeskyttelse.  Den  berettigede  bar  altid 
kun  et  krav  paa  retsbeskyttelse  efter  de  til  enhver  tid  herfor 
gjaeldende  regler. 

Det  opstillede  princip  kommer  derfor  til  anvendelse  ikke 
blot  paa  forskrifter,  der  indforer  nye  former  for  forhandlingen 
{mundtlighed  istedetfor  skriftlighed,  afskaffelse  af  summarisk 
proces)^)  eller  nye  domstole,  men  ogsaa  forskrifter  om  proces- 
suel  handledygtighed,  om  bevis,  om  exekution  ^).  Specielt  de 
to  sidste  forhold  bar  givet  anledning  til  tvivl.  Man  bar  saaledes 
ment*),  at  en  regel  som  N.  L.  5 — i — 6  om  benegtelsesed  ikke 
skulde  kunne  ophajves  med  virkning  for  aeldre  forbold,  ligesom 
heller  ikke  reglerne  om  bevisbyrde  efter  enkeltes  mening  skulde 


')  Jfr.  Aschehoug  Norges  nuvrerende  Statsforfatning  III  kap.  60  §§  83  ff. ; 

Wach  Handbuch  §  18. 
*)  Betvivles  med  urette  af  Aschehoug  for  vexelsager  (p.  235). 
^;  Jfr.  foran  p.  25. 
^'j  Se  Aschehoug  p.  224. 
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kunne  forandres  med  virkning  for  saadanne  ^).  Dette  kan  dog 
ikke  antages :  bevisreglerne,  indbefattet  reglerne  om  bevisbyrdens 
fordeling,  er  kun  til  for  at  faa  sandheden  opklaret;  de  er  ikke 
bestanddele  af  den  materielle  ret,  om  de  end  er  af  vaesentlig 
betydning  for  dennes  realisering  og  derfor  af  parterne  ofte  tages 
i  betragtning  ved  indgaaelsen  af  et  retsforhold.  Billighed 
kan  derfor  ofte  tilsige,  at  loven  ikke  gives  anvendelse  paa  aeldre 
retsforhold;  men  de  private  har  ikke  mere  her  end  ellers  noget 
jus  qinesitum  paa,  at  staten  skal  give  ret  i  visse  bestemte  former^). 

Det  samme  gjaelder  reglerne  om  exekution,  skjont  det  ogsaa 
her  i  mange  tilfaelde  kan  stille  sig  saaledes,  at  vedkommende 
rettighedshaver  vil  kunne  lide  et  foleligt  afbraek  i  sin  retsnydelse 
ved  forandrede  exekutionsregler.  Saaledes  vilde  en  lov,  der 
afskaffede  adgangen  til  udpantning  eller  til  afsaetning  ligesaavel 
kunne  gjores  anvendelig  paa  aeldre  forhold  som  en  lov,  der  ind- 
forte  mere  summariske  former  for  exekution  (f.  ex.  1.  8  sept. 
1842  §  5).  Ogsaa  de  saakaldte  privilegia  exigendi  (konkurs- 
privilegier)  er  processuelle  bud,  der  kan  forandres  med  virkning 
for  aeldre  fordringer.  En  ret  til  at  se  fordringen  exekveret  i  en 
vis  fortrinsraekke  erhverves  forst  ved  exekutionens  indledning 
(konkursens  aabning) '').  Derimod  er,  som  bemaerket  i  §  3, 
reglerne  om  undtagelse  fra  exekution  af  civilretslig  art,  da  de 
medf0rer  en  virkelig  indskraenkning  i  selve  debitors  ansvar;  og 
nye  love  herom  er  derfor  ikke  anvendelige  paa  fordringer,  stif- 
tede  for  lovens  ikrafttraeden  % 

II.  De  for  en  ny  proceslovs  ikrafttraeden  allerede  fuld- 
byrdede  proceshandlinger  beholder  sine  virkninger.  Dette  gjaelder 
ikke  blot  en  hel,  fuldstaendig  afsluttet  proces,  men  ogsaa  de 
enkelte    led    af  en    saadan.     En    ny    proceslovs    forhold   til    de 


^)  0rsted   Haandbog  I  p.  234. 

•)  Wach    Handbuch   p.  213  note  7. 

')  Jfr.  Aschehoug  p.  232;  0rsted  Haandbog  I  p.  242 — 4;  1.  20  aug. 
1842,  der  ophjEvede  prioriteten  for  haandskriftskrav  efter  N.  L.  5 — 13 — 36^ 
blev  gjort  anvendelig  i  alle  boer,  der  overtoges  af  skifteretten  efter  30 
juni  1843. 

*    Se  1.  29  marts  1890  §  lo,  der  er  afTattet  overensstemmende  hermed. 
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verserende  processer^)  lader  sig  derfor  bestemme  saaledes,  at 
de  engang  fuldbyrdede  processkridts  virkninger  bliver  uberorte, 
men  at  de  skridt,  der  foretages  efter  lovens  ikrafttra^den,  be- 
herskes  af  den  nye  lov.  Naar  saaledes  sag  er  anlagt,  vil  de 
virkninger,  som  den  aeldre  lov  knyttede  til  sagsanlaegget,  beholde 
sin  gyldighed.  Dette  gjaelder  ikke  blot  sagsanlaeggets  virkninger 
paa  det  materielle  retsforhold,  men  ogsaa  de  processuelle  virk- 
ninger, f.  ex.  adgang  til  sagsanlaeg  i  denne  eller  hin  form  (s0gsmaals- 
kumulation,  interventions  tilstedelighed  o.  lign.).  Er  ed  paalagt 
i  en  dom  for  en  ny  lov,  der  forbyder  ed  i  denne  form,  ud- 
kommer,  bliver  den  alligevel  at  aflaegge.  Er  der  afsagt  en  dom, 
som  efter  den  aeldre  ret  for  et  vist  andet  forhold  er  res  judicata, 
men  ikke  er  det  efter  den  nye  lov,  bliver  forholdet  at  bedomme 
efter  den  aeldre.  Derimod  bliver  sporgsmaalet  om,  hvilke  rets- 
midler  der  staar  til  parternes  forfoining  i  henseende  til  angreb 
paa  en  dom,  at  afgj0re  efter  den  nye  lov  (selve  sporgsmaalet 
om  dommens  rigtighed  derimod  selvfolgelig  efter  den  aeldre  lov). 

Nye  processuelle  frister  bliver  at  anvende  ogsaa  paa  ver- 
serende sager,  selv  om  de  indeholder  en  forkortelse  *^).  Er 
fristen  allerede  udl0ben  under  den  aeldre  lov,  kan  naturligvis 
ingen  forlaengelse  ved  en  ny  lov  virke  tilbage.  Er  fristen  afbrudt 
ved  en  handling,  der  efter  den  aeldre  lov  havde  denne  virkning, 
men*  som  ikke  bar  det  efter  den  nye  lov,  folger  det  af  det  foran 
bemaerkede,  at  afbrydelsen  maa  bevare  sin  virkning  ^^). 

De  efter  en  ny  lovs  ikrafttraeden .  foretagne  processuelle 
handlinger  bliver  at  bedomme  efter  denne  baade  i  henseende 
til  virkninger  ^'^)  og  former  (mundtlig  eller  skriftlig). 

De  her  fremstillede,  af  sagens  natur  udledede  regler  kan  i 
mange  tilfaelde  let  fremkalde  uklarhed  og  forvirring.    I  alminde- 


•)  Se   Aschehoug    p.   221;    jfr.    ogsaa   Forelaesningerne    over   straffeproces 

p.  103. 
»^;  Jfr.  1.  4  juni  1892  §  43,  nr.  3  og  5. 
")  Jfr-  1-  4  juni  1892  §  43,  nr.  4. 
'•)  En  ny  lov,  der  ophsever  eventualmaximen,  vil  dog  selvfolgelig  ikke  kunne 

bevirke,  at  de  efter  den  aeldre   lov  bortprocederede  angrebs-  eller  forsvars- 

midler  nu  kan  anvendes. 
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lighed  indeholder  derfor  nye  proceslove  udtrykkelige  forskrifter 
om,  i  hvilken  udstraekning  loven  skal  have  indflydelse  paa  de 
allerede  tidligere  anlagte,  men  ikke  afsluttede  processer,  saaledes- 
f.  ex.  1.  8  mai  1869  §  16;  strpl.  §  492;  1.  4  juni  1892  §  43. 
Sof.l.  20  juli  1893  §  333  gj0r  det  afhaengigt  af  kongens  be- 
stemmelse,  i  hvilken  udstraekning  de  i  loven  indeholdte  nye 
processuelle  forskrifter  skal  anvendes  paa  sager,  der  er  irette- 
forte  for  lovens  ikrafttraeden "), 


§13. 

Procesretskildernes  herredomme  i  rummet  ■). 

I.  Den  indenlandske  lovgivning  finder  anvendelse  paa 
alle  i  indlandet  foretagne  rettergangshandlinger. 
Staten  kan  kun  udove  retsbesk3^telse  efter  sine  egne  love;  og 
det  gj0r  i  denne  henseende  ingen  forskjel,  om  det  er  udlaendinge 
eller  indlaendinge,  der  er  processens  parter. 

Reglen  kommer  principielt  ogsaa  til  anvendelse,  hvor  den 
proceshandling,  der  skal  foretages,  tilsigter  at  tjene  en  i  ud- 
landet  verserende  proces;  f.  ex.  en  her  i  landet  foretagen  bevis- 
forsel,  der  sigter  til  at  oplyse  en  i  udlandet  verserende  proces. 
Vidneafhorelse  og  edsaflaeggelse  til  brug  for  en  engelsk  retssag 
maa  saaledes  ske  efter  norsk,  ikke  efter  engelsk  lovgivning.  I 
retsbrugen  overholdes  dog  dette  ikke  strengt,  idet  retteme  paa 
begjaering  pleier  at  lempe  formeme  efter  den  udenlandske  lov- 
givning*). Saaledes  er  det,  hvor  partsed  skal  aflaegges  her  i 
landet  efter  anordning  af  udenlandsk  ret,  almindeligt,  at  baade 
edstemaet  og  eden  forelaegges  i  den  af  den  fremmede  domstol 
bestemte  form.  Varsel  til  modparten  o.  lign.  ansees  ikke  nod- 
vendigt,  men  det  overlades  til  den  fremmede  domstol  at  bedomme, 
om  bevishandlingen  derved  taber  sin  betydning. 


**)  Se  kgl.  res.  af  21  mai  1894. 
')  Wach    Handbuch    §  19;    v.  Bar    Thcorie    u.    Praxis    des   internationalen 

Privatrechts  (1889)  §  412. 
')  Saaledes  er  ogsaa  retstilstanden  andetsteds;  jfr.  Wach  Handbuch  p.  254. 
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Forsaavidt  angaar  fravigelige  procesregler,  lean  der  heller 
ikke  reises  nogen  principiel  indvending  mod  en  saadan  lempning'). 
Mere  betaenkeligt  er  det  derimod,  hvor  sporgsmaalet  er  om  rets- 
normer,  som  i  almindelighed  er  ufravigelige,  idet  de  er  opstillede 
i  offentlig  interesse  (som  f.  ex.  reglerne  om  edens  anvendelse)*). 

If.  Modstykket  til  den  under  I  opstillede  saetning  skulde 
lyde:  Den  i  udlandet  foretagne  rettergangshandling 
bliver  at  bedomme  efter  udenlandsk  ret.  Denne  regel 
maa  ogsaa  komme  til  anvendelse  paa  sp0rgsmaalet  om  for- 
merne  for  en  udenlandsk  rettergangshandling  {locus  regit  actum), 
Naar  et  i  udlandet  optaget  bevismiddel  tilfredsstiller  fordringerne 
i  henseertde  til  former  efter  udenlandsk  ret,  kan  det  ikke  saettes 
ud  af  betragtning,  alene  fordi  det  ikke  tilfredsstiller  indenlandsk  ret 
(f.  ex.  i  henseende  til  formeme  for  vidners  afh0relse  og  edfaestelse). 
Ogsaa  formeme  for  en  aftale  om  vaemeting  {prorogatio  fori),  for 
en  stevning,  for  et  offentligt  dokument  bliver  at  bedomme  efter 
vedkommende  steds  love.  EUers  vilde  det  f.  ex.  vaere  umuligt  at 
faa  en  stevning  forkyndt  i  et  land,  der  ikke  havde  samme  stev- 
ningsregler  som  vedkommende  land,  hvor  hovedprocessen  fores. 
Omvendt  kan  der  sporges,  om  rettergangshandlingen  bliver  gyldig, 
naar  den  vel  tilfredsstiller  formforskrifteme  i  det  land,  hvor  hoved- 
processen fores,  men  ikke  det  lands  regler,  hvor  rettergangs- 
handlingen er  foretagen?  Dette  vil  man  i  almindelighed  kunne 
besvare  bekraeftende  ^).  Hvad  der  gjaelder  formerne  for  en  i  ud- 
landet foretagen  proceshandling,  gjaelder  ikke  uden  videre  dens 
virkninger.  Det  er  klart,  at  bedommelsen  af  et  i  udlandet  til 
brug  for  en  indenlandsk  proces  optaget  bevismiddels  beviskraft 
maa  ske  efter  indenlandsk  ret®).  Ligeledes  maa  sporgsmaalet  om 
virkningen  af  en   vaemetingsaftale,   af  en  stevning  (ikke  blot  i 


')  Det  er  ingen  trseffende  betragtningf  at  herved  statens  suversenitet  lider  et 
afbrsek  (se  Btilow  i  Archiv  f,  die  civ.  Praxis  bd.  64  p.  51);  ti  det  er 
klart,  at  staten  selv  kan  tillade  en  afvigelse  fra  de  almindelige  formforskrifter 
til  bedste  for  de  udenlandske;  det  er  isaafald  i  kraft  af  den  indenlandske 
lov,  at  den  udenlandske  anvendes;   jfr.  Wach  Handbuch  p.  220  note  4. 

*)  Jfr.  Schweigaard   I   p.  500. 

^)  Jfr.  de  tyske  civilproceslove  §  334. 

•)  Se  Retst..  1872  p.  841  (om  beviskraften  af  et  engelsk  affidavit). 
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henseende  til  afbrydelse  af  praeskription,  frugter,  renter,  men 
ogsaa  i  henseende  til  virkningerne  af  indstevntes  udeblivelse) 
bedommes  ikke  efter  det  steds  lov,  hvor  vedkommende  proces- 
skridt  er  foretaget,  men  efter  det  lands  ret,  hvor  hovedsagen 
paadommes.  En  stevning  kan  ved  at  forkyndes  i  udlandet  i 
saa  henseende  aldrig  faa  stcrre,  men  heller  ikke  mindre  virk- 
ninger  end  de,  der  tilkommer  en  i  indlandet  forkyndt  stevning. 
En  i  udlandet  indledet  proces  kan  aldrig  medfore  den  virkning 
for  indenlandske  domstole,  at  disse  uden  videre  skulde  kunne 
overtage  sagen  i  den  stilling,  hvori  den  der  var  bragt.- 

III.  En  saerlig  fremtraedende  betydning  har  sp0rgsmaalet  om, 
hvilken  virkning  der  tilkommer  en  i  udlandet  afsagt  dom'). 

Sikkert  er  det,  at  en  saadan  dom  ikke  her  er  exigibeP). 
Tvivlsomt  turde  det  vaere,  om  den  her  besidder  anden  rets- 
kraft,  saaledes  at  a)  vore  domstole  uden  videre  har  at  betragte 
en  saadan  dom  som  res  judicata^  naar  der  for  dem  reises  et  krav, 
der  staar  i  strid  med  den,  b)  vore  domstole  uden  naermere 
pr0velse  af,  om  den  udenlandske  dom  er  velgrundet  efter  vore 
love,  har  paa  forlangende  at  laegge  den  til  grund  for  en  ny  dom, 
som  kan  exekveres  ^).  Dette  sporgsmaal  er  i  de  forskjellige 
lande  besvaret  yderst  forskjelligt.  I  enkelte  lande  besvares 
det  benegtende  (saaledes  af  den  herskende  teori  og  praxis  i 
Frankrige  ^\  i  Holland  og  Belgien),  i  andre  bekraeftende  (Italien) ; 
i  andre  er  sp0rgsmaalet  omtvistet  (England  og  Nordamerika, 
hvor  der  ikke  findes  nogen  lov,  men  hvor  dog  ansete  jurister 
har  taget  ordet  for  en  bekraeftende  besvarelse);   i   andre  er  den 


')  Wach  Ilandbuch  p.  223  og  den  der  citerede  litteratur;  Schweigaard 
II  p.  209 — 10;  Forhandlinger  paa  det  syvende  nordiske  juristmode  (1890") 
p.  67—94  og  Bilag  V. 

®)  Efter  svensk  initiativ  foresloges  i  1857  en  gjensidig  lov  om  fuldbyrdelse 
i  det  ene  land  af  det  andet  lands  domme,  men  stortinget  forkastede  dette 
forslag.  Efter  lappeloven  2  juni  1883  §  22  kan  dog  de  der  omhandlede 
domme,  afsagte  af  svensk  domstol,  exekveres  her  i  riget. 

•)  Det  sidste  sporgsmaal  vil  paa  grund  af  vore  regler  om  vaerneting  vsesentlig 
kun  faa  praktisk  betydning  i  det  tilfselde,   at  dommen  i  udlandet   er   afsagt 
over  en  normand. 
*^)  Afvigende  Durand  Essai  de  droit  international  privc  1884  p.  465. 
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udenlandske  doms  retskraft  betinget  af  gjensidighed  (saaledes  i 
0steiTige  og  i  Tyskland  efter   den  tyske  civilproceslov   §  66 1). 

Hos  OS  haves  ingen  lovbestemmelse ;  men  den  herskende 
mening  synes  at  haelde  til  en  bekraeftende  besvarelse  af  sporgs- 
maalet,  hvilken  opfatning  ogsaa  ligger  til  grund  for  en  hoieste- 
retsdom  af  1849  (se  Retst.   1849  p.   113 — 19)"). 

Dette  standpunkt  er  ogsaa  det  principielt  rigtigste,  idet  der- 
ved  gives  udtryk  for  den  mellem  staterne  bestaaende  solidaritet 
paa  retshaandhaevelsens  omraade:  Den  ene  stats  retshaandhaevelse 
bor  f0rst  begynde  der,  hvor  den  andens  ophorer;  og  er  der 
allerede  ved  et  statsorgan  foretaget  en  fastsaettelse  af  retsforholdet, 
vilde  retshaandhaevelsen  svaekkes,  ikke  styrkes  ved,  at  dette 
paany  skulde  kunne  rippes  op,  fordi  om  vedkommende  stats- 
organ i  tilfaeldet  var  et  udenlandsk. 

I  det  enkelte  maa  her  folgende  naermere  vilkaar  for  den 
udenlandske  doms  virkninger  opstilles: 

i)  Dommen  maa  ogsaa  efter  den  udenlandske  ret  besidde 
retskraft;  den  maa  ikke  vaere  appelleret  eller  kunne  appelleres 
eller  angribes  ved  noget  an  det  retsmiddel. 

2)  Forholdet  maa  efter  norsk  ret  hore  under  udenlandsk 
domstol;  en  dom  angaaende  fast  eiendom,  beliggende  her  i  riget, 
eller  mod  en  her  i  riget  bosat  person,  der  ikke  har  vedtaget  det 
fremmede  vaerneting  eller  iovrigt  efter  norsk  ret  svarer  for  dette, 
kan  f.  ex.  ikke  have  virkning  af  res  judicata  for  norske  domstole. 
Derimod  er  det  ligegyldigt,  om  den  ene  eller  den  anden  uden- 
landske domstol  var  kompetent,  med  andre  ord  om  kompetens- 
sporgsmaalet  i  forhold  til  en  anden  udenlandsk  domstol  er 
urigtigt  l0St. 


^)  Denne  dom  er  forovrigt  neppe  rigtig.  Den  angik  folgende  tilf%lde:  En 
person  havde  i  Frankrige  faaet  dom  for  sin  berettigelse  til  at  saelgc  et  til 
ham  pantsat  skib  ved  auktion.  Efter  at  dette  salg  var  fuldbyrdeJ,  lod  en 
bedre  prioritcret  panthaver  skibet  saelge  her  i  Norge;  og  kjoberen  ved  den 
sidste  auktion  forlangte  skibet  udleveret  af  kjeberen  ved  den  franske  auk- 
tion. Dette  forlangende  blev  ikke  givet  medhold  af  hoiesteret.  Her  synes 
imidlertid  under  ingen  omstaendigheder  at  foreligge  res  judicata^  da  den 
franske  dom  jo  ligesaalidt  som  en  norsk  dom  kunde  binde  tredjemand. 
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3)  Dommen  maa  ikke  gaa  ud  paa  noget,   dcr  efter  norsk 
ret  ikke  kan  fremtvinges  ved  exekution  ^*). 


§  14- 

Uen  norske  civilprocesrcts  historiske  udvikling  og  nuvaerende  kilder*). 

Hovedkilden  til  vor  gjaeldende  procesret  er  fremdeles  at 
S0ge  i  N.  L.s  forste  bog  ^Ont  retten  og  rettens  personerr>, 
hvoraf  det  meste  endnu  i  fortnen  staar  uophaevet.  I  virke- 
ligheden  har  imidlertid  lovbogens  bestemmelser  undergaaet  en 
meget  vaesentlig  omdannelse  ved  en  saedvansmaessig  rets- 
udvikling. 

Lovbogens  rettergangsform,  der  i  det  hovedsagelige  er  hen- 
tet  fra  den  aeldre  ret,  er  bygget  paa  mundtlig  forhandling. 
Dette  siges  vistnok  ikke  noget  sted  med  rene  ord  i  loven,  men 
fremgaar  dels  af  forholdet  til  den  aeldre  ret  dels  af  den  udstraek- 
ning,  hvori  loven  taenker  sig  en  indgriben  i  processen  fra  dom- 
merens  side,  der  vilde  va^re  umulig  uden  under  en  mundtlig  for- 
handling (jfr.  navnlig  N.  L.  I — 5 — 7  og  8).  Imidlertid  var  pro- 
cessen allerede  under  lovbogen  staerkt  opblandet  med  skriftlige 
elementer.  Der  var  fuld  frihed  for  parterne  og  deres  sagforere 
til  at  levere  skrevne  indlaeg  (jfr.  N.  L.  i — 8 — 7,  i — 9 — 10  m.  fl. 
St.) ;  og  om  det  end  synes  at  have  vaeret  forudsaetningen,  at  disse 
skulde  oplaeses  i  retten  (se  N.  L.  i — 8 — 6,  der  taler  om  tfor- 
scetter,  som  i  retten  ere  Iceste^)^  bestod  der  dog  intet  paabud 
herom.  —  Et  staerkt  element  af  skriftlighed  fik  processen  ved 
appelinstitutets  ordning.  Lovbogen  forudsatte  nemlig,  at  sagen 
forelagdes   overinstansen   noiagtig  i  sammc   skikkelse   som   den, 


")  Efter  tysk  ret  fordres  saeregne  betingelser,  naar  dommen  er  en  udeblivelses- 
dom.  Efter  hvad  G  o  o  s  (i  Journal  du  droit  international  privi  VII  p.  369 
jfr.  ogsaa  Forhandlinger  paa  syvende  nord.  juristmode  Bilag  V  p.  33)  med- 
deler,  har  ogsaa  en  dansk  dom  autaget,  at  de  danske  domstole  skulde  kunne 
prove,  om  der  ved  en  saadan  dom  var  givet  indstevnte  en  efter  dansk  ret 
tilstraekkelig  adgang  til  at  varetage  sit  tarv.  Men  Goos  tilfeier,  at  denne 
dom  ikke  har  fundet  billigelse. 

^)  Jfr.  hermed  Forelajsningerne  over  straffeproces  §4;  Nellemann  Ahn. 
Del  §  4. 
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hvori  den  havde  foreligget  for  underinstansen,  og  kraevede  til 
dette  0iemed,  at  underretten  i  sin  dom  skulde  give  et  fuldstaen- 
digt  referat  af  ^partemes  bevisligheder  og  indlcBg-i^  (se  N.  L. 
I — 5—13  jfr.  1—8—5  og  6).  I  l0bet  af  det  i8de  aarhundrede 
fik  disse  skriftlige  bestanddele  af  processen  mere  og  mere, 
overhaand  og  fortrangte  tilsidst  ganske  mundtligheden,  saa  at 
alt,  hvad  parteme  ikke  fremstillede  for  retten  i  skriftlige  indlaeg, 
maatte  nedtegnes  i  retsprotokollen  for  at  komme  i  betragt- 
iiing,  og  selv  for  denne  mundtlige  fremstilling  til  protokols  blev 
der  sat  en  begraensning  (frdn.  3  juni  1796  §  16).  Til  denne 
udvikling  bidrog  vistnok  i  vaesentligst  mon  opkomsten  af  en 
egen  sagforerstand.  Denne  havde  paa  den  ene  side  i  hoiere 
grad  end  parteme  den  formelle  og  reelle  evne  til  en  skriftlig 
juridisk  fremstilling,  og  paa  den  anden  side  var  denne  fremstillings- 
form,  der  sparede  personligt  mode  i  retten  og  forkortede  rets- 
modernes  varighed,  i  de  fleste  tilfaelde  den  bekvemmeste  baade 
for  sagforeme  og  retten. 

lovrigt  er  det  at  bemaerke,  at  en  lignende  overgang  fra 
raundtlig  til  skriftlig  retsforhandling  noget  tidligere  fuldbyrder 
sig  ogsaa  andetsteds  i  Europa.  Navnlig  gjaelder  dette  den 
romersk-tyske  ret  (saakaldet  faelles  tysk  ret,  «gemeines  deutsches 
RechH\  hvis  indflydelse  ogsaa  i  dansk-norsk  ret  paa  mange 
punkter  er  umiskjendelig. 

Samtidig  med  overgangen  til  den  belt  skriftlige  forhandlings- 
form  forandres  ogsaa  dommerens  stilling.  Denne  bar,  som  alle- 
rede  ovenfor  antydet,  efter  lovbogen  en  meget  fremtraedende 
procesledelse.  Han  kan  til  forkortelse  af  processen  afskjaere 
chikanose  angrebs-  og  forsvarsmidler  (N.  L.  i — 5 — 7),  og  det  er 
under  straf  paalagt  ham  at  sorge  for  den  hele  rettergangs  til- 
endebringelse  inden  6  uger  (N.  L.  *i — 5 — 8).  Han  kan  ogsaa 
selv  tage  initiativ  med  hensyn  til  sagens  oplysning  (N.  L. 
I — 13 — 26,  1—9 — 17).  Under  udviklingen  af  den  skriftlige  pro- 
ces  forandredes  dette  belt;  og  dommeren,  der  nu  ikke  laenger 
havde  adgang  til  paa  ethvert  punkt  at  folge  sagen,  tabte  lidt 
efter  lidt  enhver  indflydelse  paa  dens  gang.  Hans  souveraenitet 
og  initiativ  aflostes  af  en  streng  forhandlingsmaxime.    Som  erstat- 
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ning  for  dommerens  virksomhed  til  processtoffets  koncentration 
indforte  retsbrugen  eventualmaximen. 

Lovbogens  bud  om,  at  hele  processen  skulde  va^re  afsluttet 
i  lobet  af  sex  uger,  forandredes  i  retsanvendelsen  til  et  bud  om 
dommens  afsigelse  inden  denne  tidsfrist.  Og  istedetfor  den 
hurtighed  i  procedyren,  som  det  naevnte  lovbud  forudsaetter, 
men  som  dog  vel  neppe  nogensinde  bar  vaeret  gjennemfort, 
traadte  en  langsomhed,  som  lovgivningen  i  forrige  aarhundrede 
forgjaeves  sogte  at  modvirke  ved  strenge,  men  i  retsbrugen  ikke 
overholdte  regler  for  udsaettelser. 

Som  allerede  naevnt,  bar  den  her  skitserede  udvikling  af  vor 
proces  i  det  vaisentlige  fuldbyrdet  sig  ved  saedvanen.  De  ikke 
ganske  faa  processuelle  love  fra  forrige  aarhundrede  (af  hvilke 
de  vigtigste  er  frd.ne  19  aug.  1735,  3  marts  1741  og  isar  3 
juni  1796)  udtaler  ikke  med  rene  ord  principforandringerne,  men 
forudsaitter  disse;  de  bar  som  oftest  kun  til  hensigt  at  ordne 
visse  sider  af  processens  teknik  eller  at  afskafife  forskjellige  mis- 
brug.  Til  disse  love  slutter  sig  fra  tiden  efter  18 14  lov  4  juni 
1892,  der  er  den  mest  omfattende  lov  paa  den  almindelige  civil- 
proces's  omraade  fra  dette  tidsrum,  og  som  isaer  S0ger  at  virke 
til  paaskyndelse  af  rettergangen  ved  forkortelse  af  fristerne  og 
strenge  regler  for  udsaettelse. 

Lovbogen  kjendte  —  naar  bortsees  fra  den  ved  krigsretsinstr. 
af  9  marts  1683  ordnede  militaere  rettergang  —  kun  en  proces- 
form  for  alle  sager.  I  denne  henseende  medforte  den  senere 
retsudvikling  for  det  farste  den  store  forandring,  at  straffe- 
processen  udformede  sig  som  en  egen  rettergangsmaade  ^).  Ved 
siden  heraf  er  dernaest  at  maerke  udviklingen  af  saeregne  retter- 
gangsformer  for  visse  arter  af  civile  sager.  Ogsaa  denne  ud- 
vikling er  for  en  del  foregaaet  saedvansmaessig,  om  end  enkelte 
former  af  den  extraordinaere  civilproces  er  ordnet  ved  nyere 
love  (se  saaledes  vexelprocesloven  af  17  juni  1880)^). 

*)    Se  herom  Forelaesningerne  over  straffeproces  1.  c. 

^)    Se  forovrigt  mere  heroin  i  afsnittet  om  den  extraordinaere  civilproces.     For 

konkursreltens  vedkomraende   henvises   ligeledes  til  det   scerlige   afsnit    om 

denne. 
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For  domstolsorganisationens  historic  er  udforlig  redegjort  i 
forelaesningerne  over  straffeproces.  I  det  vaesentlige  beror  den  for 
underinstansemes  vedkommende  endnu  paa  •  lovbogen.  De  vig- 
tigste  forandringer  bestaar  i  overretternes  indforelse  ved  frdn.  1 1 
aug.  1797  og  oprettelsen  af  en  egen  norsk  hoiesteret  (se  1.  12 
sept.  18 1 8)  samt  af  en  saeregen  kollegial  underret  for  Kristiania 
(byretten)  ved  1.   17  marts  1866. 


§  15- 

Civilprocesretlens  litteratur  ^). 

Den  norske  civilproces  hviler  paa  samme  grundlag  som  den 
danske,  idet  de  for  begge  lande  under  foreningen  givne  proces- 
love  i  alt  vaesentligt  er  faelles,  ligesom  ogsaa  den  saedvansmaessige 
retsudvikling  paa  dette  omraade  har  vaeret  den  samme.  Som 
folge  deraf  har  den  danske  proceslitteratur  en  fremtraedende  be- 
tydning  ogsaa  for  Norge.  Det  aeldste  processuelle  vaerk  er  A. 
Hojers  juridiske  collegium  over  processen  (udg.  i  1742  af  H. 
Hagerup  og  i  1767  ved  Hedegaard).  Dette  vaerk  har  dog  nu 
ligesom  de  senere  arbeider  fra  forrige  aarhundrede  (af  Hessel- 
berg,  Dons,  Trojel,  Norregaard,  Brorson  og  Hurtig- 
karl)  kun  historisk  interesse.  Grundlaget  for  den  egentlige 
videnskabelige  behandling  af  den  dansk-norske  procesret  danner 
A.  S.  0rsteds  skrifter*).  Senere  har  den  danske  proces 
tvende  gange  vaeret  gjort  til  gjenstand  for  mere  omfattende 
systematisk  fremstilling,  forst  af  P.  G.  Bang  og  I.  E.  La r sen: 
Systematisk  Fremstilling  af  den  danske  Procesmaade  i  Juridisk 
Tidsskrift  XXIX  og  flg.,  ogsaa  saerskilt  trykt  (1839 — 43),  og 
I.  Nellemann  Civilprocessens  almindelige  Del  (iste  udg.  1864, 

*)  Nellemann  Aim.  Del  §5;  Aagesen  Fortegnelse  over  Relssamlinger, 
Retsliteratur  m.  v.  (1876)  p.  74  ff.;  Wach  Handbuch  §  14. 

*)  Jfr.  om  0rsteds  betydning  for  procesretsvidenskaben  Ncllemanns 
fremstilling  i  iste  del  af  det  af  ham  i  forening  med  Goos  og  011egaard 
udgivne  skrift:  A.  S.  0rsteds  betydning  for  den  danske  og  norske  rets- 
videnskabs  udvikling  (1885).  0«steds  processuelle  afhandlinger  er  spredte 
i  forskjelllge  tidsskrifter.  En  samling  af  de  vigtigste  indeholder  Eunomia 
(4  bd.,  udkom  i  aarene   1815—22;. 
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3die  udg.  1887)  og  sammes  Den  ordinaere  civile  Procesmaade  (iste 
udg.  1864,  4de  udg.  1890).  Disse  tvende  sidste  arbeider  omfatter 
dog  ikke  hele  civilprocessen.  Laeren  om  auktion  og  exekution  er 
saerskilt  bearbeidet  af  forfatteren  i  skrifterne  Laeren  om  Exekution 
og  Auktion  (2den  udg.  1884)  og  Laeren  om  Auktion  (1894).  Den 
extraordinaere  civilproces,  laeren  om  appel  og  arrest  samt  forlig 
ligger  ligesom  laeren  om  konkurs  og  skifte  udenfor  Nellemanns 
fremstilling.  Disse  dele  af  den  danske  proces  er  navnlig  be- 
handlede  af  J.  H.  Deuntzer*). 

For  den  saerlig  norske  civilproces  er  hovedvaerket  A. 
Schweigaard  Den  norske  proces.  Dette  arbeide  har  sin  op- 
rindelse  fra  forelaesninger,  som  forfatteren  holdt  ved  universi- 
tetet  i  aarene  1835 — 37-  iste  del  udkom  i  1849.  De  senere  ud- 
gaver  (5te  udg.  er  fra  1891)  er  besorgede  af  andre.  2den  del  ud- 
kom forste  gang  i  1858;  2den  udg.,  der  udkom  i  1872,  er  for  en 
del  gjennemseet  af  forfatteren  selv*)  (senere  er  udkommet  tvende 
udgaver,  4de  udg.  fra  1893).  Efter  forfatterens  d0d  udkom  Om 
konkurs  og  om  skifte-  og  arvebehandling  (1871),  hvilke  afsnit 
senere  (1885)  sammen  med  afsnittet  om  arrest,  der  tidligere  ud- 
gjorde  en  del  af  2det  bind,  er  udgivne  som  processens  3die  del. 
Afsnittene  om  konkurs  og  skifte  er  ikke  fuldendte.  Selv  bort- 
seet  herfra  omfatter  Schweigaards  vasrk  ikke  den  hele  proces. 
Navnlig  mangier  afsnittet  om  appel  ^).  Dette  er  behandlet  af 
P.  C.  Lass  on  (Om  appel  i  civile  sager,  1869)  og  navnlig  af 
B.  Getz  (Om  paaanke  til  hoiere  ret,  1884).  Den  forstnaevnte  af 
disse  er  ogsaa  forfatter  af  en  Haandbog  i  den  norske  proces, 
en  omarbeidelse  af  etatsraad  Hurtigkarls  proces,  sammenholdt 
med  nyere  forfattere,  2  dele  (1835 —1843).  Af  nogen  betydning 
for  studiet  af  den  norske  proces  er  ogsaa  folgende  skrift:  Om 
forandringer  i  civilproceslovgivningen,  Udkast  til  lov  om  retter- 
gangsmaaden  i  civile  sager  ved  underretten  med  motiver,  afgivet 
af  den  ved  kgl.  resol.  11  januar  1853  nedsatte  kommission  (i860). 


^)    De  hidhorende  skrifter  vil  findes  anferte  ved  de  betrjeflfende  afsnit. 
*)    Se  fortalen  til  denne  udgave. 

*)   Der  findes  en  kontratrykt  udgave  af  Schweigaards  forelaesninger  over  dette 
afsnit. 
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Den  fretnmede  procesretslitteratur  har,  skj0nt  den  hviler 
paa  grundlag  af  andre  retskilder,  dog  ogsaa  for  den  viden- 
skabelige  behandling  af  vor  procesret  stor  betydning.  For  en 
uddybet  dogmatisk  betragtning  af  retsstoffet  vil  der  ogsaa  paa 
processens  omraade  vaere  en  raekke  spergsmaal,  der  er  mod- 
tagelige  for  en  principiel  belysning,  og  hvis  besvarelse  forud- 
saetter  et  alsidigt  studium  af  de  processuelle  grundelementers 
vaesen  og  virken.  Navnlig  den  tyske  litteratur  yder  her  fortrin- 
lige  hjaelpekilder.  I  det  folgende  vil  for  de  enkelte  afsnit  vig- 
tigere  skrifter  angaaende  emnet  blive  anf0rte®).  Af  samlede  frem- 
stillinger  er  fortrinsvis  at  naevne:  Wetzell  System  des  ordent- 
lichen  Civilprocesses  (iste  udg.  1854),  der  bygger  paa  den  aeldre 
tyske  gemeine  proces.  Af  fremstillinger,  der  er  udkomne  efter 
udgivelsen  af  den  tyske  proceslov  af  1877  og  bygger  paa  denne, 
er  saerlig  at  naevne:  A.  Wach  Handbuch  des  deutschen  Civil- 
prozessrechts,  I  (1885),  en  del  af  Binding  Systematisches  Hand- 
buch der  deutschen  Rechtswissenschaft  samt  J.  W.  Planch 
Lehrbuch  des  deutschen  Civil prozessrechts  I  (1887)  og  II,  i 
(1891).  Begge  disse  vaerker  er  endnu  ufuldendte.  En  kortfattet 
fremstilling  indeholder:    H.  Fitting  Der  Reichscivilprozess. 

Af  den  med  den  tyske  naerbeslaegtede  osterrigske  litteratur 
skal  fremhaeves:  Menger  System  des  oesterreichischen  Civil- 
prozessrechts  in  rechtsvergleichender  Darstellung  Bd.  I  All- 
gemeiner  Theil  (1876)  og  v.  Canstein  Lehrbuch  des  oester- 
reichischen Civilprocessrechts  2  bd.  (1880 — 82). 

Hovedvaerkerne  over  fransk  civilproces  er  Boitard  Legons 
sur  le  code  de  procedure  civile  (forelaesninger  holdte  i  1834 — 35, 
udgivne  efter  forfatterens  dod,  5te  udg.  ved  Colmet-Daage 
1890);  E.  Garsonnet  Traite  theoriqtie  et  pratique  de  procedure  y 
hidtil  udkommet  5  bd.  (1892—93)"'). 

Den  engelske  ret  har  intet  enkelt  hovedvaerk   at   op  vise, 


•)  En  stor  del  hidhorende  monografier  findes  i  de  tvende  fortrinlige  lids- 
skrifter:  Archiv  fttr  die  civilistische  Praxis  og  Zcitschritt  ftlr  den  deutschen 
Civiiprozess. 

')  Der  findes  ogsaa  en  kortfattet  fremstilling  af  samme  forfatter:  Precis  de 
procedure  civile  (2den  udg.  1893), 
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der  omspsender  den  hele  civilproces.  Af  almindeligere  betyd- 
ning  for  den  dogmatiske  procesrets  forskning  er  navnlig  den 
engelske  litteratur  om  bevislaeren,  hvorom  under  fremstillingen 
af  denne.  De,  der  0nsker  en  kortfattet  orientering  med  hensyn 
til  den  engelske  civilproces,  kan  henvises  til  Roscoe  Outlines 
of  civil  procedure  (1876)  og  E.  Schuster  Die  biirgerliche 
Rechtspflege  in  England  (1887). 

Af  den  svenske  proceslitteratur  fortjener  saerlig  at  frem- 
haeves:  I.  Afzelius  Grunddragen  af  rattegangsforfarandet  i 
tvistemal,  jamforande  framstallning  af  utlandsk  og  svensk  lag- 
stiftning  (1886). 
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FORLIGSMAIGLING  00  YOLDOIFT 


Hagenip:    Den  norske  civilproces. 
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8  16. 

Almindelige  forklaringer. 

Lverketi  forligsmaegling  eller  voldgift  er  proces  i  betyd- 
ningen  af  en  af  staten  truffen  retshaandhaevelsesanordning.  For- 
ligsoisgling  er  imidlertid  i  vor  ret  af  lovgiyningen  gjort  til  et 
n0dvendigt  led  i  noget  naer  enhver  civil  rettergang,  og  maa  derfor 
fremstilles  i  processen.  Om  voldgift  gjaelder  ikke  det  samme. 
Og  naar  ogsaa  dette  institut  overensstemmende  med  den  saed- 
vanlige  fremgangsmaade  fremstilles  her,  er  grunden  vaesentlig 
den,  at  voldgift  frembyder  adskillig  lighed  med  proces,  og  at 
derfor  flere  af  de  her  opstaaende  retssporgsmaal  naturlig  finder 
sin  belysning  i  en  fremstilling  af  processen. 

F0RSTE  KAPITEL 
FORLIGSMiEGLING') 


§  17. 

Den  nodvendige  forligsmaeglings  udvikling  og  navserende 
anvendelse  i  vor  ret. 

I.  Den  n0dvendige  forligsmaegling,  til  hvilken  der  i  lov- 
bogen  lain  findes  spor  i  enkelte  arter  af  sager  (i — 2 — 12),  ind- 
f0rtes  som  almindelig  regel  i  vor  civile  proces  ved  frd.ne  af  10 
juli  179s  (for  byerne)  og  20  januar  1797  (fo^  landet),  som  der- 

')  Schweigaard  I,  2det  afsnit;  J.  H,  Deuntzer  Om  Forligsmaegling  i 
civile  Sager  (1887).  0rsted  Om  Forligelsesvaesenet  i  Archiv  for  Rets- 
videnskab  II.     Se  ogsaa  Irgens:    Om  Forligelsesvaesenet  (1874). 
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til  anordnede  egne,  saakaldte  forligelseskommissioner.  De  naevnte 
forordninger  afl0stes  af  loven  af  20  juli  1824,  som  i  forening 
med  tillaegslovene  af  8  septbr.  1842,  8  mai  1869,  29  mai  1879, 
17  juni  1880  og  9  mai  1891  udgjor  kilden  til  vor  gjaeldende 
ret  paa  dette  omraade  *). 

II.  If0lge  de  anforte  love  er  forligsmaegling  et  led  1  enhver 
civil  proces.  Den  er  efter  strpl.  §  430  tillige  et  led  i  de  pri- 
vate straffesager,  men  herfra  sees  i  denne  fremstilling  bort.  Den 
er  ikke  nodvendig  ved  jurisdictio  voluntatia  undtagen,  hvor 
denne  er  iklaedt  processuelle  former  (skilsmissesager),  hvorved 
imidlertid  atter  bemaerkes,  at  1.  1824  §  28  c  udtrykkelig  und- 
tager  mortifikationssager  fra  forligsmaegling. 

Enkeltstaaende  rettergangsskridt  kan  foretages 
uden  forligsmaegling,  naar  de  ikke  staar  i  forbindelse  med  en 
retstvist.  I  sidste  fald  skal  de  derimod  ikke  kunne  foretages, 
f0r  maegling  i  hovedsagen  er  pro  vet  (se  1.  1824  §  34,  der  fore- 
skriver  dette  om  tingsvidner,  og  som  analogisk  ogsaa  maa  an- 
vendes  paa  skj0n  og  retslig  granskning),  en  forskrift,  der  hviler 
paa  den  forudsaetning,  at  de  med  en  saadan  bevisoptagelse  for- 
bundne  omkostninger  lettelig  vil  kunne  gj0re  parterne  mindre 
tilb0ielige  til  at  indgaa  forlig.  I0vrigt  maa  det  bemaerkes,  at  den 
anf0rte  lovbestemmelse  forudsaetter,  at  der  er  en  %hovedsag^. 
Den  synes  derfor  ikke  at  kunne  anvendes,  hvor  det  er  ganske 
uvist,  om  det  kommer  til  retstvist,  selv  om  det,  der  gjennem 
vedkommende  rettergangsskridt  S0ges  oplyst,  i  og  for  sig  muli- 
gens  kan  blive  grundvold  for  et  sogsmaal '). 


*)  Det  nsermeste  forbillede  for  anordningeme  om  forligelsesvaesenet  synes  at 
have  vaeret  den  franske  lov  af  24  aug.  1790  om  ^.conciliations  for  freds- 
dommeme.  I  Frankrige  er  imidlertid  forligsmaeglingen  fra  at  vaere  et  tvun- 
get  procesled  ved  retsbrugen  gaaet  over  til  at  blive  et  frivilligt,  der  med 
beggf*  parters  samtykke  kan  undlades;  jfr.  Boitard  Legons  sur  la  proce- 
dure civile  I  §  102.  I  England  kjendes  institutet  ikke.  Nyere  proceslove 
bar  ikke  optaget  en  tvungen  forligsmaegling,  men  vel  i  visse  tilfaelde  en  fri- 
villig  (jfr.  f.  ex.  den  lyske  civilproceslov  §  471,  hvorefter  sagsogeren  i 
sager,  der  fores  for  amtsretteme,  kan,  hvis  ban  vil,  indlede  sagen  med  et 
c  Siihneverfahren  »  ) . 

')  Jfr.  dog  berimod  Scbweigaard  I  p.  37  og  457.  H0iesteret  bar  godkjendt 
S0retsskj0n   om    bjergelon   (Retst.   1863  p.  754),   skjen    og   tingsvidne   om 
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Det  er  kun  rettergang,  der  tilsigter  erhvervelse  af  dom, 
i  hvilken  forligsmaegling  er  et  n0dvendigt  led,  ikke  exekution, 
udpantning,  auktion  (jfr.  1.  12  oktbr.  1857  §  3),  arrest  og  for- 
bud  (1.  1824  §  32).  En  undtagelse  danner  dog  reglen  i  cane, 
prom.  29  oktbn  1803  om  forligsmaegling  som  n0dvendig  indled- 
ning  til  en  tvangsauktion  i  henhold  til  panteklausulen  *). 

Fra  hovedreglen  om  forligsmaeglings  nedvendighed  gjor 
loven  visse  undtagelse r,  som  dels  findes  angivne  i  forligelses- 
loven  af  1824  dels  i  visse  speciallove,  der  anordner  saerlige 
rcttergangsregler  for  enkelte  sager. 

Med  hensyn  til  de  i  forl.l.  af  1824  omhandlede  tilfaelde 
bemaerkes,  at  §  28,  a  bar  tabt  sin  betydning  ved  1.  4  juni  1892 
§  42,  hvorefter  ^kontrasegsmaah  ikke  laenger  er  nodvendigt 
for  at  gjore  modkrav  gjaeldende  blot  til  likvidation,  samt  at 
§  30  er  ophaevet  ved  strl.  29  juni  1889,  2det  afsnit  §  4,  idet 
denne  lov  anordner  offentlig  paatale  af  de  i  forl.l.  §  30  om- 
handlede aeresfornaermelser. 

lovrigt  kan  undtagelserne  henfores  til  to  klasser: 

a)  Tilfaelde,  hvor  fremtvingelse  af  forligsmaegling  er  umulig 
eller  ialfald  forbunden  med  store  vanskeligheder:  i)  Hvor  for- 
kyndelse  for  sagvolderen  maa  ske  i  udlandet  (1.  4  juni  1892  § 
42).  2)  Hvor  sagvolderens  opholdssted  er  ubekjendt  og  forkyn- 
delse  maa  ske  offentlig  paa  den  i  1.  4  juni  1892  §  9  omhandlede 
maade  (1.  1892  §  42,  der  nu  har  aflost  forl.l.  af  1824  §  28  b). 
3)  Hvor  sagen  reises  mod  en  for  gjaeld  romt  skyldner  i  henhold 
til  1.  3  juni  1874  §  2,  der  for  dette  tilfaelde  anordner  en  enklere 
forkyndelsesmaade  end  1.  1892  §  9  og  derfor  beholder  sin  be- 
tydning ved  siden  af  forskriften  i  den  sidstnaevnte  lovs  §  42. 

b)  Enkelte  tilfaelde,  hvor  sagen  angaar  et  forhold  af 
offentlig  interesse.  I  og  for  sig  er  ikke  sagens  offentlig- 
retslige  art  afgJ0rende;  og  selv  i  sager,  hvor  staten  eller  en 
offentlig  institution  er  part,  og  hvor  sporgsmaalet  er  om  offent- 
lige  pligter  eller  rettigheder  (f  ex.  sager  mellem  staten  og  dens 

skade,    bevirket   ved  forlis  (Retst.  186^    p.    92)   samt  arvetingsvidne   efter 
arveloven  §  53  (Retst.  1893  p.  507)  uden  forudgaaende  forligsmaegling. 
*)  Jfr.  Hagerup  Panteret  p.  292  flf. 
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embedsmaend,  mellem  stat  og  kommune)  er  forligsmaegling  n0d- 
vendig.  De  tilfaelde,  hvor  undtagelse  er  gjort,  er  folgende: 
i)  Sogsmaal  mod  embeds-  og  bestiUingsmaend,  forsaavidt  de 
angaar  forraentlige  forurettelser  af  disse  i  ud0velsen  af  deres 
embede,  tjeneste  eller  forretninger ;  dog  er  ikke  sager  mod  over- 
formyndere  og  0vrighedspersoner  i  anledning  af  umyndiges  mid- 
ler  eller  mod  sagforere  i  anledning  af  de  dem  til  udforelse  be- 
troede  sager  indbefattede  under  undtagelsen  (forl.l.  1824  §  29)*). 
2)  Sager  angaaende  repartition  paa  amteme  af  offentlige  udgifter 
(1.  II  februar  i860  §3).  3)  Sagec  angaaende  lovmedholdigheden 
af  ligningsregler  (de  kommunale  skattelove  for  landet  og  byeme 
af  15  april  1882,  henholdsvis  §  38  og  29).  4)  Sager  angaaende 
annullation  eller  ophaevelse  af  patenter  (1.  16  juni  1885   §   28). 

§  18. 

Om  de  maeglende  autoriteter,  sserlig  om  forligelseskommissionernes 
organisation. 

Den  i  forbindelse  med  rettergang  anordnede  forligsmaegling  ^) 
foretages  dels  ved  de  i  foregaaende  paragraf  naevnte  forligelses- 
kommissioner  dels  ved  den  ret,  der  har  at  domme  i  sagen  *). 
Om  forligelseskommissionernes  anordning  findes  reglerne  i  1.  1824, 
iste  kap.  sammenholdt  med  1.  8  septbr.  1842  §§  i — 4,  1.  17 
juni  1880  §  3  og  1.  9  mai  1891. 

I.  Kommissionsdistrikterne  bestemmes  paa  landet  af 
amtmanden  uden  hensyn  til  tinglagene  saaledes,  at  ingen  maa 
faa  mere  end  4  mil  til  kommissionsstedet  (1.  1824  §1),  hvorhos 
hvert    formandskabsdistrikt   er    berettiget    til    at   faa    sin    egen 


*)  Jfr.  Ugebl.  f.  Lovk.  VIII  p.  233.  Undtagelsen  omfatter  ogsaa  sager,  der 
reises  mod  firmaregistrenes  forere  i  anledning  negtet  registrering ;  jfr.  1.  17 
mai  1890  §3;    Beichmann  Kommentar  til  denne  lov  p.   15. 

*)  Forligsmaegling  er  ogsaa  anordnet  i  visse  tilfaelde,  der  ikke  staar  i  forbin- 
delse med  rettergang,  saaledes  som  betingelse  for  skilsmissebevilling  efter 
forudgaaende  separation  med  hensyn  til  bord  og  seng. 

*)  Hvor  retten  optrzeder  som  forligsmaegler,  gjselder  om  dens  anordning  intet 
saereget.  Saeregne  maeglende  organer  er  anordnede  ved  lappeloven  af  2  juni 
1883  §§   10  og  II  jfr.  §  13  i.  f. 
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kommission   (1.    1842   §   5).     Hver  kJ0bstad  og  hvert  ladested, 
hvori  bor  flere  end  20  familier,  udgj0r  et  eget  distrikt  (1.  1824 

§0. 

II.  Kommissionen  bestaar  regelmaessig  af  to  med- 
lemmer  (1.  1824  §  i),  men  af  tre,  naar  der  i  landdistrikterne 
skal  foretages  msegling  paa  aastedet  (1.  1880  §  3). 

I  sidste  tilfaelde  maa  vistnok  en  kommissionsbeslutning 
kunne  fattes  med  stemmeflerhed ;  ellers  udkraeves  enighed. 
Loven  anviser  ikke  noget  af  kommissionens  medlemmer  nogen 
saerstilling  som  formand  eller  opmand.  En  undtagelse  gjaelder 
dog  efter  1.  1869  §  5,  forsaavidt  angaar  beslutninger  om  erstat- 
ning  til  indklagede  for  spildt  mode,  idet  i  ladesteder  og  land- 
distrikter  den  protokolforende  kommissaer  ved  sin  stemme  gJ0r 
udslaget  og  i  kjobstaederne  den  kommissaer,  der  ved  lodtraekning 
bestemmes  som  opmand. 

III.  Forligelseskommissaereme  vaelges  af  distriktets  stemme- 
berettigede  indvaanere,  idet  der  for  hver  ledig  plads  af  ved- 
kommende  formaend  og  repraesentanter  foreslaaes  tre  kandidater, 
uden  at  dog  dette  forslag  er  bindende  (1.  1824  §  4,  1.  1842  §  i 
og  1.  1890).  Blandt  disse  vaelges  ogsaa  en  suppleant  (1.  1824 
§  4,  1.  1842  §  I  og  1.  1880  §  3*).  Stemme  kan  afgives  skriftlig 
eller  mundtlig,  men  forudsaetter,  naar  der  ikke  foreligger  forfald, 
personligt  fremmode  (se  1.  14  mai  1872). 

Valget  gjaelder  for  3  aar;  men  gjenvalg  er  ikke  udelukket 
(1.  1824  §  6). 

Valgbar  er  enhver  ^^od  mand^  (1.  1824  §  4)  inden  eller 
udenfor  valgkredsen  *),  der  bar  fyldt  25  aar,  og  hvis  stemmeret 
efter  grundloven  ikke  er  suspenderet  eller  tabt  (1.  1824  §  8), 
uden  at  i0vrigt  saerlige  positive  kvalifikationer  kraeves.  Dom- 
mere  skal  vaere  undtagne  fra  at  udnaevnes  til  forligelseskommis- 
saerer  i  deros  jurisdiktioner  og  ligesaa  sagforere  i  det  distrikt, 
hvor  de  bar  ret  til  at  procedere  (1.   1824  §  9). 


*)  Se  om  fremgangsmaaden  ved  valget  af  suppleant  naermere  dept.skr.r  5 
novbr.  1856  og  13  Jan.  1879  ^S  o™  valget  af  aastedsforligelseskommissaerer 
dept.skr.  13  april  1894. 

*)  Jfr.  Schweigaard   p.  22 — 3. 
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Den  valgte  er  pligtig  til  at  modtage  valget,  saafremt  han  bor 
indenfor  kommissionsdistriktet  og  ikke  har  lovligt  forfald  —  hvis 
gyldighed  afgjores  ved  dom  eller  ved  amtmandens  skj0n  efter 
vedkommendes  valg  — ,  eller  han  allerede  har  forrettet  en  vis  i 
loven  naermere  bestemt  tid  (se  I.  1824  §  7). 

Hvervet  er  lonnet  med  sportier  og  reisegodtgjorelse  (se  1. 
1824  §§  80  og  81). 

IV.  F0rste  gang  en  kommissaer  tager  saede  i  kommissionen 
har  han  at  aflaegge  ed  (1.  1824  §  16). 

V.  Om  inhabilitet  for  forligelseskommissaerer  bestemmer 
forl.l.  1824  §  13,  at  den,  der  er  part  i  sagen^),  er  absolut  inhabil, 
og  den,  der  er  besvogret  •)  eller  beslaegtet  med  nogen  af  parteme 
saa  nasr  som  i  2det  led,  skal  fratraede  ved  masglingen,  hvis  den 
anden  part  forlanger  det. 

I  stedet  for  den  kommissaer,  der  er  inhabil  eller  har  forfald,. 
tilkaldes  suppleant.  Haves  ingen  saadan,  kan  den  gjenvaerende 
kommissaer  selv  supplere  kommissionen  (1.  1824  §  14).  Er  alle 
kommissaerer  inhabile  eller  rammede  af  forfald,  maa  amtmanden 
beskikke  saettekommissaerer '). 

VI.  Tid  en  for  kommissionens  moder  berammer  amt- 
manden efter  at  have  indhentet  kommissionens  betaenkning, 
hvorved  skal  iagttages,  at  meder  som  regel  skal  holdes  i  kjob- 
staedeme  en  gang  om  ugen,  i  ladestedeme  hver  I4de  dag  og 
paa  landet  en  gang  i  begyndelsen  af  hver  maaned  (1.  1824  §  11 
jfr.  §  17).  Udenfor  disse  tider  maa  efter  §  21  tforligelses- 
kommissionerne  ikke  foretage  nogen  sag  til  mcBgling*.  Virk- 
ningen  af,  at  en  sag  udenfor  de  bestemte  tider  er  antagen  til 
maegling,  er  som  f0lge  heraf,  at  denne  er  ugyldig,  og  at  sagen 
maa  afvises  fra  retten®).  Derimod  beholder  selvf0lgelig  et  ved 
et  saadant  kommissionsmode  afsluttet  forlig  sin  virkning  som 
kontrakt. 


•*)  Jfr.  Ugebl.  f.  Lovk.  VIII  p.  500. 

•)  Jfr.  Retst.  1892  p.  200  ff.  (isaer  p.  205). 

^)  Jfr.  Schweigaard  p.  23  og  det  der  citerede;  jfr.  dog  1.  1842  §  3  i.  f., 

der  imidlertid  ikke  kan  antages  at  sigte  til  det  i  texten  naevnte  tilfselde. 
®)  Jfr.  Schweigaard  p.  24;   se  ogsaa  nedenfor  p.  108  og  109. 
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Fra  hovedreglen  gj0r  1.  1824  §  21  undtagelse  for  folgende 
tilfslde,  i  hvilke  maegling  kan  foregaa  ved  en  for  den  enkelte 
sag  berammet  extrakommission:  i)  Sager,  hvor  a)  nogen  af 
parteme  er  gjaest,  og  tillige  b)  sagen  er  opstaaet  af  bans  ophold 
paa  stedet.  Hver  af  parterne  maa  under  disse  betingelser  kunne 
forlange  extrakommission*).  2)  Aastedssager  (jfr.  1.  17  juni 
1880),  om  hvilke  mere  nedenfor  under  VU.  3)  Naar  indklagede 
bar  vaeret  fravaerende  ved  indkaldelsen  og  af  den  grund  ikke 
kan  mode,  kan  klageren  forlange  extrakommission.  4)  Naar 
ifolge  forl.l.  1824  §  14  en  anden  god  mand  maa  tilkaldes  i  den 
ordentlige  forligelseskommissa^rs  sted  og  ikke  kan  komme  tilstede 
den  ordentlige  kommissionsdag,  kan  kommissionen  anordne  extra- 
ordinaert  mode.  5)  I  Nordland  og  Finmarken  samt  i  distrikter, 
bvor  der  ikke  er  anordnet  maanedlige  kommissionsmoder,  kan 
amtmanden  paa  klagerens  begjaering  med  forligelseskommissionens 
samtykke  bevilge  extrakommissions  afholdelse. 

Om  klokkeslettet  for  kommissionens  meder  og  disses  varig- 
bed  findes  bestemmeiser  i  1.  1824  §§  19  og  20. 

VII.  Stedet  for  kommissionens  afholdelse  bestemmes  af 
formandskabet  (1.  1842  §  3  jfr.  1.  1824  §  17).  Om  forligs- 
maegling  paa  aastedet  bestemmer  1.  17  juni  1880  §§  i  og  2 
folgende:  F'orlangende  om  maegling  paa  aastedet  kan  fremsaettes 
saavel  af  klageren  som  af  indklagede  (det  sidste  dog  kun,  hvis 
klageren  meder  og  ikke  frafalder  sagen).  Andragendet  kan 
afslaaes,  hvis  forligelseskommissionen  finder  granskning  paa 
aastedet  unodvendig.  Filers  giver  den  klagen  eller  kaldseddelen 
paategning  om,  at  sagen  udsaettes  til  behandling  paa  aastedet 
og  berammer  tid  og  sted  herfor. 

Af  egen  drift  kan  forligelseskommissionen  ikke  foranstalte 
aastedsmaegling.  Finder  den  ei  at  kunne  maegle  uden  granskning 
af  aastedet,  skal  den  henvise  sagen  til  retten,  der  isaafald  har 
at  maegle  forlig  (1.   1880  §  i  i.  f). 

VIII.  Forligelseskommissionerne  skal  efter  1.  1824  §  22 
holdes  for   lukkede    dore,    hvorhos  samme  lovs  §  79  paa- 


•)  Jfr.  Schweigaard  p.  25. 
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laegger  forligelseskommissaererne  og  enhver,  der  i  embeds  med- 
f0r  er  tilstede  i  kotnmissionen,  taushedspligt  med  hensyn  til 
det  der  forhandlede,  ligesom  samme  paragraf  forbyder,  at  der 
meddeles  attester,  fores  vidner,  eller  noget  gives  beskrevet  om 
det,  som  angaaende  den  indklagede  sag  under  forligsmaeglingen 
er  blevet  foreslaaet,  tilstaaet  eller  forhandlet  *^),  en  forskrift,  som 
dog  1.  1842  §  6  har  modificeret  derhen,  at  forligelseskommis- 
sionen  paa  vedkommende  parts  forlangende  skal  meddele  be- 
vidnelse  om  bans  endelige  forslag  til  forlig  (jfr.  1.  8  mai  1869 
§  12,  der  i  det  der  naivnte  tilfaelde  gjor  det  til  pligt  for  for- 
Hgelseskommissionen  at  give  saadan  bevidnelse).  —  Tausheds- 
pligten  gjaelder  ikke,  forsaavidt  angaar  fornaermelser,  som  den 
ene  part  har  tilfoiet  den  anden  i  kommissionen  (1.  1824  §  60). 
IX.  Om  protokolf0rsel  ved  forligelseskommissioneme 
indelwldes  forskrifter  i  lovens  §  10  jfr.  §  15.  Den  fores  i 
byerne  af  byskriveren,  paa  landet  af  den  ene  af  kommissaererne 
efter  amtmandens  bestemmelse.  Om  attester  og  udskrifter  af 
protokoUerne  findes  forskrifterne  i  1.  1824  §  79  og  1.  1842  §  6, 
jfr.  1.  8  mai  1869  §  12. 

§  19. 

Forretningernes  fordeling  inellem  de  maeglende  autoriteter. 

I  denne  henseende  kommer  dels  i  betragtning  a)  forholdet 
mellem  forligelseskommissioneme  og  retterne,  dels  b)  for- 
holdet mellem  de  enkelte  kommissions-  eller  retskredse. 

Ad  a)  Den  store  regel  er,  at  maegling  skal  foregaa  ved 
kommissionerne,  ogi  forhold  hertil  fremtraeder  de  tilfaelde, 
hvor  den  kan  foregaa  ved  retterne,  som  undtagelser.  Disse  til- 
faelde er:  i)  private  politi^ager  (1.  1824  §  23),  2)  gjaesteretssager 
(1.  1824  §  24),  3)  soretssager  (1.  1824  §  24  jfr.  sof.l.  20  juli  1893 
§  317),  4)  vexelsager  (1.  1824  §  24  jfr.  1.  17  juni  1880  §  2, 
3die  led),  5)  sager,  der  horer  under  militaer  ret  (1.  1824  §  25) 
eller  6)  skifteret  (1.  1824  §  26  jfr.  konkursl.  §  54),  7)  sager  til 
inddrivelse  af  auktionsgjaeld  under  120  kr.  (1.  8  sept.  1842  §  5), 


*°)  Dette  forbud  er  ikke  til  hinder  for,    at  forligelseskommissabrerne   fores  som 
vidner  om  et  forligs  mening;  jfr.  Ugebl.  f.  Lovk.  V  p.  405. 
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S)  sager,  der  opstaar  i  anledning  af  en  hustnands  udkastelse  fra 
sin  plads  (husmandsl.  24  sept.  1851  §  16),  9)  tvistigheder 
angaaende  expropriation  (1.  10  mai  i860  §  2),  10)  aastedssager, 
der  af  forligelseskommissionen  er  henviste  til  retten,  fordi  den 
ikke  ved  aastedsbefaring  kunde  maegle  i  sagen  (1.  1880  §  i 
jfr.  1.  1824  §  32),  11)  tvistigheder  opstaaede  under  offentlig 
udskiftning  (1.  13  marts  1882  §  62,  der  forovrigt  ikke  udtaler 
saetningen  saa  utvetydigt  som  den  aeldre  1.  12  oktbr.  1857  §  ^7 
jfr.  §  20,  men  dog  vistnok  ikke  har  tilsigtet  nogen  forandring  i 
den  aeldre  ret  paa  dette  punkt),  eller  12)  under  en  ordning  af 
jordforholdene  i  Finmarken  i  henhold  til  1.  24  april  1869  (se 
loven  §  2),  samt  13)  skjon  angaaende  skadeserstatning  for  visse 
foranstaltninger  i  vasdrag  o.  lign.   (vasdragsL.  i  juli  1887  §  63). 

I  almindelighed  maa  disse  lovbud  forstaaes  saaledes,  at  de 
kun  till  ad  er,  ikke  paabyder  at  gaa  forligelseskommissionen 
forbi  (jfr.  udtrykket  ^.behever^  i  forl.l.  1824  §  23).  Undtagelse 
gjaelder  dog  efter  1.  1824  §  25  (militaerretssager).  Hvor  gjaeste- 
retsbehandling  grunder  sig  paa  sagvolderens  stilling  som  gjaest^), 
samt  hvor  foranledningen  til  maegling  opstaar  under  en  forretning, 
der  allerede  er  anhaengig  ved  vedkommende  ret  (udskiftning, 
skifte,  konkurs),  synes  ikke  klageren  ensidig  at  kunne  vaelge 
behandling  ved  forligelseskommissionen. 

Ad  b)  Angaaende. den  stedlige  kompetensfordeling  mel- 
lem de  til  maegling  berettigede  domstole  henvises  til  afsnittet 
om  vaerneting  (§  35).  Angaaende  forholdet  mellem  de  for  de  for- 
skjellige  distrikter  anordnede  forligelseskommissioner  findes 
reglerne  i  forl.l.  af  1824  §§  39  og  40  jfr.  firmal.  17  mai  1890 
§  34.  Hovedreglen,  der  dog  er  fravigelig  ved  overenskomst 
mellem  parterne  (forl.l.  1824  §  40),  er  som  ved  vaerneting,  at 
indklagedes  bolig  er  afgjorende.  Herfra  gjores  der  i  den  citerede 
§  40  tvende  undtagelser:  i)  Naar  flere,  som  er  interesserede  i 
en  sag,  'bor  eller  opholder  sig  i  forskjellige  kommissionsdistrikter, 
kan  klageren  indklage  alle  for  den  af  de  flere  kompetente  kom- 
missioner,   som   han  finder  bekvemmest.     2)  Naar  sagen  angaar 


^)Schweigaard   p.  33 — 4;    Retst.   1874  p.  683  (soretssag). 
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fast  eiendom,  skal  sagen  behandles  af  kommissionen  i  det  distrikt^ 
hvor  eiendommen  er  beliggende,  en  regel,  som  dog  med  be^ge 
parters  samtykke  maa  kunne  fraviges,  da  aastedsmaegling  af  retten 
aldrig  kan  anordnes  ex  officio  *).  Forovrigt  maa  bestemmelsen 
fortolkes  overensstemmende  med  den  tilsvarende  regel  for  vaeme- 
ting,  hvorom  henvises  til  §  33.  3)  Den  tredie  undtagelse  opstilles 
af  1.  17  mai  1890  §  34  for  registrerede  firmaer.  Ogsaa  denne 
regel  er  faelles  for  forligelseskommissionerne  og  retteme').  Men 
M3vrigt  gjaelder  ikke  de  undtagelser,  som  er  opstillede  fra  hoved- 
reglen  om,  at  vaemetinget  bestemmes  ved  hjemstedet  (saasom 
reglerne  om  betalings-  og  administrationsvaemeting),  ligeoverfor 
den  tilsvarende  regel  om  forligelseskommissionerne*). 

L.  1824  §  40  naevner  ogsaa  som  undtagelse  det  tilfaelde,  at 
den  indklagede  er  kurator  for  mindreaarige;  men  at  den  mindre- 
aariges  bolig  her  bestemmer  kommissionsstedet,  er  ingen  und- 
tagelse fra  hovedreglen,  idet  det  i  disse  sager  er  den  mindre- 
aarige, som  er  hovedmanden. 


§20. 

Forligsmseglingens  parter  og  deres  pligt  til  personligt  mode. 

Om  forligsmaeglingens  parter  gjaelder  i  det  vaesentlige  det 
samme  som  om  selve  processens  parter,  hvorom  mere  i  3die 
hovedafsnit,  og  navnlig  er  det  klart,  at  kun  en  person,  der  har  raa- 
dighed  over  sagens  gjenstand,  kan  vaere  part  i  forligsmaeglingen. 

Saereget  for  denne  er  det,  at  loven  for  at  gj0re  maeglingen 
saa  effektiv  som  muligt  har  opstillet  den  fordring,  at  parterne 
skal  mode  personlig  (1.  1824  §  50).  Denne  fordring  gjaelder 
i  almindelighed  saavel  for  forligsmaegling  ved  retterne  som  ved 
kommissionerne  ^).     En  undtagelse  gjaelder  dog  for  tvistigheder 


•)  Jfr.  Schweigaard   p.  39. 

•)  Jfr.  mere  om  reglen  i  §  33. 

*)  Jfr.  Schweigaard   p.  38-9. 

*)  Jfr.  Schweigaard  p.  47,  For  retternes  vedkommende  er  dette  ikke 
udlrykkelig  udtalt;  men  da  ganske  de  samme  grunde  gjer  sig  gjaeldende 
her,  maa  analogien  fra  forl.l.   1824  §  50  vaere  afgjorende. 
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under  skifte  eller  konkurs,  idet  her  efter  1.  1824  §  26  og  konk.l. 
§  54  rettens  forligsmaegling  kun  skal  se,  <iforsaavidt  parteme 
er  ruBrvcsrende^ ,  et  udtryk,  der  ikke  maa  forstaaes  saaledes,  at 
kun  maeglingen  ved  ret  ten  er  betinget  af  partemes  naervaer,  og 
at  den  skulde  ske  ved  kommissionen,  naar  de  udeblev').  Det 
samme  gjaelder  efter  1.  10  mai  i860  §  2  jfr.  vasdragsl.  i  juli  1887 
§  63,   og  vistnok  ogsaa  efter  udskiftn.l.  13  marts  1882  §  62*); 

For0vrigt  maerkes  om  hovedreglen  i  det  enkelte: 

i)  Berettiget  til  at  m0de  ved  ftildmaegtig  er  efter  §  50: 
a)  parter,  som  bor  eller  opholder  sig  udenfor  vedkommende 
kommissionsdistrikt,  eller  som  b)  bar  lovligt  forfald  jfr.  1.  1824 
§  62  (jtat  det  formedelst  sygdom  har  vceret  ham  umuligt^  eller 
at  han  smn  forretningsmand,  haandteringsmand  eller  husfader 
liar  befundet  sig  i  saadanne  omstcendigheder,  at  han  ikke  uden 
at  forsemme  vigtige  og  uopscettelige  pligter  eller  udscette  sig 
far  eiensynligt  tab  selv  har  kunnet  indjinde  sigi^  —  altsaa  en 
temmelig  vid  regel,  jfr.  til  sammenligning  N.  L.  i — 10 — i)*). 
Om  juridiske  personer  gjaelder  intet  saereget.  Modepligten  maa 
paahvile  den,  der  har  raadighed  over  sagen.  Tilkommer  denne 
raadighed  et  kollegium,  maa  disse  kunne  bemyndige  et  enkelt 
af  medlemmeme  %  derimod  ikke  underordnede  betjente.    • 

Hvor  flere  er  interesserede  i  sagen,  har  h0iesteret  antaget, 
at  en  af  dem  kan  m0de  paa  alles  vegne  ^. 

2)  Som  fuldmaegtige  maa  ikke  antages  sagferere  eller  disses 
fuldmaegtige  eller  betjente*^  (1.  1824  §  51)  undtagen  1  f0lgende 
tilfelde:  a)  Naar  de  m0der  som  repraesentanter  for  boer,  i  hvilke 
de  er  beskikkede  som  kuratorer  eller  bestyrere  ®),   eller  b)  for 

')  Det  er  dog  ikke  rigtigt  med  Schweigaard  p.  34  at  anse  §  26  som  en 
undtagelse  fra  nsdvendig  forligsmaegling  overhovedet.  Ti  hvis  parteme  har 
m0dt,  og  forligsmaegling  er  undladt,  har  dette  den  ssedvanlige  fslge  (sags- 
behandlingens  ugyldighed). 

')  Jfr.  Retst.  1869  p.  193  om  den  seldre  lov,  hvis  udtryk  var  mere  bindende. 

♦)  Jfr.  dept.skr.  15  marts  1 88 1. 

*)  Jfr.  Deuntzer  p.  36—7. 

«)  Retst  1869  p.  697. 

')  Jfr.  om  hvem  der  kan  regnes  hertil  Retst.  1895  p.  43. 

•)  L.  1824  §  51  bruger  udtrykket  curat  ores  bonorum^  der  efter  den  senere 
end  forligelsesloven   udgivne  konkurslov  af  1S63    er  den   tekniske  benaev- 
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umyndige  eller  mindreaarige,  hvis  vaerger  eller  kuratorer  de  er, 
eller  c)  naar  de  moder  som  mandatarier  for  udenrigs'boende 
personer  ^). 

lovrigt  indeholder  loven  om  fuldmagten  kun,  at  den  maa 
vaere  en  ^^fuldmagt  til  at  forlige  sagen*  (§  50).  Som  i  en 
senere  paragraf  vil  blive  paavist,  forudsaetter  det  civilretslige 
begreb  om  ^forligT>  altid  en  gjensidig  opgiven  af  begge  parters 
paastande;  og  den  mening  kunde  da  taenkes,  at  fuldmaegtigen 
ikke  kunde  antages,  naar  ban  ikke  havde  en  fuldmagt  til  lal- 
fald  en  vis  grad  af  eftergivenhed.  Det  civilretslige  begreb  otn 
forlig  er  imidlertid  ikke  forligelseslovens.  Denne  betragter  en- 
hver  kontrakt,  hvorved  en  retstvist  forebygges  eller  afsluttes,  og^ 
som  er  indgaaet  for  en  forligelseskommission  eller  for  en  ret, 
som  forlig.  Og  med  dens  forudsaetninger  kan  det  derfor  neppe 
ansees  uforeneligt,  om  fuldmagten  kun  tilsteder  mindelig  over- 
enskomst  paa  vilkaar  af,  at  parternes  hele  paastaaede  ret  er- 
kjendes^^.  Dette  kan  saa  meget  vanskeligere  bestrides,  som 
man  i  ethvert  fald  savner  midler  til  at  forebygge  fuldmagtens 
indskraenkning  ved  hemmelige  paalaeg,  der  vistnok  ikke  vilde  vaere 
bindende  ligeoverfor  den  anden  part,  men  dog  i  det  vaesentlige 
vilde  medf0re  samme  fare  for  et  gunstigt  udfald   af  maeglingen. 

Derimod  bar  hoiesteret  anset  det  som  en  omgaaen  af 
lovens  regler  om  forligsmaegling,  naar  den  ene  part  giver  den 
anden  en  blankofuldmagt  til  udfyldelse  af  fuldmaegtigens  navn, 
f.  ex.  i  en  vexelobligation  ^^). 

Det  samme  bor  vel  overhovedet  antages  om  enhver  almin- 
delig  fuldmagt,  som  i  forbindelse  med  afslutningen  af  en  kontrakt 
meddeles  til  indgaaelsen  af  forlig  i  eventuelle  retstvister,  hvor- 

nelse  for  dem,  der  beskikkes  til  bestyrere  af  konknrsboer  paa  det  sil- 
digere  trin  af  konkursen  (se  konkurslovens  kap.  7).  Paa  forligelseslovens 
tid  havde  udtrykket  ikke  denne  snevrere  betydning;  og  det  maa  derfor 
utvivlsomt  omfatte  saavel  de  midlertidige  bestyrere  i  konkursboer  som  be- 
styrere i  andre  boer  end  konkursboer. 
*)  Den  i  denne  paragraf  givne  adgang  for  sagforere  til  at  mode  for  udlxndinge 
er  ved  en  byretsdom  i  Retst.  1892  p.  232  antagen  at  gjaelde  ogsaa,  naar 
vedkomniende  udlsending  ved  maeglingens  tid  opholder  sig  paa  stedet. 

*")   Jfr.  Deuntzer  p.  40;  Schweigaard  p.  42. 

")    Se  isaer  Retst.  1881  p.   17  ff. 


Digitized  by 


Google 


§  20.     Forligsmxglingens  parter  og  deres  pligt  til  personligt  mode.        nj 

til  dette  kontraktsforhold  maatte  give  anledning  *').  Dog  har 
retsbrugen  anerkjendt  tilstedeligheden  af,  at  der  i  gjaelds- 
beviser  indtages  forligsfuldmagt  (endog  med  ret  til  at  antage 
submandatar)  for  tilfaelde  af,  at  gjslden  ikke  betales. 

Sagforere  ansees  bemyndigede  til  at  meddele  forligsfuld- 
magt paa  sine  klienters  vegne  *').      ' 

3)  Med  hensyn  til  virkningerne  af,  at  pligten  til  per- 
sonligt m0de  ikke  er  overholdt,  maa  der  skjelnes  mellem 
a)  fuldstaendig  udeblivelse  og  b)  uberettiget  mode  ved  fuld- 
maegtig. 

Ad  a)  Ved  fuldstaendig  udeblivelse  maa  atter  sondres 
mellem  klagerens  og  indklagedes  udeblivelse.  a)  Udebliver  kla- 
geren,  skal  sagen  efter  1.  1824  §  53  haeves.  Vil  klageren  senere 
fremme  sagen,  maa  ban  paany  indkalde  til  maegling.  Derhos  kan 
forligelseskommissionen  ved  kjendelse  efter  indklagedes  paastand 
tilkjende  ham  erstatning  for  spildt  mode  (1.  8  mai  1869  §  4). 
Dette  gjaelder  dog  kun,  hvis  forligelseskommissionen  ikke  har 
grund  til  at  antage,  at  klageren  ved  lovligt  forfald  er  hindret  fra 
at  mode  eller  lade  mode.  Nogen  undersogelse  om  saadant  muligt 
forfald  er  kommissionen  ikke  forpligtet  til  at  anstille,  og  finder  den 
dette  sporgsmaal  uklart,  kan  den  skyde  afgjorelsen  fra  sig  med 
den  folge,  at  indklagede  maa  forfolge  sin  erstatningspaastand  i 
en  saerskilt  retssag.  —  Om  klagerens  udeblivelse  fra  forligsmaegling 
ved  retten  gjaelder  samme  hovedregel,  kun  at  indklagede  her 
altid  har  krav  paa,  at  retten  paakjender  bans  krav  paa  kost  og 
taering.  —  P)  Udebliver  indklagede,  har  klageren  valget,  om  han 
vil  udsaette  sagen  (1.  1824  §  54  jfr.  §§62  og  57)  eller  faa  den 
henvist  til  rettergang,  hvorhos  den  uden  gyldigt  forfald  ude- 
blevne  indklagede  skal  dommes  til  at  betale  sin  vederpart  sagens 
omkostninger  i  forste  instans,  hvad  enten  han  vinder  eller 
taber  sagen,  med  mindre  han  beviser  at  have  havt  lovligt 
forfald  (§  54). 

Lige   med    udeblivelse   regnes   det,   at  en   part   moder  be- 


")   Sc  Retst.  1893  p.  49S  ff.,  isaer  udtalelserne  p.  500 — i. 
")  Jfr.  Schweigaard   p.  43  og  det  der  citeiede   (isaer  Retst.  1861   p.  686); 
J.  Bergh  i  Tidsskr.  f.  Retsv.   1889  p.  34  note  i. 
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skjaenket  (§  56)  eller  ved  en  stedfortraeder,  der  ingen  fuldmagt 
^^^  (§  SS)»  cHer  som  ikke  har  lovlig  adgang  til  at  mode  (§  51), 
ligesom  ogsaa  at  indklagede  fremsaetter  ugrundede  indsigelser 
mod  at  indlade  sig  i  maeglingen  {§  55).  Udeblivelse  ved  et 
m0de,  hvortil  sagen  er  udsat,  har  samme  virkninger  som  ude- 
blivelse fra  forst  af  ^*). 

Ad  b)  At  en  part  m0der  ved  fuldmaegtig  uden  der- 
til  at  vaere  berettiget,  hindrer  aldrig  selve  forligsmaeglingen; 
og  forligelseskommissionen  har  derfor  aldrig  at  unders0ge,  om 
han  havde  berettiget  forfald.  Heller  ikke  har  retten  ex  officio 
at  foretage  saadan  undersogelse.  Har  begge  parter  modt  ved 
fuldmaegtig,  faar  dette  overhovedet  ingen  betydning.  Har  der- 
imod  den  ene  modt  personlig,  den  anden  ved  fuldma^ig,  kan 
den  f0rste  opfordre  ham  til  at  legitimere  sit  forfald.  Denne  op- 
fordring  maa  fremsaettes  den  f0rste  rettens  dag.  Hvis  forfald 
ikke  kan  legitimeres,  maa  vedkommende  part  i  alle  tilfaelde  be- 
tale  procesomkostninger  i  f0rste  instans  (1.  1824  §  62  jfr.  §  54). 

§21. 

Forligsklagen. 

I.  Forligsmaeglingen  indledes  ved,  at  den,  der  'f^har  nogen 
klage  at  fore*,  ^aftdrager*  samme  for  vedkommende  forligelses- 
kbmmission  (1.  1824  §  39).  Denne  saakaldte  forligsklage 
kan  efter  den  anf0rte  paragraf  vaere  saavel  mundtlig  som  skrift- 
lig.     Klagen  maa  indeholde:       « 

I)  fiSagen*  (jfr.  1.  1824  §  41).  Det  maa  her  holdes  for 
0ie,  at  retten  af  forligsklagen  skal  kunne  se,  om  lovens  for- 
dringer  til  forligsmaegling  er  tilfredsstillede.  Ved  retten  skal 
ingen  sag  antages,  hvori  forlig  ei  er  maeglet,  og  ingen  sag  maa 
ved  retten  have  et  videre  omfang,  end  den  havde  for  forligelses- 
kommissionen. Dette  hensyn  kraever,  at  angivelsen  af  sagen 
i  forligsklagen  maa  vaere  saa  bestemt,  at  derved  det  retskrav, 
klageren   ved  rettergangen    vil  saette  igjennem,  er  tilstraekkelig 


'*)  Jfr.  Schweigaard  p.  42 — 3.  Jfr.  forevrigt  om  udeblivelse  Ugebl.  f.  Lovk. 
VI  p.  240  og  IX  p.  39S. 
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individualiseret  d.  e.  kan  adskilles  fra  alle  andre  mulige 
krav.  Derimod  kraeves  det  ikke,  at  man  skal  angive  en  bestemt 
paastand  (petitum),  da  kravet  ogsaa  uden  en  saadan  kan  vaere 
fuldstaendig  tilstraekkelig  individualiseret,  og  en  bestemt  forhaands- 
angivelse  af  paastanden  ikke  engang  er  vel  forenelig  med  forligs- 
maeglingens  hensigt.  F.  ex.:  En  kjober  klager  over,  at  den 
leverede  vare  er  kontraktstridig.  Herved  er  kravet  fuldstaendig 
tilstraekkelig  individualiseret  uden,  at  ban  behover  at  angive, 
hvorvidt  ban  derpaa  grunder  krav  paa  kontraktens  onigj0relse, 
paa  erstatning  eller  paa  begge  dele.  En  laangiver  klager  over, 
at  et  af  ham  ydet  rentebaerende  laan  ikke  er  tilbagebetalt.  Hvor- 
vidt ban  paastaar  det  hele  belob  eller  kun  en  del,  eller  hvorvidt 
ban  tillige  kraever  renter  o.  s.  v.,  bebover  ban  i  klagen  ikke  at 
angive.  Har  ban  imidlertid  i  denne  udtrykkelig  angivet  en  be- 
stemt paastand,  vil  ban  derved  bave  begraenset  det  retskrav, 
som  ban  undergiver  forligsmaegling,  paa  en  saadan  maade,  at 
ban  ikke  under  sagen  kan  udvide  sogsmaalet  uden  ny  forligs- 
maegling ^). 

Der  er  intet  til  binder  for,  at  en  forligsklage  omfatter  en 
flerbed  af  retskrav  (klagekumulation)  ^).  Gjores  disse  retskrav 
gjaeldende  mod  forskjellige  personer,  vil  dog  en  maegling 
under  et  for  alle  disse  ikke  kunne  finde  sted,  med  mindre  de 
forskjellige  krav  er  konnexe  (udspringer  af  samme  kjends- 
gjeming  eller  retsforbold) ').  At  dette  ikke  er  tilfaeldet,  er  imid- 
lertid ingen  ^rund  for  kommissionen  til  at  afvise  klagen,  naar 
kun  maeglingen  foregaar  saerskilt  for  bver  sag.  Er  de  forskjellige 
parter  tinteresserede  i  en  sagt^  aabner,  som  for  paavist,  1.  1824 
§  40,  nr.  2  en  adgang  til  at  indkalde  dem  for  samme  kommis- 
sion,  der  savner  sidestykke  for  rettergangens  vedkommende. 
Dette  viser,  at  forening  af  klager  for  forligelseskommissionen 
ikke  er  betinget  af,  at  en  lignende  forening  ogsaa  kan  ivaerk- 
saettes  under  selve  rettergangen. 


')  Jfr.  med  det  foregaaende  de  i  Retst.  187 1  p.  51    og    1879   P-  45    meddelte 

domme;   se  ogsaa  Ugebl.  f.  Lovk.  VIII  p.  173  og  471  og  X  p.  137. 
')  Jfr.  Deuntzer  p.  31 — 2. 
•)  Jfr.  nedenfor  §  46. 

Hagerup:    Den  norske  civilproces.  7 
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2)  Videre  maa  klagen  indeholde:    Indklagedes  navn, 

3)  klagerens  navn  og 

4)  vedkommende  kommission,  til  hvilken  klagen  rettes. 

II.  F'orligelseskommissionen  skal  efter  1.  1824  §  18  bekjendt- 
gj0re  visse  tider  og  steder  til  modtagelse  af  klager.  Saadan  mod- 
tagelse  kan  efter  §  41  overdrages  en  enkelt  af  kommissaereme. 
Denne  har  efter  samme  paragraf,  saasnart  han  har  modtaget 
klagen,  at  udfaerdige  en  kaldseddel,  der  kan  tegnes  paa  forligs- 
klagen  eller  meddeles  saerskilt,  hvilket  sidste  er  nodvendigt,  naar 
klagen  er  mundtlig.  Isaafald  maa  ^sagen^  naevnes  i  kaldseddelen. 
I  denne  paalaegges  parteme  at  mode  til  en  vis  tid  for  at  for- 
handle  ved  forligelseskommissionen. 

Har  klagen  mangier,  eller  angaar  den  en  sag,  der  ikke  er 
gjenstand  for  forligsmaegling,  er  forligelseskommissionen  beret- 
tiget  til  at  afvise  den  (jfr.  1.  1824  §  72);  men  er  den  modtagen 
af  en  enkelt  kommissaer,  maa  han  ogsaa  kunne  udfaerdige  kald- 
seddel med  forbehold  af  den  samlede  kommissions  afgjorelse  *). 
Den  forligelseskommissaer,  der  modtager  klagen  og  udfaerdiger 
kaldseddelen,  har  paa  forlangende  at  meddele  attest  om,  naar 
klagen  er  skeet,  hvilken  attest,  naar  klagen  angaar  en  rettig- 
hed  efter  et  dokument,  kan  tegnes  paa  dette  (1.  1824  §  48  i.  f.). 
Om  underretning  til  militaere  overordnede  ved  indkaldelse  af 
underofficerer  eller  menige  soldater  se  1.  1824  §  47. 

III.  Kaldseddelen  leveres  til  klageren  eller  hans  fuldmaeg- 
tig,  som  besorger  den  behorigen  forkyndt  for  den  anden  part 
og  siden  fremlaegger  den  i  kommissionen,  naar  sagen  skal  fore- 
tages  til  maegling  (1.  1824  §  42). 

For  kaldseddelens  forkyndelse  gjaelder  de  samme  regler 
som  for  stevning  (se  1.  4  juni  1892  §  i)^). 

Varslet  er  i  almindelighed  inden  samme  kommissions- 
distrikt  2  dage  i  by  og  S  dage  paa  landet  og  ellers  det  samme 
som  for  underretterne  (se  1.  1892  §  20,  der  har  aflost  forl.l.  1824 

§§  43-46) «). 

*)   Schweigaard   I  p.  28 — 9,  der  anbcfaler  denne  fremgangsmaade. 

*)    Heroin  mere  i  6te  hovedafsnit. 

*)    Se  forovrigt  om  varsel  nedenfor  i  6te  hovedafsnit. 
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IV.  Om  forligsklagens  virkninger  vil  blive  talt  i  et  senere 
afsnit  under  behandlingen  af  sagsanlaeggets  virkninger.  I  almin- 
delighed  er  at  sige,  at  den  betragtes  som  det  ferste  rettergangs- 
skridt,  og  at  derfor  de  virkninger,  der  knytter  sig  til  sags- 
anlaegget,  allerede  indtraeder  ved  dette  skridt,  dog  kun  hvis 
retsforfelgningen  anh£ngiggj0res  senest  til  forste  ting,  hvor- 
til  lovligt  varsel  kan  gives  efter  forlobet  af  aar  og  dag  fra 
sagens  henvisning  til  retten  (1.  1824  §  49  jfn  §  38).  Loven 
tegger  i  denne  henseende  vaegten  paa  forligsklagens  udfaer- 
digelse  (af  kommissionen),  altsaa  paa  dens  datum,  ikke  paa 
dens  forkyndelse,  hvilket  sidste  vilde  have  vaeret  tankerigtigere, 
da  indklagede  ingen  kundskab  behover  at  faa  om  udfaerdigelsen. 


§  22. 

Sagens  behandling  ved  forligelseskommissionen.     Forligsbehandlingens 

afslutning. 

I.  For  sagens  behandling  ved  kommissionen  har  loven 
ingen  bestemte  former  foreskrevet.  Forligelseskommissaeremes 
virksomhed  skal,  som  den  i  §  16  anordnede  ed  viser,  gaa  ud 
paa  %troligen  og  oprigtigen  at  mcegle  til  mindelig  forening  mel- 
lem  de  tvistende  parter  paa  saadanne  vilkaar,  som  kunne  findes 
billige,  og  derved  ....  sege  at  forhjcelpe  enhver  til,  hvad 
ret  og  billigt  er».  —  Kommissaererne  har  ingen  magt  til  at 
paalaegge  parteme  at  fremlaegge  de  beviser,  hvorpaa  de  stotter 
sine  paastande  (1.  1824  §  58),  eller  til  at  foranstalte  granskninger, 
som  kommissaererne  til  sin  egen  orientering  finder  nodvendige  (1. 
1824  §  33,  1.  1880  §  i).  Det  beror  belt  og  holdent  paa  parteme, 
om  og  1  hvilken  udstraekning  bevisforsel  skal  finde  sted. 

Parternes  paastande,  tilbud  og  erkjendelser  er  ganske 
uforbindende,  forsaavidt  det  ikke  kommer  til  forlig  i  kommis- 
sionen (1.  1824  §  79  4de  p.),  og  kommer  overhovedet  kun  i 
•  betragtning  ved  afgjorelsen  af  andragender  om  fri  rettergang 
(1.  1824  §  83  og  §  79  i.  f.)  samt  ved  eventuel  bestemmelse  af 
procesomkostningerne  (1.  1842  §  6). 
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Om  udsaettelse  af  maeglingen  kan  der  blive  tale  i  fol- 
gende  tilfaelde  (jfr.  1.  1824  §  61,  1.  1880  §  i): 

i)  Naar  nogen  af  parterne  begjaerer  aastedsgranskning- 
(1.  1880  §  I). 

2)  Naar  der  skal  fores  vidner  (I.  1824  §§  37  og  59). 

3)  Naar  indklagede  udebliver  (1.  1824  §§  54  og  57). 

4)  Naar  han  fremsaetter  indsigelse  mod  maeglingen  (1. 1 824 §  5 5). 

5)  Naar  der  opstaar  tvivl  om  den  af  indklagede  sendte  fuld- 
maegtigs  kompetens  (1.  1824  §  55). 

Det  er  kun  i  det  under  i)  anforte  tilfaelde,  at  begge  parter 
kan  forlange  udsaettelse.  I  alle  andre  tilfaelde  beror  det  alene  paa 
k lager  en,  om  udsaettelse  skal  gives.  Dette  gjaelder  selv  i  det 
under  2)  anforte  tilfaelde,  uden  hensyn  til,  om  der  hersker  uklar- 
hed  om  sagens  rette  sammenhaeng.  Loven  anviser  ikke  her 
som  i  1.  1880  §  I  den  udvei  at  lade  maegling  foregaa  ved  retten. 

Forskjellig  fra  udsaettelse  er  fortsaettelse  af  en  kommis- 
sionsbehandling,  der  ikke  har  kunnet  tilendebringes  paa  den  be- 
stemte  dag  (se  1.  1824  §  19). 

U.  Forligelseskommissionens  befatning  med  sagen  kan  op- 
h0re  paa  folgende  maader: 

i)  Ved  at  sagen  haeves  eller  afvises.  I  virkeligheden 
betegner  disse  udtryk,  der  begge  benyttes  af  loven  (se  1.  1824 
§  72),  samme  ting:  at  ingen  maegling  foretages.  Efter  1. 
1824  §  53  skal  sagen  haeves,  naar  klageren  udebliver;  og  efter 
samme  lovs  §  55  har  klageren,  naar  indklagede  fremsaetter  ind- 
sigelser  mod  maeglingen,  valget  mellem  at  faa  sagen  haevet  eller 
henvist  til  rettergang.  Afvisning  af  klagen  finder  sted,  naar 
forligelseskommissionen  ex  officio  finder  ikke  at  kunne  foretage 
maegling  i  sagen,  f.  ex,  fordi  den  finder,  at  sagen  ikke  er  under- 
kastet  forligsmaegling,  at  klagen  lider  af  nogen  vaesentlig  man- 
gel, at  parten  er  inhabil. 

At  sagen  haeves  eller  afvises,  har  ingen  indflydelse  paa  ind- 
klagedes  ret  til  at  kraeve  erstatning  for  spildt  mode.  Saadan  ret 
tilkommer  ham  efter  1.  1824  §  53  kun,  hvor  klageren  er  udebleven. 

I  tilfaelde,  hvor  forligsprove  anstilles  ved  retten,  er  altid  af- 
visning en  folge  af  sagsogerens  udeblivelse  saavelsom  af  mangier 


Digitized  by 


Google 


§  22.     Sagens  behandling  ved  foHigelseskommissionen.  loi 

ved  stevnemaalet,  ligesom  her  de  almindelige  regler  om  procesora- 
kostninger  kommer  til  anvendelse.    Herom  mere  i  et  senere  afsnit. 

2)  Ved  at  sagen  henvises  til  retten,  hvilket  finder  sted: 
a)  naar  forligsmaeglingen  er  bleven  uden  resultat,  b)  naaf  ind- 
klagede  ikke  nioder,  c)  naar  ban  fremsaetter  indsigelse  mod 
maeglingen  samt  d)  naar  der  opstaar  tvivl  om  den  af  indklagede 
sendte  fuldmaegtigs  kompetens.  I  de  tvende  sidste  tilfaelde  beror 
■dog  henvisningen  paa  klageren,  der  i  de  under  b),  c)  og  d) 
naevnte  tilfaelde  har  det  valg  at  kunne  fordre  sagen  udsat  og  i 
de  under  c)  og  d)  naevnte  tilfaelde  tillige  at  kunne  fordre  den 
haevet  (se  foregaaende  side)  *).  Har  i  de  tvende  sidstnaevnte 
tilfaelde  henvisning  til  retten  fundet  sted,  skal  denne  i  forbindelse 
med  hovedsagen  paakjende  de  gjorte  indsigelser  og,  hvis  disse 
findes  grundede,  afvise  stevningen,  men  ellers  anse  indklagede 
som  udebleven  (1.  1824  §  55  i  f.)  *)• 

Henvisningen  gjaelder  efter  1.  1824  §  38  i  aar  og  dag,  saa 
at,  hvis  sagen  ei  gjores  anhaengig  til  det  forste  ting  efter  naevnte 
termins  forlob,  til  hvilket  lovlig  stevning  kan  udtages,  skal  det 
ansees,  som  om  sagen  ikke  var  henvist.  Sags0geren  maa,  om 
han  senere  vil  anlaegge  sag,  atter  bringe  den  ind  for  forligelses- 
kommissionen. 

Ved  forligspr0ve  for  retten  bliver  der  ikke  tale  om  nogen 
ligefrem  henvisning,  idet  selve  rettergangen  umiddelbart  slutter 
sig  til  forligspr0ven. 

Bliver  sagen  af  retten  afvist,  taber  den  ved  retten  pr0vede 
forligsmaegling  sin  gyldighed,  medens  dette  neppe  gjaelder  en 
ved  kommissionen  pr0vet  maegling,  naar  afvisningen  ikke  beror 
paa  en  maeglingen  vedr0rende  mangel  ^). 


*)  Efter  ordlyden  i  §  55  ser  det  ud,  som  om  sagen  skulde  kunne  henvises  til 
rettergang  ogsaa,  naar  indklagedes  indsigelse  gaar  ud  paa,  at  sagen  ikke  herer 
under  forligelseskommission«n,  og  Schweigaard  I  (p.  26 — 7)  anbefaler 
kommissionen  at  tage  loven  paa  ordet  for  at  undgaa  ansvar;  men  dette 
strider  mod  forudsaetningen  i  1.  1824  §§  29  og  30  ikke  mindre  end  mod 
sagens  natur,  der  tilsiger,  at  kommissionen  ikke  antager  nogen  sag,  som 
ikke  horer  for  den  (jfr.  ogsaa  Schweigaard  selv  1.  c). 

')   Jfr.  Ugebl.  f.  Lovk.  IV  p.  401  ff.  (isaer  p.  402). 

*)  Jfr.  Deuntzer  p.  53. 
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3)  Ved  forlig.  Parterne  er  fuldstaendig  ligesaa  raadige  over 
forligets  indhold  som  over  indholdet  af  en  hvilkensomhelst  anden 
kontrakt.  Den  oiaeglende  autoritet  har  alene  at  paase:  i)  at  for- 
liget  ikke  strider  mod  lov  og  aerbarhed  eller  i  det  hele  forfoier 
over  noget,  der  er  unddraget  privat  forf0ining.  Saerlig  har  1. 
1824  §  35  forbudt  kommissionen  at  bevilge  xgteskabsskilsmisse 
eller  separation  fra  bord  og  seng^);  2)  at  forliget  ikke  inde- 
holder  det  vilkaar,  at  sagen  skal  afgjores  ved  en  af  partemes^ 
ed  (1.  1824  §  66).  Forlig  af  denne  art  maa  den  maeglende 
autoritet  negte  at  modtage  og  protokollere.  Kan  parterne  ikke 
bringes  til  at  opgive  et  forlig  af  saadant  indhold,  maa  sagen 
henvises  til  retten. 

Forliget  skal  noiagtig  indfores  i  forligelseskommissionen^ 
protokol  og  underskrives  af  parterne  (1.  1824  §  63). 

§  23. 

Forligets  virkninger. 

I.  Ved  et  forlig  i  civilretslig  forstand  menes  en  aftale^ 
hvorved  parterne  enes  om  at  afgjore  en  tvist  om  deres  rets- 
forhold  ved  gjensidige  indrommelser.  De  indrommelser,  som  et 
forlig  kan  indeholde,  bestaar  enten  deri,  at  et  krav  nedsaettes^ 
mod  for  den  resterende  del  at  erkjendes  af  den  anden  part» 
eller  at  kravet  opretholdes  i  sin  helhed,  men  at  fordringshaveren 
forpligter  sig  til  at  yde  et  vederlag,  eller  at  kravet  erstattes 
med  et  andet. 

Hvis  derimod  ingen  indrommelser  gjcres  fra  nogen  af  siderne^ 
idet  enten  den,  mod  hvem  kravet  reises,  helt  erkjender  det, 
eller  den,  der  reiser  kravet,  helt  frafalder  det,  foreligger,  civil- 
retslig seet,  intet  forlig,  men  efter  omstaendighederne  en  aner- 
kjendelseskontrakt  eller  en  gave^).  I  forligelseslov- 
givningens  forstand  maa  imidlertid  utvivlsomt  ogsaa  disse 
aftaler,  naar  de  afsluttes  for  forligelseskommissionen,  retten  eller 


*)  Jfr.  om  den  historiske  foranledning  til  dette  bud  NeUemann  ^Egteskabs- 

skilsmisse  efter  kongelig  Bevilling  (1882)  p.  77. 
*)   Jfr.  c.  38   C.  2.  4:     Transactio   nullo  dato  vel  rettnto  sev  promisso   minimt 

proccdit  jfr.  fr.  I.  D.  2.   15. 
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de  i  1.  1824  §  85  tilsigtede  myndigheder,  blive  at  bedomme  som 
forlig  (altsaa  navnlig  i  henseende  til  de  i  1.  1824  §§  68,  69  og 
74  omhandlede  regler);  men  indeholder  et  forlig  en  gave,  maa 
vistnok  konkurslovens  omstedelsesregler  i  §  42  finde  anvendeise 
paa  det. 

Indeholder  forliget  en  anerkjendelse  af  en  aeldre  forpligtelse, 
ligger  deri  i  og  for  sig  ingen  novation,  men  forligets  ind- 
flydelse  paa  det  aeldre  retsforhold  og  dettes  akcessorier  (navnlig 
sikkerhedsrettigheder  som  kaution)  vil  afhaenge  af  forligets  eget 
indhold  *). 

11.  Efter  1.  1824  §  68  skal  et  ved  forligelseskommissionen 
indgaaet  forlig  have  samme  retsvirkning  som  en  usvaekkelig  og 
upaaankelig  dom;  og  efter  §  84  skal  samme  virkning  tilkomme 
et  for  retten  indgaaet  forlig,  og  det  ikke  blot  i  de  tilfaelde, 
hvor  retten  efter  lovens  2det  kapitel  traeder  i  forligelseskommis- 
stonens  sted  som  forligsmaegler,  men  ogsaa  hvor  parteme  for 
retten  indgaar  forlig  i  en  sag,  der  engang  er  bleven  henvist  fra 
forligelseskommissionen  til  retten,  eller  i  hvilken  forligelses- 
kommissionen urettelig  er  forbigaaet  *).  Det  samme  skal  efter 
§  85  gjaelde  forlig,  som  indgaaes  for  nogen  til  at  maegle  forlig 
ved  speciel  lov  bemyndiget  autoritet  (f.  ex.  magistraten  i  skils- 
roissesager). 

Forligets  ligestillethed  med  en  dom  viser  sig  i  folgende 
retninger: 

i)  Det  er  paa  samme  maade  som  en  dom  exigibelt  (jfr. 
1.  1824  §  69).  Dette  forudsaetter  dog,  at  parterne  udtrykkelig 
har  fastsat  en  bestemt  tid,  inden  hvilken  det  skal  opfyldes  (1.  1824 
§  64).  Forskjelligt  fra,  at  der  i  forliget  selv  saettes  en  saadan 
termin  for  dets  opfyldelse,  er  det,  at  det  retskrav,  som  forliget 
angaar,  ikke  er  forfaldent,  idet  det  er  knyttet  til  en  tidsfrist  eller 
en  betingelse.  At  dette  sidste  er  tilfaeldet,  hindrer  efter  forligelses- 
loven  ikke,   at  der  derom  kan  sluttes  exigibelt  forlig*).     Er  der 


•)  Jfr.  om  pant  Hagerup  Panteret  p.  441 — 2. 
')  Jfr.  Schweigaard  II  p.  311. 

*)  Jfr.  Nellemann  Exekution  og  Auktion  §4;  Deuntzer  Forligsmaegling 
p.   64.     Den   afvigende  mening,    der   forfegtes   af   Schweigaard    II   p. 
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f.  ex.  afsluttet  et  forlig  om  at  voldgive  et  krav,  kan  det  i  for- 
bindelse  dermed  i  forliget  aftales,  at  det  ved  voldgiftskjendelse 
tilkjendte  bel0b  skal  kunne  inddrives  ved  exekution.  Derimod 
kan  der  naturligvis  ikke  sluttes  forlig  bm  fordringer,  der  ved 
forligets  indgaaelse  endnu  slet  ikke  var  stiftede,  end  ikke  som 
betingede  % 

Gaar  forliget  ud  paa,  at  noget  skal  ivaerksaettes  (f.  ex.  vand 
afledes,  et  gjaerde  opsaettes  eller  nedrives,  en  vei  udlaegges  eller 
deslige),  maa  forliget  for  at  kunne  exekveres  indeholde  aftale 
om  et  tvangsmiddel  (lobende  mulkt;  jfr.  1.  1824  §  64).  Der- 
imod behover  et  forlig,  der  gaar  ud  paa  udredelsen  af  penge, 
ikke  udtrykkelig  at  indeholde  aftale  om  aftvingelighed,  idet  denne 
folger  af  sig  selv, 

Gaar  forliget  ud  paa  stiftelsen  af  en  tinglig  ret,  maa  de  for 
saadanne  foreskrevne  former  (altsaa  navnlig  tinglysning  ved  fast 
gods)  iagttages,  for  at  retsstiftelse  skal  ansees  fuldbyrdet  i  for- 
hold  til  tredjemand;  jfr.  1.   1824  §  65. 

2)  Forlig  er  tillagt  samme  retskraft  som  en  dom.  For 
at  forstaa  betydningen  heraf,  maa  man  erindre,  at  en  kontrakt 
i  visse  henseender  er  endnu  mere  bindende  end  en  dom,  idet 
den  sidste  kan  angribes,  ikke  blot  som  manglende  de  for  en 
gyldig  dom  nodvendige  egenskaber,  men  ogsaa  som  i  sit  ind- 
hold  urigtig,  det  er:  forudsaettende  andre  fakta  end  de  virkelige 
eller  byggende  paa  urigtige  retssaetninger.  En  kontrakt  kan  alene 
angribes  efter  kontraktslaerens  regler  om  viljeserklaeringers  mangel 
paa  forbindende  kraft.  Men  paa  grund  af  saadanne  mangier  skulde 
d^n  kunne  angribes  uden  nogen  begraensning.  Det  saeregne  ved 
forlig,  indgaaede  for  retten  eller  forligelseskommissionen,  er  nu 
imidlertid,  at  selv  de  angreb  paa  forliget,  der  bygges  paa  saa- 


271—2,  er  uden  slotte  i  loven ;  og  den  paaberaabte  analog!  fra,  hvad  der 
gjaelder  domme,  kan  ikke  her  vaere  afgjorende. 
*)  Heller  ikke  vil  man  ved  at  indgaa  exigibelt  forlig  for  uforfaldne  fordringer 
kunne  omgaa  reglerne  for  stiftelse  af  kontraktspant  i  lesore;  og  naar  et 
saadant  forlig  afsluttes  i  tilfaelde,  hvor  der  intet  sporgsmaal  om  rettergang 
foreligger,  vil  et  i  medhold  af  forliget  givet  udlsegspant  i  kolHsionstilfaelde 
blive  at  bedomme  som  kontraktsmaessigt.  Jfr.  herom  Hagerup  Panteret 
p.  123;  Getz  i  Retst.   1885  p.  587  nederst. 
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danne  mangier,  er  underkastede  samme  indskraenkning  som  an- 
greb  paa  en  dom.  Efter  I.  1824  §  74  maa  nemlig  et  forlig,  der 
menes  at  mangle  nogen  af  de  til  en  kontrakts  gyldighed  nodvendige 
egenskaber,  inden  6  maaneder  fra  dets  afslutning  indstevnes  for 
overretten  for  at  kjendes  uefterretteligt.  Udtrykkene  i  1.  1824 
§69,  der  tillaegger  forliget  samme  virkning  som  en  upaaanke- 
Ijg  og  usvaekkelig  dom,  er  forsaavidt  mindre  nois^ige. 

Det  er  kun  de  indsigelser  mod  forliget,  der  gaar  ud  paa, 
at  dette  ^mangier  de  til  en  kontrakts  gyldighed  fomedne 
egemkaber* ,  der  efter  1.  1824  §  74  maa  gJ0res  gjaeldende  gjen- 
nem  appel  •).  Derunder  indgaar  alle  de  grunde,  der  efter  den 
almindelige  kontraktsret  bevirker,  at  et  i  det  ydre  foreliggende 
samtykke  retslig  ikke  kan  betragtes  som  et  saadant.  Hertil 
h0rer  utvivlsomt  manglende  handledygtighed  hos  den,  der  bar 
afsluttet  forliget,  uoverensstemmelse  mellem  vilje  og  viljes- 
erklaering,  tvang,  svig.  Efter  ordene  gjaelder,  strengt  taget,  det 
samme  ogsaa,  hvor  forliget  er  ugyldigt  paa  grund  af,  at  ind- 
holdet  er  ulovligt  eller  umuligt.  Imidlertid  er  det  selvsagt,  at 
ingen  exekution  kan  finde  sted,  hvor  selve  den  stipulerede 
ydelse,  der  S0ges  inddreven,  er  umulig  eller  ulovlig.  Men  hvor 
dette  ikke  er  tilfaeldet,  skulde  appel  vaere  forn0den  for  at  gJ0re 
gjaeldende,  at  forligets  grund  var  ulovlig  eller  usaedelig^). 

Er  forliget  afsluttet  efter  en  falsk  fuldmagt,  foreligger  der 
end  ikke  i  det  ydre  et  samtykke  fra  vedkommende;  og  forliget 
maa  derfor  her  vaere  virkningsl0st  uden  appel  ®).  Er  derimod 
en  virkelig  fuldmagt  forfalsket,  synes  de  almindelige  regler  om 
uoverensstemmelse  mellem  vilje  og  viljeserklaering  at  maatte 
komme  til  anvendelse. 

Er  forliget  knyttet  til  en  betingelse,  bortfalder  dets  virkninger 
selvf0lgelig  af  sig  selv  uden  appel,  naar  betingelsen  brister. 


•)   Jfr.  Retst.   1892  p.  200. 

')   Jfr.  Schweigaaid  I  p.  29. 

*)  Jfr.  Get 2  Paaankc  p.  32  jfr.  167;  Retst.  1861  p.  749  og  1889  p.  702  ff. 
Indsigelse  vil  her  kunne  fremsaettes  for  exekutionsretten.  Men  forligets 
ugyldighed  roaa  ogsaa  kunne  bringes  ind  for  retten  ved  et  (negativt)  fast- 
s£ttelsess0g^maal. 
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Tvivlsommere  er  sp0rgsmaalet  om,  ad  hvilken  vei  den  ind- 
sigelse,  at  forliget  er  indgaaet  under  en  stiltiende  forud- 
saetning,  der  viser  sig  at  have  vaeret  vildfarende,  skal  gJ0res 
gjaeldende  ^). 

Svaret  kan  her  taenkes  at  blive  noget  forskjelligt  efter  den 
forskjellige  civilistiske  konstruktion  af  disse  tilfaelde :  ^  De,  der 
bedommer  forudsaetninger  vaesentlig  paa  samme  maade  sona 
betingelser  *^,  maa  nodvendigvis  ogsaa  i  den  her  omhandlede 
henseende  ligestille  de  forste  med  de  sidste.     De,  som  derimod 


•)  Sporgsmaalet  om,  hvorvidt  og  under  hvilke  betingelser  en  saadan  vild- 
farelse  blivpr  at  tillsege  virkning,  tilhorer  civilretten;  jfr.  Windscheid 
Pandecten  §  414  og  sammes  af  handling  i  Archiv  fttr  die  civ.  Praxis  78  bd. 
p.  186—7  jfr-  Lenel  i  samme  tidsskrift  79  bd.  p.  80  og  Regelsberger 
sammesteds  47  bd.;  Sturm  Die  Lehre  vom  Vergleich  (1889).  Da  sporgs* 
maalet  i  vor  egen  litteratur  ikke  er  behandlet,  hidsaettes  her  et  par  be- 
maerkninger  derom:  Angaar  forliget  et  retsforhold,  hvis  tilvaerelse  ikke 
har  vaeret  omtvistet  mellem  parterne,  men  hvis  naermere  indhold  forliget 
tilsigter  at  ordne,  saa  maa  det  antages  at  vaere  en  forudsaetning  for  forliget, 
at  retsforholdet  overhovedet  bestaar.  F.  ex.:  Forliget  angaar  storrelsen  af 
et  legat;  senere  viser  det  sig,  at  vedkommende  testament  var  ugyldigt. 
EUer:  Forliget  angaar  alimentationsbidrags  storrelse;  senere  bevises  det, 
at  vedkommende,  til  hvem  alimenterne  er  bestemt,  slet  ikke  staar  i  det 
formodede  slaegtskabsforhold  til  alimentyderen.  Denne  saetning  er  andetsteds 
almindelig  anerkjendt  (jfr.  dog  Regelsberger  i  Arch.  f.  d.  civ.  Pr.  47  bd. 
p.  161),  men  vil  hos  os  paa  grund  af  den  herskende  konfusion  med 
hensyn  til  gra?nserne  for  condictio  indebeti  maaske  mode  modsigelse.  Og- 
saa andetsteds  omstridt  er  det,  om  et  forlig,  der  angaar  selve  retsforholdets 
tilvaerelse,  kan  angribes,  naar  parterne  bagefter  kommer  til  kundskab  om, 
at  kjendsgjcminger,  som  begge  parter  ved  forligets  indgaaelse  har  anseet 
som  sikre,  og  som  derfor  ikke  var  gjenstand  for  tvivl  eller  tvist  mellem 
dem,  ikke  er  tilstede.  F.  ex.:  A.  har  som  arving  efter  B.  sluttet  forlig 
med  en  af  B.s  kreditorer;  senere  viser  det  sig,  at  A.  ikke  er  arving. 
Eller:  A.  har  som  testamentsarving  sluttet  et  forlig  med  B.,  hvorefter 
denne  frafalder  krav  i  anledning  af  en  formfeil  ved  testamentet ;  senere  viser 
dette  sig  at  vaere  falskt.  Eller:  A.  har  sluttet  forlig  om  en  ting,  som  ban 
har  kJ0bt  af  B.,  men  som  C.  gjor  ham  stridig,  fordi  han  paastaar,  at  den 
tilhorte  D.,  hvis  arving  C.  forudsaettes  at  vaere.  Senere  viser  det  sig,  at 
ikke  C,  men  A.  var  D.s  arving.  Det  relte  turde  dog  vaere  ogsaa  her  at 
anse  forliget  angribeligt.  —  Ogsaa  regnefeil  synes  at  maatte  bedemmes  paa 
samme  maade. 

^^)  Jfr.  saaledes  J.  Lassen  Haandbog  i  Obligationsretten.  Almindelig  del 
§  18. 
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larger  hovedvaegten  paa  den  foreliggende  error  in  motivis^  vil 
naturligst  i  den  foreliggende  anvendelse  ligestille  denne  art  vild- 
farelse  med  andre  tilfaelde  af  saadan.  Skjont  udtrykkene  i 
1.  1824  §  74  ikke  direkte  passer  paa  tilfaeldet,  da  der  ikke  her 
foreligger  nogen  ugyldighedsgrund,  er  det  dog  vistnok  mest 
stemmende  med  denne  lovbestemmelses  tanke,  at  de  her- 
omhandlede  indsigelser  alene  kan  gj0res  gjaeldende  gjennem 
appel. 

Omstodelse  af  et  forlig  i  medhold  af  konkurslovens  regler 
(gave,  pantsaettelse  o.  s.  v.)  sker  ikke  ved  appel,  men  ved 
S0gsmaal  a  prima  instantia  (jfr.  konkurslovens  §  49). 

Om  indsigelser  mod  forliget,  der  ikke  grunder  sig  paa 
dette  selv,  men  paa  omstaendigheder,  som  staar  i  forbindelse 
med  forligsmaeglingen,  vil  blive  talt  i  naeste  paragraf 


§24. 

Mangier  ved  forligsmaeglingen  og  prcvelsen  af  de  mseglende 
autoriteters  afgjorelser. 

I.  Er  forligsmaegling  helt  undladt,  kan  sagen  ikke  an- 
tages  til  behandling  af  retten.  Mangelen  kan  ikke  afhjaslpes 
ved,  at  forligsmaegling  finder  sted,  medens  sagen  staar  for  retten; 
jfr.  1.  1824  §  37,  der  forbyder  at  udtage  stevning  til  retten,  for 
forligsmaegling  er  pr0vet.  Sagen  skal,  hvis  dette  dog  er  skeet^ 
afvises.  Det  samme  gjaelder,  hvis  forligelseskommissionens  hen- 
visning  er  for^eldet  efter  1.  1824  §  38. 

Hvor  forligsmaegling  foregaar  ved  retterne,  leder  reglen  til, 
at  saggivelse  ikke  kan  finde  sted,  for  maeglingen  er  foregaaet, 
og  at  sagen  maa  afvises,  hvis  ordenen  har  vaeret  den  omvendte  ^). 

II.  Hvilke  mangier  der  kan  blive  tale  om,  at  en  forligs- 
maegling lider  af,  vil  fremgaa  af  det  foregaaende.  For  oversigtens 
skyld  skal  de  sammenstilles  her.    De  kan  henfores  til  to  klasser: 

a)  Mangier,  der  hidrorer  fra,  at  absolute  procesregler  er 
tilsidesatte : 


»)   Jfr.  Retst.  1 89 1  p.  814. 
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i)  Sagen  er  ikke  gjenstand  for  forligsmaegling. 

2)  Forligelseskommissionen  er  ikke  lovlig  besat  (ikke  rigtig 
valgt,  medlemmerne  ikke  valgbare),  ikke  fuldtallig  (der  er  f.  ex. 
iindladt  at  tilkalde  aastedsforligelseskommissaer).  Hermed  maa 
Mgestilles,  at  en  forligelseskommissaer  er  absolut  inhabil  som 
part  i  sagen,  eller  at  han  ikke  har  aflagt  den  lovbefalede  ed. 

3)  At  forligelseskommissionen  har  vaeret  afholdt  udenfor 
<le  tider,  til  hvilke  dens  kompetens  efter  §  21  er  knyttet. 

4)  At  forligsbehandlingen  er  foregaaet  for  aabne  d0re. 

5)  At  sagen  er  henvist  til  rettergang,  uagtet  klageren  er 
udebleven. 

6)  At  sagen  er  henvist  til  rettergang,  fordi  forligelseskom- 
missionen urettelig  har  anset  indklagede  som  udebleven  (1.  1824 
§§  52  og  56). 

7)  At  vedkommende  part  ikke  har  vaeret  juridisk  handle- 
dygtig  (proceshabil). 

8)  At  en  modende  fuldmaegtig  har  vaeret  inhabil  (§  51) 
eller  utilstraekkelig  legitimeret. 

b)  Mangier,  hidr0rende  fra  tilsidesaettelse  af  dispositive 
procesregler: 

i)  At  indklagede  ikke  har  faaet  lovligt  varsel. 

2)  At  klagen  ikke  er  forkyndt  paa  rette  maade. 

3)  At  sagen  er  indbragt  for  urigtig  kommission  (§§  39  og  40). 

4)  At  forligelseskommissionen  urettelig  har  afslaaet  en  parts 
begjaering  om  aastedsgranskning  (1.   1880  §  i). 

5)  At  den  i  andre  tilfaelde  urettelig  har  afslaaet  en  ud- 
saettelsesbegjaering. 

6)  At  den  har  henvist  sagen,  uagtet  parterne  var  villige  til 
at  forlige  den. 

7)  At  en  forligelseskommissaer,  der  er  relativt  inhabil,  ikke 
har  iagttaget  forskriften  i  1.   1824  §  13. 

Hvad  virkningerne  af  disse  mangier  angaar,  maa  der  atter 
sondres : 

a)  Er  sagen  af  forligelseskommissionen  henvist  til  retten, 
uagtet  der  klaeber  nogen  af  de  her  omhandlede  mangier  ved 
den,    maa    sagen   afvises,    i    de    under   a)    omhandlede   tilfaelde 
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ex  officio^  i  de  under  b)  naevnte  efter  paastand  af  vedkommende 
part.  Forligelseskommissionens  afgjorelser  er  ikke  paa  nogen 
maade  bindende  for  retten*). 

p)  Er  det  en  forligsmajgling  ved  ret  ten,  der  lider  af 
nogen  saadan  mangel,  og  sagsbehandlingen  tiltrods  derfor  er 
fortsat,  bliver  den  ved  appel  at  omst0de.  Og  kommer  sagen 
af  andre  grunde  for  overdomstolen,  vil  denne  i  de  under  a) 
omhandlede  tilfaelde  have  ex  officio  at  annullere  sagsbehandlingen. 

Y)  Er  forlig  afsluttet,  uagtet  der  har  vaeret  nogen 
formel  mangel  ved  forligsbehandlingen,  vil  forligets  gyldig- 
hed  som  kontrakt  ikke  paavirkes  deraf^).  Hvad  der- 
iraod  angaar  dets  saerlige  virkninger  efter  1.  1824  §§  68  og  69 
(retskraft  og  exigibilitet),  maa  der  skjelnes*):  Har  parten  ind- 
gaaet  forlig  med  fuld  kundskab  om  en  mangel  af  den  under  b) 
anforte  art,  maa  adgangen  til  at  paaberaabe  sig  den  ansees 
tabt.  Har  en  part  derimod  vaeret  uvidende  om  den,  maa  han 
vistnok  have  adgang  til  at  paastaa  forliget  betragtet  som  en 
almindelig  kontrakt  (d.  e.  ikke  udstyret  med  de  i  1.  1824  §§  68 
og  69  omhandlede  virkninger),  Er  nogen  af  de  under  a)  om- 
handlede mangier  tilstede,  gjaelder  det  samme  ipso  jure  —  uden 
hensyn  til  partens  kundskab  derom. 

Sp0rgsmaalet  om  den  maade,  hvorpaa  de  her  omhandlede 
mangier  ved  et  forlig  processuelt  skal  gj0res  gjaeldende,  har 
vaeret  gjenstand  for  meget  delte  meninger^).  Forl.l.  §  74  er 
ikke  anvendelig  her,  da  forliget  jo  netop  <s^ikke  mangier  nogen 
af  de  til  en  konirakts  gyldighed  nedvendige  egenskaber^.  Heller 
ikke  kan  man  anvende  §  72,  der  forudsaetter,  at  det  ikke  er 
kommen  til  forlig. 

I  det  hele  maa  man  fastholde,  at  forligelseskommissionens 
behandling  af  sagen  udenfor  det  omraade,  hvor  loven  udtrykke- 

')  L.  1824  §  72  viser  iovrigt,  at  vedkommende  part,  om  han  foretraekker  det, 
kan  appellere  forligelseskommissionens  henvisning,  men  saadan  appel 
kan  ikke  antages  at  vaere  nodvendig;  jfr.  iovrigt  Getz  Paaanke  p.  80  note  4. 

')  Detle  gjaelder  ogsaa  inhabilitet  hos  forligelseskommissaererne,  hvad  roan  har 
bestridt  (jfr.  Deuntzer  p.  67);   se  Retst.  1892  p..  200. 

*)   Jfr.  Schweigaard   p.  30—1;   Deuntzer   p.  66 — 8. 

•)   Jfr.  Deuntzer  p.  69. 
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lig  har  bestemt  det  (§  72),  ikke  er  af  judiciel  art  i  samme  for- 
stand  som  retternes  behandling  af  en  domssag.  Det  rette  er 
derfor  at  anse  indsigelse  mod  forligets  exigibilitet  og  manglende 
domskraft  aaben  saavel  a  prima  instantia  som  for  exekutor^j. 
Hvor  mangier  af  den  under  a)  omhandlede  art  er  tilstede,  maa 
exekutor  ex  officio  negte  at  foretage  exekution.  Det  her  om 
forligelseskommissionerne  antagne  maa  ogsaa  gjxlde  forligs- 
tnaegling  ved  retterne,  da  disse,  forsaavidt  de  optraeder  som 
maeglende  autoriteter,  i  denne  henseende  maa  vaere  ligestillede 
med  kommissioneme. 

III.  Anker  over  forligelseskommissionens  forhold  ved  enten 
at  afvise  klagen,  negte  at  antage  klagerens  fuldmaegtig,  haeve 
sagen,  afvise,  henvise  eller  negte  at  henvise  sagen  eller  negte 
udsaettelse,  negte  aastedsgranskning,  sker  regelmaessig  til  h0ieste- 
ret  (I.  1824  §  72),  med  mindre  sagen  ikke  angaar  summaappel- 
labilis,  i  hvilket  tilfajlde  overretten  trader  istedet.  Det  samme 
gjaelder  beslutninger  om  udsaettelser,  hviike  altsaa  kan  appelleres, 
medens  sagen  endnu  staar  for  kommissionen. 

Disse  regler  er  af  loven  alene  opstillede  for  kommissioneme 
som  maeglende  institutioner.  Hvor  retterne  optraeder  som  saa- 
danne,  synes  de  almindelige  appelinstanser  at  maatte  vaere 
kompetente  ogsaa  ved  appel  af  de  her  omhandlede  afgjorelser^ 
forsaavidt  de  overhovedet  kan  forekomme  ved  retten '). 


•)    Jfr.  Retst.  1892  p.  200.    Se  iovrigt  Deuntzer  p.  69. 
')   Jfr.  Schweigaard   I  p.  48. 
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ANDET  KAPITEL 
VOLDGIFT') 


§25. 

Voldgiftens  begreb  og  begrundelse. 

I-  V  ed  voldgift  forstaaes  det,  at  den  endelige  fastsaettelse 
af  et  retsforhold  eller  en  enkelt  side  ved  et  retsforhold  (f.  ex. 
omfanget  af  den  ene  parts  forpligtelse)  eller  af  en  retslig  relevant 
kjendsgjerning  (f  ex.  et  dokuments  aegthed)  med  partemes  sam- 
tykke  sker  af  en  tredjemand  istedetfor  af  domstolene.  Voldgift 
indeholder  med  andre  ord  en  renunciation  paa  adgangen  til  at 
paakalde  statens  retsbeskyttelse ;  og  gyldigheden  heraf  er  ud- 
trykkelig  hjemlet  ved  N.  L.  i — 6—1.  Det  er  vaesentlig  for  be- 
grebet  voldgift,  at  der  tilsigtes  en  endelig  fastsaettelse  af 
det,  der  er  voldgiftens  gjenstand  ^).     Vaesentligt  for  begrebet  er 


*)  SeSchweigaardI§§  4 — 6;  Nellemann  Aim.  Del  §  8;  jfr.  ogsaa 
Wach  Handb.  §  7  og  den  der  i  note  i  citerede  litteratur  samt  E.  Trygger 
Skiljeaftal  och  SkiljemannafSrfarande  enligt  svensk  ratt  i  Tidsskr.  f.  Rets- 
videnskab  1895 

*)  Deri  adskiller  egentlig  voldgift  sig  fra  saadanne  tilfaelde,  hvor  et  eller  andet 
punkt  i  et  mellemvserende  (f.  ex.  et  iidfort  bygvaerks  soliditet,  en  leveret 
vares  godhed  o.  s.  v.)  er  henskudt  under  en  tredjemands  billige  og  for- 
standige  skjon  {arbitratio)^  hvorved  forudssetningen  er,  at  skJ0nnet  kan  an- 
gribes  ved  bevis  for  ubillighed;  jfr.  fr.  76  D.  17.  2;  Weismann  Das 
Schiedsgutachten  i  Archiv  ftlr  die  civ.  Praxis  bd.  74  p.  269  ff.  Utsenke- 
ligt  er  det  ievrigt  ikke  en  aftale  af  det  indhold,  at  parterne  overlader 
sp0rgsmaalet  om  en  rettigheds  tilvserelse  til  bedommelse  af  tredjemand  med 
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endvidere,  at  parterne  frivillig  har  givet  afkald  paa  den  ordi- 
naere  retsvei.  Det  er  derfor  uegentligt,  naar  loven  af  lo  juli  1894 
i  de  der  omhandlede  tilfaelde  taler  om  voldgift.  Denne  lov  be- 
stemmer  netnlig,  at  tvistigheder  mellem  fattigdistrikter  angaaende 
fors0rgelsespligten  og  dens  udstraekning,  naar  sagens  gjenstand 
ikke  overstiger  200  kroner,  og  sagen  ikke  angaar  sp0rgsmaal  oro 
pligten  til  nogens  fremtidige  forsorgelse,  skal  afgj0res  ved  void- 
gift  af  det  departement,  hvorunder  fattigvaesenet  henhorer  (kirke- 
departementet),  saafremt  dette  af  nogen  af  de  tvistende  parter 
forlanges.  Den  her  trufne  anordning  gaar  i  virkeligheden  ud  paa 
at  henlaegge  visse  stridigheders  afgjorelse  fra  domstolene  til  en 
administrativ  myndighed,  dog  paa  en  saadan  maade,  at  dennes 
afgjorelse  i  henseende  til  virkninger  ligestilles,  ikke  med  en  dom> 
men  med  en  voldgiftskjendelse. 

II.  Den  egentlige  i  begrebet  selv  liggende  hovedbegrundelse 
af  voldgift  bliver  saaledes  voldgiftsaftale  (compromissum), 
Herved  maa  dog  bemaerkes,  at  betegnelsen  fkaftale'*  forsaavidt 
er  for  snever,  som  voldgift  utvivlsomt  ogsaa  kan  bero  paa  en- 
sidige  viljeserklaeringer,  saaledes  testamentarisk  forfoining,  an- 
ordning i  en  juridisk  persons  statuter. 

Aftale  kan  forovrigt  traeffes  saavel  efter,  at  strid  er  op- 
staaet,  som  paa  forhaand  for  tilfaelde  af  tvist  (f.  ex.  i  en 
interessentskabs-,  leverance-  eller  leiekontrakt).  Heri  adskiller 
voldgift  sig  fra  forlig:  Voldgift  kan  indeholde  et  forlig,  men 
gJ0r  det  ikke  n0dvendigvis  altid.  Kompromisset  tiltraenger  ingen 
form.  Kompromisset  maa  angaa  et  bestemt  retsforhold;  og 
det  er  ugyldigt,  naar  det  f.  ex.  gaar  ud  paa  alle  mulige  mellem 
to  eller  flere  personer  opstaaende  retstvistigheder.  N.  L.  i — 6 — i 
taler  kun  om  voldgift  i  anvendelse  paa  en  bestemt  sag  eller 
tvistighed   og   hjemler   saaledes    ikke  en  saa  vidt  gaaende  fra- 

det  forbehold,  at  hver  af  parterne,  om  de  er  misfornoiet  med  denne  be- 
demmelse,  skal  kunne  bringe  sagen  ind  for  domstolene.  En  saadan  aftale 
indeholder  kun  forpligtelse  til  midlertidig  at  opsaette  sagsanlseg  (jfr.  Trygger 
1.  c.  p.  4)  og  er  begrebsmsessig  forskjellig  fra  egentlig  voldgift.  Der  er 
imidlertid  ingen  grund  til  at  negte  den  gyldighed;  men  formodningen  maa 
altid  vsere  imod,  at  parterne  ved  at  henskyde  sagen  til  en  tredjemand  kun 
har  tilsigtet  en  saa  begrsenset  virkning. 
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skrivelse  af  statens  retsbeskyttelse,  som  en  aftale  af  sidstanf0rte 
art  vilde  indeholde  ^). 

Det  er  ingen  n0dvendig  betingelse  for  voldgiflsaftalens  gyl- 
dighed,  at  den  indeholder  angivelse  af  voldgiftsmaendene.  Mang- 
ier en  saadan  angivelse,  maa  hver  af  parteme  have  saavel  ret 
som  pligt  til  at  opnaevne  hver  sin  voldgiftsmand,  en  pligt,  der 
i  fomodent  fald  maa  kunne  fremtvinges  ved  de  saedvanlige  proces- 
suelle  tvangsmidler  (lebende  mulkt)  *).  Men  viser  disse  sig  uden 
virkning,  maa  den  part,  der  er  uvillig  til  at  medvirke  ved  vold- 
giftens  istandbringelse,  have  tabt  adgangen  til  at  paaberaabe  sig 
voldgiftsaftalen. 

Indeholder  denne  en  angivelse  af  voldgiftsmaendene  (enten  ved 
at  naevne  bestemte  personer  eller  ved  at  henvise  til  indehaveme 
af  visse  stillinger  ^)),  vil  voldgiflsaftalens  virkninger  afhaenge  af, 
at  disse  er  villige  til  at  udf0re  hvervet.  Brister  denne  forud- 
saetning,  er  voldgiftsaftalen  ikke  bindende.  lovrigt  folger  kom- 
promisset  i  henseende  til  betingelseme  for  dets  gyldighed  de  saed- 
vanlige regler  for  retshandler.  Saerlig  bemaerkes,  at  det,  da  det 
indeholder  en  forf0ining  over  den  rettighed,  der  er  kompro- 
missets  gjenstand,  forudsaetter  forf0iningsret  hos  den,  der  slutter 
aftalen.  I  denne  henseende  skal  her  kun  fremhaeves,  at  fuld- 
magt  til  at  forlige  en  sag  ikke  eo  ipso  kan  antages  at  indeholde 
den  videregaaende  bef0ielse  til  at  voldgive  sagen. 

III.     Virkningen   af,    at  en    sag   er  undergivet  voldgift,  er 


•)  Adgangen  til  at  fraskrive  sig  proces  er  ikke  en  selvfolgelig  anvendelse  af 
N.  L.  5 — I — 2,  men  tiltraenger  som  angaaende  betingelseme  for  udevelse 
af  en  statsfunktion  speciel  lovhjemmel  (jfr.  Billow  i  Archiv  filr  die  civ. 
Praxis  bd.  64  p.  86,  derimod  Schweigaard  I  p.  17).  —  Ogsaa  andet- 
steds  er  det  anseet  som  betingelse  for  voldgiflsaftalens  gyldighed,  at  den 
angaar  et  eller  flere  specielle  retsforhold;  se  Trygger  1.  c.  p.  17;  Dern- 
burg  Preuss.  Privatrecht  I  §  143,  note  5;  den  tyske  civilproceslov  §  852. 

■•)  Den  tyske  civilproceslov  §  855  indeholder  den  hensigtsmsessige  regel,  at 
relten  i  ct  saadant  tilfaelde  skal  opnsevne  en  voldgiftsmand.  I  den  romanistiske 
doktrin  opfattes  en  aftale  uden  angivelse  af  voldgiftsmaend  ikke  som  et 
comprotnissum,  men  som  et  pactum  de  compromittendo ;  se  Windscheid 
§  416,  note  17. 

^)  F.   ex.    et    regjeringsdepartement,    Kristiania    handelsstandsforenings    void- 
giftsret. 
Hagerup:    Den  norske  civilproces.  8 
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at  enhver  af  parterae  kan  forlange  et  af  den  anden  ved  retteo 
aniagt  S0gsmaal  i  sagen  afvist^):  Der  mangier  isaafald  forud- 
saetningeme  for  domstolenes  adgang  til  at  antage  sagen  til  paa- 
dommelse.  Indsigelsen  er  med  andre  ord  ikke  en  reel,  men  en 
processuel. 

§26. 

Voldgiftsmsendene. 

1.  Hvor  voldgiftsmaendene  ifolge  korapromisset  skal  op- 
naevnes  af  parteme,  maa  hver  af  disse  have  ret  til  paa  gyldig 
grund  at  forkaste  de  af  den  anden  opnaevnte  maend.  Som  saa- 
dan  gyldig  grund  maa  ansees  enhver  fysisk  eller  mental  mangel, 
der  berover  vedkommende  evnen  til  at  danne  sig  en  klar  mening 
om  sagen.  Men  dernaest  medforer  forudsaetningen  i  N.  L.  i  —6 — i, 
hvorefter  voldgiftsmaendene  skal  vaere  ^DannemcendT^^  at  en  vold- 
giftsmand,  der  har  gjort  sig  skyldig  i  vanaerende  forbrydelser, 
maa  kunne  forkastes.  Derimod  har  man  ingen  forskrift  om, 
hvorvidt  parterne  har  adgang  til  at  forkaste  en  voldgiftsmand, 
fordi  han  er  beslaegtet  eller  forbunden  med  den  part,  der  op- 
naevner  ham,  eller  iovrigt  efter  regleme  om  dommere  vilde  vaere 
ugild.  Det  synes  imidlertid  naturligt  at  forstaa  partemes  mening 
med  voldgiftsaftalen  som  forudsaettende  en  saadan  adgang,  uden 
at  dog  voldgiftskjendelsens  gyldighed  bagefter  b0r  kunne  an- 
gribes  af  hensyn  til  saadan  inhabilitet,  naar  vedkommende  part 
paa  forhaand  kjendte  manglen  og  undlod  at  ben)^te  sin  ret  til 
at  forkaste  den  opnaevnte. 

Er  begge  parter  enige  om  valget  af  voldgiftsmaend,  bort- 
falder  enhver  indskraenkning  ^).  Der  er  intet  til  hinder  for,  at 
parterne  kan  vaelge  domstolen  til  voldgiftsret. 

n.  En  i  loven  begrundet  forpligtelse  til  at  afgive  voldgifts- 
kjendelscr  bestaar  kun  i  folgende  tilfaelde: 

i)  For  kirkedepartementet  i  de  i  fattiglovene  6  juni  1863 
henholdsvis  §§  71  og  87  (jfr.  1.  10  juli  1894)  omhandlede 
tvistigheder  mellem  fattigkommuner. 

•;  Jfr.  Nellemann  p.  49. 

')  Jfr.  Nellemann  p.  50;  Schweigaard  §  4  i.  f. 
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2)  For  forligelseskommissionerae  efter  1.  8  mai  1869  §  3, 
der  opstiller  folgende  betingelser :  a)  at  sagen  angaar  en  gjaelds- 
fordring,  hvis  belob  ikke  overstiger  5<X)  kroner  (jfr.  1.  29  mai 
1879),  b)  ikke  angaar  vidtloftigt  regnskab  mellem  parteme  og 
c)  kan  afgj0res  alene  efter,  hvad  parterne  skriftlig  anbringer  eller 
til  protokoUen  forklarer  og  fremlaegger. 

3)  Efter  I.  23  mai  1857  om  torskefiskerieme  i  Nordland 
^'  V.  §  34  er  den  naermest  tilstedevaerende  opsynsbetjent  for- 
pligtet  til  i  tvistigheder  om  deling  af  fangst,  hvilke  parteme  bar 

.  voldgivet,  at  forrette  som  op  man  d. 

I  alle  andre  tilfaelde  maa  forpligtelsen  til  at  overtage  vold- 
giftshvervet  vaere  begrundet  i  en  mellem  parteme  og  voldgifts- 
maendene  indgaaet  aftale  {recepttim  arbitrt).  En  saadan  aftale 
bliver  at  bedomme  efter  de  almindelige  regler  for  arbeidskon- 
trakter.  Vaegrer  en  voldgiftsmand  sig  i  strid  tned  en  saadan 
aftale  for  at  overtage  hvervet,  kan  ban  ved  dom  tvinges  dertil  ^. 

§27. 

Forhandiingen  for  voldgiftsretten  og  voldgiftskjendelsen. 

I.  Naar  der  ikke  i  kompromisset  eller  receptum  arbitri 
findes  regler  herfor,  bar  voldgiftsmaendene  ikke  nogen  pligt  til 
at  befolge  saerlige  former^).  Kun  ligger  det  i  sagens  natur, 
at  begge  parter  maa  hores;  og  at  dette  er  iagttaget,  maa 
ansees  som  en  vaesentlig  betingelse  for  voldgiftskjendelsens  gyl- 
dighed.  Men  det  beror  ganske  paa  voldgiftsmaendenes  godtykke, 
om  parteme  skal   bores  skriftlig  eller   mundtlig.     Forhandlings- 


')  At  lebende  mulkt  i  henhold  til  N.  L.  1—5 — 15  her  er  anvendelig  se  Ne He- 
rn an  n  p.  51.  Saaledes  ogsaa  efter  romersk  ret  jfr.  fr.  32  D.  4.  8.  Unegte- 
lig  kan  dog  vanskeligheder  voldes  ved  en  saadan  tvangsanvendelse ;  og  det 
kan  derfor  have  adskilligt  for  sig  med  den  tyske  civilproceslov  §  859  at 
anse  voldgiftsaftalen  {comprotnissuni)  at  vaere  traadt  ud  af  kraft  allerede 
derved,  at  nogen  af  voldgiftsmaendene  unddrager  sig  overtagelsen  af  hver- 
vet uden,  at  det  skal  kunne  forlanges,  at  man  ferst  bar  forsogt  tvangs- 
midler  anvendte.  Jfr.  ogsaa  Dernburg  Preussisches  Privatrecht  I  §  142, 
note  7. 

*)  Jfr.  Nellemann  p.  54. 
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maximen  eller  eventualprincipet  kommer  ikke  til  anvendelse. 
Bevisoptagelsens  omfang  beror  paa  voldgiftsmaendene.  Den  lean 
foregaa  for  dem  selv,  forsaavidt  angaar  syn  eller  afhorelse 
uden  ed  af  vidner,  som  godvillig  moder  for  voldgiftsmaen- 
dene.  Deriraod  lean  de  ikke  modtage  ed  *)  og  heller  ikke  frem- 
tvinge  mode  af  vidner  eller  sagkyndige.  Voldgiftsmaendene 
er  ikke  forpligtede  til  bevisoptagelse,  men  vel  til  at  modtage 
de  af  parteme  selv  tilveiebragte  bevismidler. 

II.  Har  parteme  ikke  angivet,  hvilke  principer  voldgifts- 
maendene bar  at  laegge  til  grund  for  sin  kjendelse,  har  de  fuld- 
staendig  frie  haender  og  er  navniig  ikke  forpligtede  til  at 
domme  efter  lov  og  ret,  om  de  end  handler  forsigtigst  ved  at 
gjore  det').  Har  parteme  givet  anvisning  paa,  at  der  skal 
dommes  efter  lov  og  ret,  er  dette  i  virkeligheden  enstydigt  med, 
at  voldgiften  bliver  modtagelig  for  ny  prevelse  ved  de  ordinaere 
retter.  At  voldgiftskjendelsen  i  et  saadant  tilfaelde  alene  skulde 
kunne  tilsidesaettes,  naar  afvigelsen  fra  lov  og  ret  er  grov  og 
aabenbar*),  synes  vilkaarligt  ^). 

in.  Stemmegivningen  maa  foregaa  ved  absolut  majoritet, 
hvor  intet  andet  er  bestemt*^).  Er  stemmeme  lige,  kan  intet 
resultat  ansees  at  vaere  fremkommet,  saafremt  parterne  ikke  har 
anvist  nogen  opmand  (N.  L.  i — 6 — i).  Voldgiftsmaendene  har 
ingen  bemyndigelse  til  selv  at  opnaevne  en  saadan^). 

IV.  Om  voldgiftskjendelsens  affatning  haves  ingen  for- 
skrifter.  At  den  skal  vaere  ledsaget  af  grunde,  kan  ikke  op- 
stilles  som  nogen  regel,   heller  ikke  at  den  skal  vaere  skriftlig. 


')   Jfr.  dog  Nellemann  p.  54. 

*;   Jfr.  Schweigaard    p.  19;   Nellemann  p.  53 — 4,   hvor  det   ogsaa  (se 

noten)  med  rette  fremhaeves,    at  ofte  afvigelsen  fra  lov  og  ret  kan  vsere  et 

indicium  paa  forssetlig  partiskhed. 
*)  Jfr.  Schweigaard  p.  20. 
^)   Jfr.  ogsaa  Nellemann  p.  54. 
")    Schweigaard  p.  19;  Nellemann  p.  51. 
')    Schweigaard  p.  19;  Nellemann  p.  52.    Jfr.  tiendefrdn.  31  juli    1807 

§  I  g,    der   kun   tillader   de   der   omhandlede  taxter  afgjorte  ved  voldgift, 

naar  parterne  ogsaa  have  enedes  om  en  opmand. 
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V.  Med  hensyn  til  voldgiftskjendelsens  virkninger 
er  aJlerede  for  bemaerket,  at  den  medforer  en  definitiv  fastslaaen 
af  det  forhold,  der  er  dens  gjenstand.  De  grunde,  der  skal 
kunne  bevirke,  at  parteme  faar  ret  til  at  tilsidesaette  voldgifts- 
kjendelsen, maa  derfor  ogsaa  paa  den  ene  eller  anden  maade  staa 
i  forbindelse  med  voldgiftsaftalen.    Saadanne  grunde  kan  vaere®): 

a)  At  der  slet  intet  kompromis  foreligger  eller  intet  gyl- 
digt  kompromis  (vildfarelse,  tvang,  svig,  manglende  forfoiningsret). 

b)  Lige  hermed  maa  det  ogsaa  regnes,  at  en  forudsaetning 
for  kompromissets  forbindende  kraft  er  bristet  (at  den  anden 
part  bar  opnaevnt  inhabile  voldgiftsmaend  eller  bestukket  disse 
eller  gjort  sig  skyldig  i  anden  svig,  at  kompromisset  selv  er 
blevet  til  under  en  vildfarende  forudsaetning  af  den  art,  at  den 
vilde  gjore  et  forlig  uforbindende,  o.  s.  v.). 

c)  At  voldgiftsmaendene  bar  handlet  imod  sin  instrux  (jfr. 
N.  L.  I — 6 —  i)  eller  tilsidesat  de  ellers  af  sagens  natur  flydende 
regler  for  voldgiftsforhandlingen  og  voldgiftskjendelsens  afsigelse. 

Voldgiftskjendelsens  ugyldighed  eller  omstodelighed  behover 
aldrig  som  et  retsforlig  efter  forl.l.  1824  §  74  eller  som  en  dom 
at  gJ0res  gjaeldende  ved  appel,  og  er  derfor  ikke  bunden  til 
appelfristeme.  Den  kan  heller  ikke  appelleres,  men  maa  an- 
gribes  a  prima  instantia  paa  en  af  folgende  tre  maader : 

i)  Den,  der  ved  en  voldgiftskjendelse  er  fradomt  et  krav, 
kan  tiltrods  herfor  anlaegge  S0gsmaal  mod  den  anden  part  til 
indtale  af  kravet.  Mod  dennes  exceptio  comprontissi  har  ban  da 
en  replica  doli  sive  cofnpromissi  non  rite  adimpleti, 

2)  Den,  der  ved  voldgiftskjendelsen  er  tilpligtet  at  udrede 
eller  foretage  noget,  kan  undlade  at  opfylde  den,  og  naar  ban 
sags0ges  paa  grundlag  af  voldgiftskjendelsen,  fremsaette  en 
exceptio  doli  sive  conipromissi  non  rite  adimpleti, 

3)  Anlaegge  et  fastsaettelsess0gsmaal  mod  den  anden  part  i  det 
0iemed  at  faa  en  dom,  der  udtaler  voldgiftskjendelsens  ugyldighed®). 


*)   Jfr.  Schweigaard  p.  19 — 20;  Nellemann  p.  56 — 7;  Wach  p.  76 — 7. 

•)    Herom    er    ogsaa    Nellemann    (p.    57)    og    Schweigaard    (p.    18) 

enige,   skjont  de   iovrigt   ikke   anerkjender  tilstedeligheden  af  fastssettelses- 
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Voldgiftskjendelsen  er  ikke  exigibel,  undtagen  hvor  den 
er  afsagt  i  henhold  til  1.  8  mai  1869  §  3.  Den,  der  har  faaet 
en  voldgiftskjendelse  i  sin  favor,  maa,  hvis  den  ikke  godvillig 
opfyldes,  indbringe  den  for  de  almindelige  retter  for  at  faa  den 
udrustet  med  exekutionskraft.  Under  denne  retssag  behover 
sagsogeren  kun  at  bevise  voldgiftskjendelsen,  der  forsaavidt  har 
givet  hans  krav  et  nyt  retsgrundlag.  Han  behover  altsaa  ikke 
at  gaa  tilbage  til  det  oprindelige  retsforhold,  ligesom  heller  ikke 
indstevnte  kan  gjore  andre  indsigelser  gjaeldende  end  saadanne, 
der  efter  det  foregaaende  begrunder  voldgiftskjendelsens  ora- 
st0delighed.  Den  dom,  som  saaledes  stadfaester  voldgifts- 
kjendelsen, kan  atter  angribes  ved  appel.  Derimod  kan  selv- 
folgelig  ikke  laenger  efter  sagens  paadcmmelse  af  retten  de 
foran  omhandlede  midler  til  angreb  paa  en  omstodelig  voldgifts- 
kjendelse finde  anvendelse. 

Den  saetning,  at  voldgiftskjendelsen  skaber  et  nyt  grundlag 
for  rettigheden,  udtrykkes  ofte  saaledes,  at  voldgiftskjendelsen 
medforer  en  novation  af  forholdet.  Dette  er  imidlertid  en 
vildledende  udtryksmaade.  For  det  forste  maa  parteme  altid 
have  det  i  sin  magt  ved  aftale  at  bestemme,  at  voldgiftskjendelsen 
skal  betragtes  som  ikke-tilvaerende,  altsaa  at  gjenoprette  det  op- 
rindelige forhold,  som  om  intet  var  skeet,  hvilket  de  ikke 
vilde  kunne,  hvis  dette  forhold  var  at  betragte  som  definitivt 
ophaevet  ^^).  Og  dernaest  kan  voldgiftskjendelsen  heller  ikke 
uden  videre  antages  at  ophaeve  alle  de  til  det  oprindelige  for- 
hold knyttede  sikkerhedsrettigheder.  Men  da  voldgiftskjendelsen 
ikke  binder  tredjemand  og  saaledes  heller  ikke  f  ex.  kautionister 
eller  den,  der  har  stillet  pant  for  fremmed  fordring,  saa  har 
disse  tredjemaend  det  altid  i  sin  magt  at  udtraede  af  forholdet, 
hvis  de  kan  bevise,  at  voldgiftskjendelsen  har  paalagt  debitor 
st0rre  eller  andre  forpligtelser  end  dem,  der  oprindelig  paalaa 
ham,  og  for  hvilke  de  har  overtaget  ansvaret. 


°)    Heller  ikke  ligeoverfor  en  dom    har  parteme  denne  adgang,  Wach  1.  c. 
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F0RSTE  KAPITEL 
RETTERNE 


I.    RBTTBRNBS  YDBB  ORGANISATION 
§  28. 

A.     DE    FOR8KJELLIQE    DOM8TOLE 

Oelvfolgelig  kan  retspleien  i  intet  land  af  nogen  udstraek- 
ning  forvaltes  af  en  eneste  domstol.  Det  vil  vaere  n0dvendigt, 
at  landet  deles  i  flere  dommerdistrikter;  men  ved  siden  af  denne 
paa  lokale  hensyn  beroende  forflerelse  af  domstolene  vil  det  i 
almindelighed  ogsaa  vaere  nodvendigt  at  have  saeregne  domstole 
for  sager,  der  kraever  saeregne  forudsaetninger  hos  dommerne. 
Endelig  vil  for  det  tredie  anerkjendelsen  af  adgangen  til  at 
undergive  en  dom  fomyet  provelse  begrunde  sondringen  mellem 
over-  eg  underordnede  retter.  —  Disse  er  de  tredobbelte  hensyn, 
paa  hvilke  rettemes  ydre  organisation  hviler. 

I  henhold  hertil  kan  domstolene  henfores  til  3  klasser: 

a)  De  ordinaere  underretter. 

b)  De  ordinaere  appelretter,  nemlig  overretten  son> 
melleminstans  og  hoiesteret  som  landets  everste  domstol. 

c)  De  specielle  eller  saerlige  retter^),  der  er  folgende: 
i)   Meddomsretterne.     Denne    betegnelse    er    forovrigt 

ikke  lovens,  idet   N.  L.  i — 7 — i    fremstiller  forholdet  saaledes^ 
at  <lagrettesmaendene»^),  der  i  almindelige  tingsager  er  retsvidner^ 


')   Jfr.  en  anonym  af  handling  i  Ugeblad  for  Lovkyndighed  III  p.  225  ff. 
*)   Jfr.  om  bensevnelsen  nu  strpl,  §  494. 
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i  visse  sager  skal  domme  sammen  med  underdommeren.  Efter 
at  strpl.  for  ganske  analoge  straffedomstole  har  indfort  betegnelsen 
meddomsretter  (se  denne  lovs  §  6),  synes  den  samme  betegnelse 
passende  at  kunne  overfores  paa  civilprocessens  omraade. 

2)  Soretterne. 

3)  Haandvaerksretterne. 

4)  Forligelseskommissionerne. 

5)  Skifteretterne. 

6)  Udskiftningsretterne. 

7)  Geistlige  retter. 

8)  Militaere  retter  og  kombineret  civil-militaere 

retter. 

9)  Dommende  kommissioner,  anordnede  i  saerlige  til- 

faelde  for  enkelte  sager. 

Tidligere  fandtes  der  i  3  af  stiftsstaedeme  saeregne  poli ti- 
re tter.  Disse  er  imidlertid  ophaevede  ved  lov  31  mai  1890 
§  7.  Ved  kgl.  res.  af  6  febr.  1891  er  derefter  behandlingen  af 
poHtisager  og  haandvaerkssager  i  Bergen  og  Trondhjem  henlagte 
under  kriminaldommeren.  Denne  har  altsaa  derved  faaet  juris- 
diktion  i  visse  civile  sager,  men  kan  dog  ikke  korrekt  opfattes 
som  beklaedende  en  civil  specialdomstol,  idet  forholdet  er.  at 
de  judicielle  forretninger,  der  ellers  er  samlede  paa  en  enkelt 
underdommers  haand,  i  de  naevnte  byer  er  fordelte  mellem 
tvende  saadanne. 

En  saeregen  stilling  indtager  foged-  og  auktionsretteme. 
Disse  er  forsaavidt  ordinaere,  som  deres  dcmmende  befatning 
angaar  rettergangsskridt,  der  er  led  i  den  ordinaere  retsforfolgning. 
De  er  saerlige,  forsaavidt  som  deres  kompetens  indskraenker  sig 
til  enkelte  saerlige  led  i  denne,  og  hvad  dermed  staar  i  forbindelse. 
Disse  myndigheder  og  deres  kompetens  vil  bedst  finde  sin  be- 
handling  under  afsnittene  om  exekution  og  auktion. 

Efter  strpl.  §  2  har  ogsaa  de  ordinaere  straffedomstole 
kompetens  i  visse  civile  sager.  Herom  henvises  til  Forelaes- 
ningeme  over  straffeproces '). 


8)  Se  p.  97-8. 
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Sluttelig  bemaerkes,  at  fremstillingen  af  den  konsulaere  juris- 
diktion  i  fremmede  lande*)  samt  de  folkeretslige  domstoles  (prise- 
rettemes)  virksombed^)  ligger  udenfor  disse  forelaesningers  plan. 


B.  FORRETNINQ8FORDELINQEN  MELLEM  DE  FOR8KJELLIQE  RETTER 

§  29. 

Oversigt. 

Som  det  vil  fremgaa  af  det  i  forrige  paragraf  bemaerkede, 
afhaenger  en  domstols  befoielse  til  at  behandle  og  paadomme 
en  sag  (virkekreds,  kompetens)  dels  af  sagens  beskaffenhed 
(saglig  virkekreds)  dels  af  visse  stedlige  hensyn  (stedlig  virke- 
kreds). Man  betegner  i  sidste  tilfaelde  rettens  kompetens  ved 
det  udtryk,  at  vedkommende  ret  er  sagens  vaerneting. 

I  naervaerende  afsnit  skal  rettemes  saglige  virkekreds  alene 
fremstilles,  forsaavidt  angaar  forholdet  mellem  de  ordinaere  og 
de  saerlige  retter  raed  undtagelse  af  skifteretterne;  derimod  vil 
den  saglige  forretningsfordeling  mellem  de  ordinaere  appel- 
retter  (instansfolgen)  blive  fremstillet  i  afsnittet  om  appel,  lige- 
som  skifterettemes  virkekreds  vil  blive  fremstillet  under  afsnittene 
om  konkurs  og  skifte. 

a.     Rettemes  saglige  virkekreds. 

§  30. 
Sagernes  fordeling  mellem  de  almindelige  og  de  saerlige  retter. 

Sagernes  fordeling  mellem  de  ordinaere  og  de  specielle 
retter  er  bestemt  ved  folgende  regler: 

I.  Meddomsretterne'  bar  domskompetens  i  models-  og 
eiendontstrcBtten^  (se  N.  L.  i — 7 — i)^),  hvorved  man  i  overens- 


*)  Jfr.    Forslag   till   forfattningar    om    svensk    och    norsk    konsularjurisdiktion 

(adarb.  af  en  komite  1886). 
*)  Jfr,  pi.  9  novbr.  1813  jfr.  res.  18  septbr.  181 5. 
*)  Jfr.  Schweigaard   I  §  18  p.  60. 


Digitized  by 


Google 


124       §  30.     Sagernes  fordcling  mellem  almindelige  og  saerlige  retter. 

stemmelse  med  den  i  N.  L.  i — 13 — 9  indeholdte  naermere  for- 
klaring  kun  forstaar  saadanne  tvistigheder  om  faste  eiendomme, 
i  hvilke  aastedets  befaring  er  nodvendig,  og  hvor  det  derfor 
kommer  an  paa  en  vis  saerlig  evne  til  at  bedomme  stedforholde*). 
Tvistigheder  om  retsgrunden  til  en  fast  eiendom  horer  saa- 
ledes  ikke  under  meddomsretterne. 

Det  er  kun  tvistigheder  om  eiendomsretten,  der  gaar 
ind  under  N.  L.  i — 7 — i,  ikke  sager  om  brugsrettigheder, 
selv  om  det  er  stedsevarende  servituter '). 

Naar  N.  L.  i — 7 — i  siger,  at  maendene  skal  domme  sam- 
men  med  tsorenskriveren^^  der  alene  er  dommer  paa  landet, 
maa  deraf  ikke  sluttes,  at  der  i  henseende  til  deres  kompetens 
skulde  vaere  nogen  forskjel  mellem  by  og  land*). 

II.  Soretterne  har  efter  sof.l.  20  juli  1893  §  312  doms- 
kompetens  i  alle  civile  sager,  skjon  og  besigtelser,  som  angaar 
gjenstande,  der  henhorer  under  sofartsloven,  eller  som  angaar 
lodsvaesenet.  At  ^gjenstanden  herer  under  sefartsloven-k  vil  sige, 
at  sagen  angaar  et  retsforhold,  for  hvilket  der  i  S0fartsloven  er 
opstillet  regler. 

Horer  forholdet  til  dem,  der,  om  end  kun  fra  en  enkelt  side, 
er  omhandlet  i  sofartsloven,  ligger  det  indenfor  sorettens  kom- 
petens, om  end  ikke  de  sporgsmaal,  der  i  de  enkelte  tilfaelde 
foreligger  til  afgJ0relse,  kan  besvares  ved  hjaelp  af  s0fartslovens 
bcstemmelser  ^),  ligesom  det  heller  ikke  kommer  i  betragtning, 
om   besvarelsen    udkraever   sokyndighed.     Paa   den   anden  side 


')  Jfr.  rescr.  9  novbr.  1 781  §  i,  der  dog  gaar  for  vidt,  naar  den  forudsaetter, 
at  alle  aastedssager  paadommes  med  meddomsmaend,  se  det  folgende  i 
texten. 

•)   Jfr.  Schweigaard  II  p.  114.     Retst.  1865  p.  811;  1894  p.  29. 

*)    Jfr.  byretsloven  17  marts  1866  §  3. 

*)  Den  i  Retst.  1894  p.  524  meddelte  soretsdom  (en  sag  mellem  skipper  og 
mandskab  atvistes  fra  soretten,  fordi  den  angik  en  forhyring,  der  var  sluttct 
mundtlig,  ikke  overensstemmende  med  sofartslovens  regler)  er  derfor  ikke 
rigtig.  Se  derimod  Retst.  1894  p.  209,  hvorved  det  antoges,  at  soretten 
var  kompetent  i  en  sag,  der  gjaldt  skadeserstatning  for  en  paa  et  soforsikrings- 
selskabs  kontor  begaaet  expeditionsfeil.  —  Jfr.  iovrigt  Retst.  1876  p,  769  ff. 
(isaer  771 — 2):  Tvist  om  et  forlig,  der  angik  et  havari-grosse-tilfselde, 
anseet   at   here   for  almindelig  ret.     Jfr.  ogsaa  Ugebl.  f.  Lovk.  VI  p.  223. 
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horer  sagen  ikke  under  soret,  naar  den  angaar  et  retsforhold, 
der  ikke  er  omhandlet  i  sofartsloven,  selv  om  afgjcrelsen  af  de 
foreliggende  retssporgsmaal  forudsaetter  sokyndighed  (f.  ex. 
sporgsmaal  om  ret  til  at  omstode  en  kjobekontrakt  om  skib  paa 
grund  af  mangier  ved  dettes  sodygtighed). 

En  undtagelse  fra  hovedreglen  indeholder  scjf.l.  §  312,  3die 
led:  Hvis  noget  krav,  som  efter  hovedreglen  er  gjenstand  for 
paakjendelse  ved  soret,  indtales  i  bo,  der  staar  under  skifte- 
behandling,  og  der  derom  opstaar  tvist,  skal  skifteretten  kun  da 
henvise  tvisten  til  paakjendelse  af  S0ret,  hvis  dette  enten  for- 
langes  af  nogen  af  parteme,  eller  skifteretten  paa  grund  af  sagens 
beskaifenhed  finder  det  fomodent.  Har  tvisten  hensyn  til  selve 
skiftet,  maa  den  altid  loses  af  skifteretten. 

III.  Haandvaerksretterne  har  efter  1.  15  juni  1881  §  22 
{foruden  at  paakjende  visse  strafTesager  efter  lovens  §  IS)  at 
afgive  skjon  i  og  paadomme  alle  sager  mellem  mestre  og  deres 
svende,  arbeidere  eller  laerlinge,  som  reiser  sig  fra  det  mellem 
dem  bestaaende  arbeids-  eller  Iserlingeforhold  (saavel  kontrakts- 
som  erstatningsklager).  Disse  sager  bliver  paa  steder,  hvor  der 
ingen  haandvserksretter  findes,  at  paadomme  af  de  almindelige 
politiretter. 

IV.  Forligelseskommissionernes  domskompetens 
omfatter  to  forskjellige  tilfaelde: 

A)  Gjaeldssager  efter  1.  8  mai  1869  jfr.  1.  29  mai  1879, 
naar  folgende  betingelser  foreligger: 

i)  At  hovedstolen  ikke  overstiger  500  kroner.  Renter  kom- 
mer  ikke  i  betragtning.  Er  der  flere  poster,  som  indtales  under 
et,  maa  det  komme  an  paa  det  samlede  paastandsbelcb.  Er  be- 
lobet  ubestemt  (afhaengigt  af  skj0n),  er  bestemmelsen  uanvendelig. 

2)  At  fordringshaveren  forlanger  kjendelse.  Til  at  fordre 
saadan  giver  §  2  ham  en  foranledning  deri,  at  han,  hvis  han 
uden  tilstraekkelig  grund  har  undladt  at  fremsaette  saadant  for- 
langende,  selv  om  han  vinder  sagen,  ikke  kan  faa  sig  omkost- 
niqgeme  tilkjendt  (jfr.  ogsaa  lovens  §  12). 

3)  At  indstevnte  enten  a)  udebliver,  skj0nt  lovlig  varslet, 
medmindre  kommissionen  har  grund  til  at  antage,   at  han  har 
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lovligt  forfald,  hvilket  altid  skal  antages,  naar  stevningen  er  for- 
kjmdt  udenfor  bans  bolig  for  andre  end  ham  selv  personlig 
(§  I  a);  eller  b)  indstevnte  moder  og  paa  opfordring  af  for- 
ligelseskommtssionen  om  bestemt  at  udtale  sig  angaaende  gjael- 
den  udtrykkelig  erkjender  sin  forpligtelse  til  at  betale  det  af 
fordringshaveren  paastaaede  bel0b,  men  han  dog  er  uvillig  til 
at  indgaa  paa  forlig,  eller  der  imellem  parterne  ei  kan  tilveie- 
bringes  enighed  om  betalingsfristen,  renteberegningen,  fordrings- 
haverens  tilkommende  for  sagens  paaklage  (§  i  b).  Erkjendelsen 
maa  omfatte  hele  hovedstolen,  og,  forsaavtdt  ogsaa  renter  er 
paastaaet,  maa  tillige  rentepligten  vaere  erkjendt,  idet  udtrykket 
trenteberegning'k  i  §  i  b  alene  sigter  til  rentebelobet  (procen- 
tens  storrelse  eller  forrentningstiden).  Der  maa  foreligge  erkjen- 
delse  af  nu  at  skylde,  altsaa  ikke  blot  af  engang  at  have  skyldt^ 
naar  der  samtidig  paaberaabes  betaling  eller  anden  ophorsgrund. 
At  erkjendelsen  skal  afgives  paa  opfordring,  er  naturligvis  ikke 
nodvendigt,  idet  bestemmelsen  forsaavidt  kun  er  at  forstaa  som 
et  paabud  til  forligelseskommissionen  om  at  rette  en  saadan 
henvendelse  til  indstevnte.  —  Er  der  flere  indstevnte,  maa  alle 
erkjende  fordringen  (§  i,  sidste  p.).  —  Lige  med  benegtelse  af 
fordringen  stiller  lovens  §  i  bestridelse  af  gyldigheden  af  arrest 
eller  forbud,  der  er  foretaget  i  anledning  af  den.  Forligelseskom- 
missionens  kompetens  er  endvidere  heller  ikke  begrundet,  naar 
indklagede  gj0r  gjaeldende  modkrav,  der  bestrides  eller  er  storre 
end  5<X)  kroner  og  ikke  benyttes  blot  til  paastand  om  frifindelse. 

4)  Til  de  foran  naevnte  af  loven  udtrykkelig  angivne  betin- 
gelser  kan  som  den  fjerde  foies  den,  at  sagen  efter  sin  beskaffen- 
hed  h0rer  under  forligelseskommissionen.  Reglerne  i  1,  1869 
finder  kun  anvendelse  i  sager,  der  er  paaklagede  til  forligelses- 
kommissionen til  maegling;  men  iovrigt  er  det  ligegyldigt,  om 
det  ifolge  loven  var  nodvendigt,  at  maegling  skede  ved  kommis- 
sionen,  eller  om  sagsogeren  efter  frit  valg  har  bragt  sagen  ind 
for  denne  i  et  tilfaelde,  hvor  maegling  ogsaa  kunde  have  vaeret 
anstillet  ved  retten. 

B)  Aastedssager  kan  efter  1.  17  juni  1880  paadommes 
af  forligelseskommissionen  under  folgende  betingelser: 
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i)  At  sagen   er  overfort  til  maegling  paa  aastedet   (§  4 

2)  At  nogen  af  parterne  forlanger  forligelseskommissionens 
afgj0relse.  Af  indklagede  kan  forlangendet  dog  ikke  frem- 
saettes,  hvis  klageren  under  maeglingen  frafalder  sagen,  hvorimod 
indklagede  i  dette  tilfaelde  kan  kraeve  sig  ved  kommissionens 
kjendelse  tillagt  erstatning  for  spildt  mode.  Af  klageren  kan 
forlangendet  derimod  fremsaettes,  selv  om  indklagede  udebliver, 
medmindre  kommissionen  har  grund  til  at  antage,  at  indklagede 
ved  lovligt  forfald  er  hindret  fra  at  mode,  i  hvilket  tilfaelde 
klageren  har  valget  mellem  at  begjaere  sagen  haevet  eller  hen- 
vist  til  rettergang  eller  udsat  til  nyt  forligsmode  paa  aastedet. 
Loven  indeholder  intet  til  1.  1869  §  i  a  svarende  bud  om,  at 
lovligt  forfald  ogsaa  skal  ansees  at  vaere  tilstede,  naar  indklagede 
ikke  har  modtaget  varslet  personlig,  hvor  dette  er  forkyndt  udenfor 
bans  bolig ;  og  denne  undtagelsesregel  kan  ikke  analogisk  udvides. 

3)  At  kommissionen  skjonner,  at  den  interesse,  sagen  har 
for  nogen  af  parterne,  ei  overstiger  en  vaerdi  af  1000  kroner. 
Dog  kan  den  ogsaa  i  dette  tilfaelde  paakjendes  af  kommissionen, 
naar  begge  parter  er  enige   derom'). 

Kommissionen  kan  altid  afslaa  at  paakjende  sagen,  hvis 
den  er  saa  betydelig,  saa  vidtloftig,  frembyder  saa  vanske- 
lige  retssporgsmaal  eller  tiltraenger  oplysninger  af  den 
beskaffenhed,  at  den  efter  kommissionens  mening  bor  behandles 
af  de  almindelige  domstole. 

V.  Udskiftningsretternes  virkekreds  omfatter  udskift- 
ning  af  jordfaellesskab  efter  1.  13  marts  1882  og  afgivelsen  af 
de  skjon  samt  afgjorelsen  af  de  tvistigheder,  der  forefalder  under 
en  saadan^). 

VI.  De  geistlige  retter  er  bestemte  til  at  afgjore 
retssager  angaaende  'tgeistlige  embedsmcends  pligter  eller  forhold 


•)  Jfr.  foran  p.  89  og  100. 

')  Dette  forhold  maa  ikke  forvexles  med,  at  parterne  voldgiver  sagen  til  for- 
ligelseskommissionen  (jfr.  1.  8  mai  1869  §  3);  forligelseskommissionens  af- 
gjsrelse  er  nemlig  i  fsrste  tilfaelde  gjenstand  for  prevelse  som  en  retsafgjorelse. 

•)   Se  naermere  nedenfor  i  afsnittet  om  udskiftningsprocessen. 
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z  embedsf'Qrelsei^  \  Dette  er  vistnok  vaesentlig  straffesager;  men 
det  har  dog  altid  vaeret  antaget,  at  de  ogsaa  havde  jurisdiktJon 
i  civile  sager,  der  anlagdes  mod  geistlige  og  visse  dermed  lige- 
stillede  embedsmaend  enten  af  private  i  tilfaelde,  hvor  de  lige- 
over  for  saadanne  havde  vaegret  sig  ved  at  udfore  bestemte 
embedspligter,  eller  af  staten  i  anledning  af  deres  embedsforhold 
i  det  hele  (jfr.  N.  L.  i — 2 — 12  og  forudsaetningen  i  sportell. 
1839  §  187)^^).  Ved  straffeprocesloven  af  1887  er  deres  juris- 
diktion  i  straffesager  belt  bortfalden;  men  da  denne  lov  ikke 
formelt  har  afskaffet  disse  domstole,  maa  de  fremdeles  antages 
at  have  domsmyndighed  i  de  ovennaivnte  civile  sager  ^^). 

VII.  De  civile  sager,  hvori  de  militaere  retter  har  doms- 
myndighed ^*),  falder  efter  1.  3  august  1824  i  to  grupper^*): 

a)  De  militaere  sager  (1.  §  i)  d.  e.  sager,  hvor  selve  det 
omtvistede  retsforhold  er  af  militaer  art.  For  denne  bestemmelse 
vil  der  vaesentlig  blive  anvendelse  i  forholdet  mellem  staten  og 
militaere  tjenestemaend  ^*). 

b)  Alle  sager,  der  under  et  felttog  inden  eller  udenfor  lan- 
dets  graenser  reises  mod  nogen,  der  h0rer  til  eller  er  ansat  ved 
den  mobiliserede  troppestyrke,  —  dog  med  undtagelse  af  saa- 
danne sager,  hvor  fast  eiendoms  vaemeting  finder  anvendelse 
(§6). 

VIII.  Dommende  kommissioner  kan  efter  N.L.i — 5 — 27 
af  kongen  anordnes  i  sager,  <ider  ikke  kunne  til  tinge  bekvemme- 

»)   Jfr.  frdn.  7  april  1809  §  4. 

*°)  Se  exempelvis  Ugebl.  f.  Lovk.  Ill  p.  89  ff.  jfr.  dept.skr.r  22  april  og  20 
mai  1863.     ^^  isvrigt  Schweigaard  I  §  22. 

")   Jfr.  dog  udgiveren  af  Schweigaards  Proces  5  udg.  (p.  85). 

^•)    Om  straffesager  se  strpl.  §  6. 

-')  Se  iovrigt  Schweigaard  I  §  23.  I  et  Udkast  til  lov  om  rettergangs- 
maaden  i  militaere  straffesager,  afgivet  i  1894  af  en  af  justitsdepartementet 
i  1 89 1  nedsat  komite,  foreslaaes  den  militaere  domsmyndighed  i  borgerlige 
retstvister  ophaevet  (se  udk.s  §  12). 

")  Se  exempelvis  Retst.  1886  p.  129  ff.  jfr.  1882  p.  151  (sag  mod  en  militser 
embedsmand  til  fravigelse  af  embedet).  Det  i  foregaaende  note  omtalte 
udkast  bestemmer  i  §  12,  sidste  led:  < Sager ,  som  af  det  offentlige  reises 
mod  tnilitar  tjenestemand  til  fratrcedelse  af  hans  stilling,  uden  at  dette  er  at 
betragte  som  strafe  bliver  fremdeles  at  anlcegge  ved  krigsret  og  at  behandU 
efter  narvcerende  lovs  regler,  forsaavidt  disse  er  anvendelige.* 
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ligen  orddeles^\  f.  ex.  paa  grund  af,  at  de  angaar  flere  faste 
eiendomme,  beliggende  inden  forskjellige  jurisdiktioner,  eller  flere 
personer  med  forskjellige  vaerneting.  De  kan  anordnes  ogsaa 
efter  den  ene  parts  ensidige  begjaering  (jfr.  pi.  14  juni  1771)*^). 


§  31. 
Betydningen  af  den  saglige  kompetensfordeling. 

Deri,  at  en  domstol  er  tillagt  domskompetens  i  en  vis  klasse 
sager,  ligger  regelmsessig: 

a)  At  den  bar  myndighed  til  ikke  alene  at  paakjende  sagen 
med  en  doms  fulde  virkning,  men  ogsaa  at  afsige  alle  ved  den 
foranledigede  procesledende  kjendelser  saavelsom  til  at  foretage 
alle  de  akcessoriske  rettergangsskridt,  der  nodvendiggjores  yed 
sagen.  Denne  regel  er  dog  underkastet  en  vigtig  afaendring, 
idet  modtagelse  af  beedigede  forklaringer  af  vidner,  sagkyndige 
-eller  parter  i  almindelighed  alene  tilkommer  den  ordinaere  under- 
dommer,  hvor  den  ikke  ved  saerlig  bestemmelse  er  tillagt  andre 
Tetter.  Saaledes  bar  hverken  overretterne  eller  hoiesteret  myn- 
dighed til  at  foretage  de  naevnte  rettergangsskridt,  ligesaalidt 
som  forligelseskommissioneme  eller  udskiftningsretteme  ^).  Skifte- 
rettemes  myndighed  i  denne  henseende  er  begraenset*).  Derimod 
tilkommer  saadan  myndighed  de  militaere  retter'),  ligesom  alle 
de  saerlige  retter,  i  hvilke  den  ordinaere  underdommer  er  for- 
mand  (meddomsretterne,  soretteme,  haandvaerksretteme).  For 
soretternes  vedkommende  maa  forovrigt  bemaerkes,  at  medens 
den  ret,  der  skal  domme  i  sagen,  altid  kan  foretage  alle  de 
rettergangsskridt,  der  sigter  til  oplysning  i  denne  sag,  er  det 
efter  sof.l.  20  juli  1893  §  312  kun  ved  de  faste  soretter,  at  der 
kan  optages  soforklaringer  og  foretages  tingsvidner  til  oplysning 
i   sager,    der  er  anhaengige   i   en   fremmed  jurisdiktion.     For 


'*)    Jfr.  i0vrigt  Schweigaard  I  §§  33  og  34. 
»)   Jfr.  1.  13  marts  1882  §  63. 

')  Jfr.  konkursloven  6  jani  1863  §  129  og  1.  24  april  1869. 
«)  Jfr.  1.  3  august  1824  §  13. 

Hagenip:     Den  norske  civilproces.  9 
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d0mmende  kommissioners  vedkommende  beror  udstraekningen  af 
deres  myndighed  paa  kommissoriets  indhold*). 

Hvor  myndigheden  til  at  modtage  vidneforklaringer  etc. 
mangier  vedkommende  domstol,  maa  de  hertil  sigtende  retter- 
gangsskridt  foretages  ved  de  almindelige  underretter  og  fore- 
laegges  for  vedkommende  domstol,  der  skal  benytte  det,  i  form 
af  en  udskrift  af  det  passerede  (tingsvidneakt). 

b)  At  kun  den  domstol,  der  er  kompetent  til  at  domme  t 
sagen,  kan  have  befatning  med  den,  hvilket  vil  sige,  at  den  ikke 
blot  maa  paakjende  den,  men  ogsaa  maa  foretage  alle  de  retter- 
gangsskridt,  der  staar  i  forbindelse  med  den.  Den  inkompetente 
domstol  maa  afvise  en  sag,  der  ikke  ligger  indenfor  dens 
virkekreds;  og  rettergangsskridt,  foretagne  af  en  saadan,  bliver 
ugyldige. 

Den  her  opstillede  regel  er  dog  i  en  dobbelt  retning  under- 
kastet  visse  afaendringer,  idet  dels  a)  i  visse  tilfaelde  parteme  har 
valget  mellem  at  lade  hele  sagen  behandle  ved  en  saerlig  eller 
ved  de  almindelige  domstole,  dels  p)  i  visse  tilfailde  enkelte 
rettergangsskridt  i  forbindelse  med  en  for  en  saerret  h0rende 
sag  kan  foretages  ved  de  almindelige  domstole. 

Ad  a)  Den  saglige  forretningsfordeling  er  i  det  store  og 
hele  taget  begrundet  i  offentlige  hensyn  og  derfor  ufravigelig. 
N.  L.  I — 2 — 17  har  ingen  anvendelse  paa  dette  omraade^). 
Herfra  gjaelder  dog  visse  undtagelser:  Reglerne  om  forligelses- 
kommissionemes  domsmyndighed  er  ikke  saaledes  at  forstaa,  at 
sagen  i  noget  tilfaelde  ikke  skulde  kunne  paadommes  af  de  al- 
mindelige underretter,  selv  om  den  kunde  have  vaeret  paadomt 
af  forligelseskommissionen.  Det  samme  gjaelder  naturligvis  dom- 
mende  kommissioner.  Er  en  saadan  allerede  anordnet,  maa  dog 
vistnok  den  part,  efter  hvis  begjaering  dette  er  skeet,  for  at 
kunne  anhaengiggjore  sagen  ved  de  almindelige  domstole,  ud- 
virke  en  ny  resolution,  hvorved  kommissionen  oploses  ^). 


*)  Jfr.  Schweigaard  I  p.  128. 
*)  Jfr.  Schweigaard  I  p.  172 — 3. 

•)   I  visse  tilfaelde  er  ogsaa  indbringelse  af  en  retstvist  for  skifteretterne^  exeku« 
tionsretterne  og  auktionsretterne  fakuUativ;  herom  mere  i  senere  afsnit. 
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Ad  P)  Efter  det  under  a)  udviklede  vil  det  i  visse  til- 
f<elde  vaere  nodvendigt  at  lade  rettergangsskridt,  sigtende  til  op- 
lysning  under  en  sag,  der  behandles  af  en  saerret,  foretage  ved 
de  almindelige  domstole,  fordi  den  ret,  der  skal  d0mme  i  sagen, 
mangier  den  fomodne  kompetens.  Ogsaa  i  visse  tilfaelde,  hvor 
i  og  for  sig  vedkommende  saerret  har  kompetens  til  at  foretage 
alle  rettergangsskridt  vedkommende  sagen,  maa  det  antages,  at 
enkelte  saadanne  kan  henlaegges  til  de  almindelige  domstole. 

Det  gjaelder  for  det  forste  om  parters  ed.  Hvor  en  saadan 
paalaegges  ved  dom,  er  det  almindeligt,  at  dommen  angiver  par- 
tens  personlige  vaerneting  —  altsaa  den  almindelige  underret  — 
som  den  domstol,  ved  hvilken  eden  skal  aflaegges. 

I  sager,  der  behandles  ved  meddomsret,  beh0ver  meddoms- 
maendene  kun  at  tilkaldes  ved  domsafsigelsen  samt  ved  aasteds- 
befaring,  forsaavidt  sagen  foranlediger  en  saadan.  Alle  andre 
rettergangsskridt  i  sagen  kan  derimod  foretages  for  dommeren 
alene,  der  ogsaa  uden  meddomsmaendene  afsiger  de  proces- 
ledende  kjendelser,  hvortil  sagen  maatte  give  anledning^). 

I  sager,  hvori  skifteretten  har  kompetens,  kan  i  alle  tilfaelde 
tingsvidne  optages  ved  de  almindelige  underretter,  idet  forskriften 
i  1.  24  april  1869  §  2  kun  er  tilladende,  ikke  tvingende. 

I  S0retssager  var  det  i  retsbrugen  tidligere  antaget,  at  de 
med  begge  parters  samtykke  kunde  overfares  til  de  almindelige 
ting  til  udvexling  af  indlaeg  fra  parterne.  Dette  kan  nu  efter 
sof.l.  af  1893  §  317  iste  led  i.  f.  ikke  laenger  finde  sted  ®). 


')   Jfr.  Schweigaard  II  p.  131. 

®)  Heiesteret  har  for  de  nu  ophaevede  politiretters  vedkommende  antaget,  at 
ogsaa  tingsvidner  til  brug  under  en  politisag  maatte  optages  ved  politiret 
(Retst.  1882  p.  729).  Dette  maa  da  ogsaa  gjaelde  haandvserksretter,  hvor 
saadanne  bestaar.  For  soretternes  vedkommende  fremgaar  det  af  sof.l. 
§  312,  at  tingsvidner  i  seretssager  ma^a  optages  ved  soret,  forsaavidt  der 
findes  fast  soret  paa  stedet;  jfr.  iovrigt  foran  p.  129. 
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b)    Retternes  stedlige  virkekreds. 
§  32. 

Retskredsene  ^). 

I.  For  de  almindelige  underretter  er  retskredsene  ordnede 
efter  folgende  regler: 

a)  I  byerne  falder  retskredsen  i  reglen  sammen  med  byens 
graenser.  Dog  er  der  enkelte  byer,  der  ikke  udgjor  en  egen 
jurisdiktion,  men  er  slaaet  sammen  jned  det  tilst0dende  land- 
distrikt  (f.  ex.  Finmarksbyerne)  ^. 

b)  Hvad  landet  angaar,  bestaar  der  en  dobbelt  jurisdiktions- 
inddeling: 

a)  De  almindelige  tingkredse,  hvoraf  hvert  herred  ud- 
gj0r  en,  og  som  i  reglen  (dog  ikke  altid,  isaer  ikke  ved  annexer) 
falder  sammen  med  praestegjaeldets  graenser,  —  en  inddeling,  der 
er  af  gammel  oprindelse,  sluttende  sig  til  landets  aeldste  tingkreds- 
inddeling.  Lovbogen  anordner  den  ikke,  men  forudsaetter  den 
(i — 3 — 6  og  lovbogens  tingtavle  jfr.  frdn.  19  august  1/35  §  8)« 

P)  Ved  siden  heraf  indforte  frdn.  5  mai  1797  de  saakaldte 
maanedsting,  der  anordnes  af  amtmaendene,  og  som  omfatter 
flere  tinglag.  Fra  denne  inddeling  er  Finmarkens  og  Nordlands 
amter  undtagne  jfr.  frdn.  1797  §  i  a  og  canc.skr.  26  oktober 
1799.  —  Til  maanedstinget  staar  indvaaneme  af  de  tinglag, 
der  sammenfattes  af  det,  i  samme  forhold  som  indvaaneme  af 
det  enkelte  tinglag  til  de  almindelige  bygdeting,  saa  at  tinget 
altid  (f.  ex.  med  hensyn  til  modepligt,  adgang  til  at  faa  gjaeste- 
ret)  betragtes  som  deres  hjerating,  saafremt  de  bor  indenfor 
maanedstingkredsenes  graenser,  om  tinget  end  holdes  udenfor 
det  tinglag,  hvor  de  bor. 


*)  Se  Oversigt  over  Kongeriget  Norges  civile,  geistlige  og  judicielle  inddeling, 
afsluttet  31  oktober  1889,  udg.  af  det  statistiske  centralbureau. 

*)  Jfr.  frdn.  17  juli  1789  §  27;  1.  22  juli  1833  §  4;  Schweigaard  p.  52. 
At  byen  er  slaaet  sammen  med  landdistriktet  til  en  jurisdiktion,  maa  ikke 
forvexles  med  det  forhold,  der  finder  sted  f.  ex.  i  Hamar,  hvor  samme 
embedsmand  forretter  i  begge  jurisdiktioner.  Herom  nedenfor  under 
behandlingen  af  retternes  indre  organisation. 
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II.  Af  overretter')  var  der  efter  frdn.  ii  august  1797 
§  2  fire,  nemlig  en  for  hvert  af  de  da  bestaaende  fire  stifter: 
Trondhjem  (der  omfattede  ogsaa  det  nuvaerende  Tromso  stift), 
Bei^en,  Kristianssand  og  Kristiania  (der  omfattede  ogsaa  det 
nuvaerende  Hamar  stift)*).  Ved  lov  af  31  mai  1890  er  over- 
rettemes  antal  indskraenket  til  tre,  nemlig  Trondhjem,  Bergen 
og  Kristiania,  og  disses  retskredse  omordnede  ved  regler,  der 
findes  i  naevnte  lovs  §  i,  men  som  for0vrigt  af  kongen  kan  for- 
andres.  Udenfor  denne  overretternes  kredsinddeling  falder  Kri- 
stiania by,  for  hvis  vedkommende  overretten  efter  oprettelsen 
af  Kristiania  byret  bar  oph0rt  at  vaere  appelinstans  (1.  17  marts 
1866  §§  I  og  9). 

III.  Hvad  saerretterne  angaar,  maa  der  skjelnes  mellem 
a)  dem,  der  beklaedes  af  den  ordinaerc  underdommer  som  for- 
mand  (meddomsretterne,  haandvaerksretterne,  soretteme)  og  b)  de 
andre  saerretter: 

Ad  a)  For  de  forstes  vedkommende  er  hovedreglen,  at 
retskredsen  falder  sammen  med  underretskredsen  (jfr.  N.  L. 
1—7 — i;  1.  18  juni  1881  §  21;  S0f.l.  1893  §  312,  2det  led). 
For  S0retternes  vedkommende  gj0r  dog  S0fl.  §  313  heri  den 
afaendring,  at  kongen  dels  under  en  fast  S0ret  kan  henlaegge 
dele  af  det  tilgraensende  landdistrikt  dels  kan  anordne,  at  et 
eller  flere  ladesteder  henlaegges  under  naermeste  kj0bstads  eller 
ladesteds  faste  s0ret^). 

Ad  b):  i)  Forligelseskommissionerne  bar  som  dom- 
stole  samme  stedlige  virkekreds  som  i  deres  egenskab  af  maeg- 
lende  institutioner  (se  foran  §  18). 

2)  Udskiftningsretternes  virkekreds  er  bestemt  ved 
tinglagets  graenser  (1.  13  marts  1882  §  13). 

3)  De  geistlige  retters  virkekreds  bestemmes  for  under- 
instansen  (provsteretten)  ved  provstiets,  for  melleminstansen  (kon- 
sistorialretten)  ved  stift ets  graenser  (N.  L.  i — 2 — 12). 


*)  Jfr.  Schweigaard  §  26. 

*)  Ved  1.  16  juli  1845  jfr.  1.  4  juni  1866  blev  Kristiania   overret  delt  i  to  af- 

delinger  med  hvcr  sin  retskreds. 
*)  Se  kgl.  res.  af  8  juni  1894,  hvorved  de  faste  sorctters  omraader  er  ordnede. 
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4)  Hvad  de  militaere  retter  angaar,  maa  der  skjelnes 
mellem  land-  og  s0etaten.  For  den  forste  bestemmes  jurisdiktions- 
kredsen  ved  brigaden  (eller  for  gamisonsretterne  ved  garni- 
sonen)  •).  For  soetaten  ^)  vil  efter  1.  3  august  1824  §  4,  sidste  p. 
S0rettemes  jurisdiktion  i  civile  sager  vaesentlig  vaere  indskraenket 
til  de  tilfaelde,  hvor  saadanne  sager  reises  under  et  togt®);  og 
isaafald  vil  sporgsmaalet  om  kredsinddeling  ikke  opstaa. 

§  33. 

Vaerneting  *). 

I.  Ved  vaerneting  forstaaes  den  retskreds,  ved  hvilken  en 
sag  bliver  at  anlaegge  i  forste  instans.  Den  retskreds,  hvor 
sagen  er  paadomt  i  forste  instans,  er  ogsaa  forsaavidt  bestem- 
mende  for  overretternes  kompetens,  som  reglen  er,  at  enhver 
sag  paadommes  af  den  overret,  inden  hvis  kreds  vedkommende 
underret  ligger. 

Hovedreglen  er,  at  sagen  skal  anlaegges  ved  sagvolderens 
hjemting  {forum  domicilii)  d.  e.  ved  den  jurisdiktion  (tinglag), 
inden  hvilken  han  har  sin  bolig  (N.  L.  i — 2 — 4).  Boligen  be- 
stemmes efter  det  sted,  hvor  man  har  sin  husholdning  {«^dug  og 
disk*)  *).  Hvor  sagvolderen  hverken  forer  nogen  selvstaendig 
husholdning  eller  tilhorer  nogen  andens  husholdning  (tjenere, 
husborn),  synes  hovedvaegten  at  maatte  ligge  paa,  hvor  han  har 
sit  nattelogis,  medens  forretningsstedet  kun  i  de  nedenfor  om- 
handlede,  saerlig  undtagne  tilfcclde  er  bestemmende  her'). 


*)  Jfr.   krigsretsinstr.   9   marts    1 683    og   forklaring    af   samme    19   juni    1703. 

Schweigaard  I  §  24. 
'')  Jfr.  kr.  art.  br.  29  juli  1756;  regl.  10  scptb.  1850. 
®)  Jfr.  Schweigaard  I  p.  97. 
^)    Schweigaard    I    7de    afsnit;     Nell  em  a  nn    Civilprocessens    aim.    Del 

§§   61    ff. ;    P.    C.    Las  son    Haandbog   i    Civilprocessen   I    Femte  Afsnit; 

Kommissionsberetn.  af  1868:  Om  Forandr.  i  Civilproceslovgivn.,  yde  kapitel. 
•)   Jfr.  Retst.  1890  p.  70  ff. 
^)   Sporgsmaalet  om,   paa  hvilket  sted   en  persons  bolig  skal  antagee  at  vsere, 

opstaar  i  en  fierhed  af  retslige  anvendelser,   saaledes  ved   spsrgsmaalet   om, 

hvor    han    skal   ud0ve   sine   statsborgerlige  rettigheder  (gr.l.   §   51,    i    jfr. 
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Opholdsstedet  lean  alene  vaere  bestemmende,  hvor  ved- 
kommende  har  flere  bopaele,  som  i  lige  grad  lean  ansees  for 
hans  hjem  (N.  L.  i — 2 — 23),  eller  hvor  ban  ingen  fast  bolig 
har  i  eller  udenfor  riget*),  Udlaendinge  med  fast  bopael  i  ud- 
landet  kan  derimod  ikke  (udenfor  de  neden  omhandlede  tilfailde, 
hvor  et  undtaget  vaerneting  er  begrundet)  sags0ges  her  i  riget, 
cm  de  end  midlertidig  opholder  sig  her. 

Juridiske  personer  kan  ikke  siges  at  have  nogen  bolig.  Hvis 
deres  anliggender  forvaltes  af  en  enkeltmand,  vil  vaernetinget 
bestemmes  ved  dennes  hjemsted.  Hvis  de  har  en  bestyrelse, 
bestaaende  af  flere  personer,  synes  man  at  maatte  laegge  vaegten 
paa,  hvor  bestyrelsen  har  sit  saede.  Man  kan  ikke  her  se  hen 
til  de  enkelte  bestyrelsesmedlemmers  bopaele;  ti  hvis  disse 
ligger  inden  forskjellige  retskredse,  vilde  man  savne  adgang  til 
at  sags0ge  dem  under  et.  Man  har  ikke  for  retterne  nogen  til 
forl.l.  1824  §  40  nr.  2  svarende  bestemmelse. 

Ved  sogsmaal  mod  umyndige  bestemmes  vaernetinget  af 
vaergens,  men  ved  s0gsmaal  mod  mindreaarige  af  disses  bopael. 

II.  Fra  hovedreglen  om  vaerneting  gjaelder  folgende  und- 
tagelser: 

i)  Det  til  handelsregistret  anmeldte  forretningssted  er 
bestemmende  for  vaernetinget  efter  1.  17  mai  1890  §  34^). 

Reglen  gjaelder  saavel  hovedkontor  som  filial,  det  sidste 
dog  kun,  forsaavidt  den  forpligtelse,  der  har  foranlediget  sogs- 
maalet,  er  paadragen  ved  filialens  bestyrelse. 

Reglen  gjaelder  alle  anmeldte  firmaer,  enkeltmaend  saavelsom 
selskaber,  anmeldelsespligtige  saavelsom  saadanne,  der  i  hen- 
hold  til   Ipvens   §  35,  sidste  led  frivillig  har  gjort  anmeldelse. 


Aschehou^  Norges  nuv.  Statsforfatning  I  p.  406  ff.),  hvor  han  skal  er- 
laegge  skat  Qfr.  skattelovene  af  15  april  1882  henholdsvis  §§  16  og  8).  I 
det  vsesentlige  bliver  spcrgsmaalet  i  alle  disse  anvendelser  at  besvare  efter 
de  samme  hensyn.  Kun  siger  det  sig  selv,  at  saadanne  rent  positive  og  vil- 
kaarlige  forskrifter  som  skattelovenes  §§  24  og  16  ikke  kan  anvendes  uden- 
for det  omraade,  for  hvilket  de  er  skrevne. 

*)  Jfr.  Ugebl.  f.  Lovk.  VI,  375. 

*)  Jfr.  Beichmann  Kommentar  til  denne  lov  p.  95  ff. 
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Derimod  kan  den  ikke  udvides  til  at  gjaelde  uanmeldte  fir- 
maer  •). 

2)  Ved  retstvist  om  fast  eiendom  skal  dennes  belig^en- 
hed  efter  N.  L.  i — 2 — 15  bestemme  vaernetinget  {forum  ret 
sitcB\  en  regel,  der  ogsaa  har  betydning  i  den  retning,  at  sager, 
der  ellers  horer  under  militaerret "%  eller  belt  er  unddragne  lan- 
dets  domstole  paa  grund  af  regleme  om  exterritorialitet®)  kom- 
mer  ind  under  de  almindelige  retter,  naar  fast  eiendoms  vaeme- 
ting  kommer  til  anvendelse. 

Med  hensyn  til  den  naermere  begraensning  af  reglen  yder 
lovbogen  yderst  sparsom  veiledning.  Den  oven  anf0rte  artikel 
siger  blot,  at  sagen  maa  angaa  f^jord,  hus,  eiendom  og  markeskjeh^. 
hvorhos  det  flyder  af  i — 16,  at  enhver  sag  om  fast  eiendom, 
der  nodvendiggjor  granskning  paa  aastedet,  maa  anlaegges  inden 
dettes  jurisdiktion.  I  teorien  har  meningerne  vaeret  meget  delte. 
Enkelte  har  villet  anvende  reglen  i  N.  L.  i — 2 — 15  alene  paa 
S0gsmaal  angaaende  tinglige  rettigheder  ®).  Andre  vil  ogsaa 
medtage  S0gsmaal  af  obligatorisk  art,  hvorved  der  atter  er 
meningsforskjel,  om  reglen  kun  kan  anvendes  paa  tvistigheder 
om  obligatoriske  rettigheder  til  selve  eiendommen  ^%  eller  om 
den  har  et  endnu  videre  omraade^^). 


®)  Jfr.  Beichmann  p.  102 — 3  og  det  der  fra  den  seldre  firmalov  citerede, 
saerlig  E.  S.  i  Retst.  1875  P-  222.  Ved  eu  hoiesteretsdom  af  17  juli  1866 
vedkommcnde  firmaet  ^Peder  Cappelens  Enie*  (Retst.  1866  p.  673;  Ugebl. 
VI  p.  73)  blev  det  antaget,  at  deltageme  i  et  handelshus,  der  benyttede  et 
fra  medlemmeraes  navne  forskjelligt  firmanavn,  allerede  stiltiende  maatte  an- 
tages  at  have  vedtaget  vaeraeting  (jfr.  nedenfor  under  III)  paa  finnaets  forret- 
ningssted;  men  antagelsen  af  en  saadan  vedtagelse  ligger  udenfor  enhver 
«  berettiget  anvendelse  af  reglerne  om  stiltiende  viljeserklaeringer. 

')   Jfr.  foran  p,  128. 

*)   Jfr.  Holtzcndorff  Folkeret  ved  Hagerup  p.  93. 

®)   Jfr.  Nellemann  p.  518. 

*o)  Jfr.  Schweigaard  p.  175—7.  Den  af  S.  anforte  N.  L.  i— 2— 18,  der 
alene  handler  om  forkyndelsesstedet,  synes  ikke  at  kunne  give  noget  bidrag 
til  forstaaelse  af  N.  L.  i — 2 — 15. 
^')  Rigsadvokat  Getz  har  paa  sine  forelaesninger  antaget  N.  L.  i — 2 — 15  an- 
vendelig  paa  alle  segsmaal  angaaende  obligatoriske  krav,  udsprungne  af  eien- 
dommen og  rettede  mod  den,  der  har  raadigheden  over  eiendommen.  Jfr 
hermed   den   tilsvarende  bestemmelse  i  den  tyske  civilproceslovs  §   27:    </» 
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Den  forste  mening  har  det  fortrin  at  give  reglen  en  klar  og 
skarp  begraensning;  men  den  har  ingen  direkte  st0tte  i  lovbogens 
ord,  ligesom  den  heller  ikke  fuldt  ud  fyldestgj0r  lovgrunden, 
der  maa  antages  at  vaere,  at  alle  sager,  der  lettest  lader  sig 
oplyse  inden  den  retskreds,  hvor  eiendommen  er  beliggende, 
skal  paakjendes  der.  Maaske  rammer  man  lovbogens  tanke 
nogenlunde  ved  at  gjengive  dens  regel  saaledes:  Sagen  maa 
angaa  hjemmelen  til  eiendommen  eller  en  rettighed  til  denne 
—  uanset,  om  hjemmelen  er  obligatorisk  (f.  ex.  en  kj0bekontrakt) 
eller  tinglig  —  eller  udspringe  af  et  forhold,  der  berorer  selve 
eiendommens  substans  (aavaerks-,  expropriations-,  delings-,  graense- 
tvist)  ^*). 

3)  Deliktsvaerneting  {forum  delicti  commissi^  er  efter 
N.  L.  I — 2 — 16,  iste  del  begrundet  i  alle  sager,  der  udspringer 
af  skadegjorende  handlinger.  At  lovstedet  alene  skulde  finde 
anvendelse,  hvor  deliktet  er  strafbart  ^*j,  er  en  paastand,  som 
ingen  stotte  har  i  lovstedets  ord,  som  lidet  stemmer  med  den 
omstacndighed,  at  lovbogen  i  i — 2 — 21  har  en  saeregen  regel 
om  paatale  af  forbrydelser,  og  som  heller  ikke  er  antagen  i 
praxis  ^*).  Der  er  heller  ingen  grund  til  at  begraense  reglen  til 
alene  at  angaa  erstatningskrav  udenfor  kontraktsforhold.  Den 
blotte  undladelse  af  at  opfylde  en  kontraktmaessig  forpligtelse 


dem  dinglichen  G eric hts standi  konnm  personliche  Klageriy  welche  gegen  den 
Eigenikumer  oder  Besitzer  einer  unbeweglichen  Sache  als  solchen  gerichtet 
werden  sowie  Klagen  wegen  Beschddigung  eines  Grundstucks  oder  in  Bctreff 
der  Enischddigung  wegen  Enteignung  eines  Grundstiicks  erkoben  werden.^ 

")  Retsbrugen  yder  saa  godt  som  ingen  veiledning  til  fortolkningen  af  den  her 
omhandlede  artikel,  og  de  herskende  teoretiske  divergenser  synes  saaledes  at 
have  gjort  sig  lidet  praktisk  folelige.  Af  hidhsrende  h0iesteretsdomme 
er  alene  at  naevne  Retst.  1861  p.  145,  hvor  det  er  antaget,  «t  obligatoriske 
fordringer  paa  vederlag  for  afhaendelse  af  bragsret  til  fast  eiendom  ikke 
bliver  at  indtale  ved  dennes  vaerneting.  —  Om  vsemeting  i  en  graensetvist, 
hvor  eiendomsgrsensen  og  jurisdiktionsgrsensen  faldt  sammen,  se  Retst.  187 1 
p.  361. 

")  Jfr.  Schweigaard  p.  178;  Nellemann  §  63.  —  Se  nu  strpl.  §  136, 
der,  forsaavidt  straJSfesager  angaar,  har  aflost  N.  L.  i — 2—16. 

")  Jfr.  Ugebl.  f.  Lovk.  VIII  p.  57;  Retst.  1888  p.  273.  Se  ogsaa  Joh.s  Bergh 
i  Tidsskr.  f.  Retsvidensk.   1889  p.  147. 
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kan  vistnok  ikke  i  og  for  sig  begrunde  det  her  omhandlede 
vaerneting,  da  artiklens  anden  del  for  opfyldelseskrav  har  en 
anden  regel  (se  nedenfor  under  4).  Men  har  debitor  paa  en 
retsstridig  maade  S0gt  at  unddrage  sig  sagsanlaegget,  synes 
N.  L.  I — 2 — 16,  iste  del  at  burde  kunne  anvendes  ^*). 

Det  her  omhandlede  vaerneting  er  begrundet  ikke  blot, 
hvor  der  paa  deliktet  bygges  erstatningskrav,  men  ogsaa  hvor 
der  af  dette  udledes  andre  civilretslige  folger  (f.  ex.  aegteskabs 
oplosning  i  en  horsag)  *•). 

Efter  ordene  skulde  artiklen  alene  vaere  anvendelig,  naar 
sags0geren  horte  hjemme  inden  den  jurisdiktion,  hvor  delikts- 
vaernetinget  var  begrundet;  men  over  dette  krav  har  retsbrugen 
sat  sig  ud  ^^. 

4)  Betalingsvaernetinget  {forum  solutionis  eller  — 
mindre  heldig  —  contractus)  ^^)  finder  efter  N.  L.  i — 2  —  16, 
2den  del  anvendelse  under  f0lgende  betingelser: 

a)  At  sagsegeren  er  indenbys  eller  -bygds,  en  betingelse, 
der  her  som  ved  artiklens  f0rste  del  af  retsbrugen  ikke  haand- 
haeves. 

b)  At  sagvolderen  ved  S0gsmaalets  anlaeg  opholder  sig 
paa  betalingsstedet,  hvilken  betingelse  udgj0r  den  vaesent- 
ligste  forskjel  mellem  den  processuelle  behandling  af  de  i 
artiklens  f0rste  og  dens  anden  del  omhandlede  tilfaelde.  Om 
stedet  udtrykkelig  er  vedtaget  som  betalingssted  eller  har  denne 
karakter  if0lge  obligationsrettens  almindelige  regler,  er  lige- 
gyldigt^^). 

c)  At  gjaelden  er  vitterlig.  Loven  har  ikke  villet,  at 
sagvolderen  uden  i  paa  forhaand  klare  sager  skal  drages  til 
ansvar  udenfor  sit   hjemsted,   hvor  han  maa  formodes  bedst  at 


")   Jfr.  Retst.  1888  p.  273   og  om  denne  dom  Joh.s  Bergh  i  Tidsskr.  f.  Rets- 

vidensk.   1889  p.   168—71. 
")   Jfr.  Ber^h  1.  c,   jfr.  Ugebl.  f.  Lovk.  VIII  p.  57. 
")   Jfr.  Nellemann  p.  506. 

")   Jfr.  om  dette  isaer  Joh.s  Bergh  i  Tidsskr.  f.  Retsvidensk.  1889  p.  148—53. 
'^)    Schweigaard  I  p.   178   jfr.  Ugebl.  f.  Lovk.  I  p.  192. 
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loinne  tilveiebringe  sine  forsvarsmidler  ^%  Loven  har  taenkt  sig 
vitterligheden  naermest  tilveiebragt  ved  skyldnerens  teg  en  for- 
skrivelse^^  men  har  dog  ikke  gjort  dette  til  betingelse;  og  under 
vanskeligheden  af  her  at  traekke  skarpe  grapnser  har  retsbrugen 
ved  anvendelsen  af  denne  artikel  som  ved  haandhaevelsen  af  den 
beslaegtede  regel  i  N.  L.  i — 19—8  *^)  ganske  sat  sig  ud  over 
kravet  til  vitterlighed  **).  Betalingsvaerneting  ansees,  naar  be- 
tingelseme  iovrigt  foreligger,  nu  begrundet  i  ethvert  tilfaelde, 
hvor  opfyldelse  kraeves  i  henhold  til  et  obligatorisk  forhold, 
uden  hensyn  til  dettes  art*'),  ligesom  ogsaa  uden  hensyn  til, 
ora  kravet  gaar  ud  paa  penge  eller  andre  gjenstande  eller  paa 
personlige  praestationer  **). 

Som  udtrykkene  i  N.  L.  i — 2 — 16  viser  er  det  til  be- 
grundelse  af  betalingsvaernetinget  ikke  tilstraekkeligt,  at  sag- 
S0gerens  paastand  lyder  paa  betaling  paa  et  andet  sted  end 
sagvolderens  hjemsted.  Dette  betalingssted  maa  ogsaa  i  reali- 
teten  vise  sig  at  vaere  det  rette,  hvorfor  sagen  maa  afvises, 
hvis  retten  kommer  til  det  resultat,  at  sagvolderen  vel  er  for- 
pligtet,  men  ikke  til  at  betale  paa  det  sted,  hvor  sogsmaalet  er 
reist  25). 

5)  Administrationsvaerneting  {forum  administra- 
tianis)  finder  efter  N.  L.  i — 2 — 18  anvendelse,  hvor  tnogen  har 
fiavt  nogct  at  forestaa  som  formynderskab,  kirkers^  skolers  eller 


**)  Kilden,  Kristian  den  IV.s  birkeret  art.  12,  siger  udtrykkelig,  at  ^hvis  der  er 
tvilsmaal  om  en  saadan  anfordring^  og  den  ikke  med  brev^  segl  eller  birke- 
tingsvidne  neiagtig  er  bekraftet^  da  skal  den  udenbys-  eller  udenbygdsmand 
seges^  ved  sit  varnetingy . 

^^)   Se  afsnittet  om  arrest. 

")  Jfr.  Retst.   1845  p.  201—4;  Bergh  1.  c.  p.  151— 2. 

^)  Sporgsmaalet,  om  ogsaa  skadeserstatningskrav  udenfor  kontraktsforhold  horer 
ind  under  denne  del  af  art.,  er  forovrigt  uden  betydaing,  hvis  man  antager, 
at  disse  krav  gaar  ind  under  den  med  hensyn  til  betingelseme  rummeligere 
farste  del  af  artiklen. 

**)  Civilproceskom.s  betsenkn.  p.  132  antyder,  at  retsbrugen  har  indskrsenket 
artiklen  til  penge  krav;  se  imidlertid  herimod  Schweigaard  II  §  149, 
Nellemann  p.  508,    Bergh   1.  c.  p.  150. 

'*)  En  afvigende  opfatning  forfegtes  for  en  beslsegtet  bestemmelse  i  den  tyske 
ret  af  Kohler  Gesammelte  Beitrage  zum  Civilprocesse  p.  91  ff. 
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fattiges  forstanderskab  eller  andre  saadatme  bestillinger^.  Som 
det  fremgaar  af  de  anforte  exempler  i  forbindelse  med  udtrykket 
€saadann€  bestillinger^^  gjaelder  det  her  anordnede  vaemeting 
alene  for  regnskabsforere,  hvis  stilling  har  en  offentlig  karakter 
(stat,  kommune,  offentlige  stiftelser  og  indretninger),  ikke  for 
private  regnskabsforere  **).  Artiklen  omfatter  selvfolgelig  kun 
krav,  udspringende  af  regnskabsforholdet,  men  gjaelder  for  disse 
uden  hensyn  til,  otn  de  gj0res  gjaeldende  mod  regnskabsforeren^ 
selv  eller  bans  arvinger. 

6)  Domsvaerneting  (forum  ret  jtidicatcB)  skal  efter  N.  L. 
I — 2 — 19  finde  anvendelse,  hvis  nogen  ved  endelig  dom  er  domt 
at  •Icegge  noget  fra  sig^  og  ikke  retter  for  sig,  saa  at  ny 
sag  bliver  nodvendig.  Efter  den  domsform,  der  nu  anvendes  t 
saadanne  tilfaelde  (lobende  mulkt)*'),  vil  ny  sag  ikke  lettelig 
foranlediges;  men  de  tvistigheder,  som  maatte  opstaa  i  anledning^ 
af  dommens  fuldbyrdelse,  vil  blive  afgjorte  af  exekutionsretten, 
I  retsbrugen  sees  derfor  N.  L.  i — 2 — 19  nu  ikke  laenger  nogen- 
sinde  anvendt*®). 

7)  For  civilprocessens  vedkommende  haves  ingen  til  strpl. 
§  138  svarende  almindelig  regel  om  faelles  vaerneting  for 
sammenhaengende  sager  (konnexitetsvaerneting).  Kun  i 
f0lgende  to  tilfaelde  er  et  saadant  begrundet: 

a)  Efter  1.  10  juli  1894  skal  ved  refusionstvistigheder  mel- 
lem  fattigkommuner  den  omstaendighed,  at  der  er  flere  indstevnte 
fattigkommuner,  ikke  vaere  til  hinder  for,  at  de  sags0ges  ved 
samme  ret. 

b)  Mods0gsmaalsvaerneting  {forum  recojwentionis)  er 
efter  N.  L.  i — 2—20  (jfr.  strpl.  §  431)  begrundet,  hvor  sag- 
volderen  reiser  mods0gsmaal  mod  den  oprindelige  sagS0ger. 
De  naermere  betingelser  for,  at  dette  kan  ske,  fremstilles  i  et 
senere  afsnit. 


")  Jfr.  Schweigaard   p.   179;    Proceslovkom.s  betaenkn.   p.  131;   Nelle- 

mann   p.  510. 
*^)   Jfr.  nedenfor  i  afsnittet  om  domme. 
")   Jfr.  forevrigt  Nellemann   p.  519 — 20. 
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8)  Om  arrestvaerneting  [forum  arrestt)  har  vor  lov- 
givning  heller  ikke  nogen  almindelig  regel.  Den  omstaendighed, 
at  en  retsforf0lgning  er  begyndt  med  arrest  eller  forbud,  hjemler 
ikke  i  almindelighed  adgang  til  at  anlaegge  hovedsagen  inden 
■den  jurisdiktion,  hvor  arresten  er  foretagen.  Herfra  gjaelder 
folgende  tvende  undtagelser:  a)  Naar  skyldneren  er  undvegen 
for  gjaeld  (jfr.  I.  3  juni  1874  §  2).  b)  Naar  der  til  indtale  af 
•en  fordring,  for  hvilken  skib  eller  ladning  hefter,  er  gjort  arrest 
i  disse  (sofl.  20  juli  1893  §  315,  2det  led). 

Forskjellig  fra  arrestvaerneting  i  den  foran  omhandlede  for- 
stand  er  det  vaemeting,  der  omhandles  i  N.  L.  i — 19 — 21,  hvor- 
efter  S0gsmaal  til  erstatning  i  aniedning  af  ulovlig  arrest  kan 
anlaegges  ved  den  ret,  hvor  arresten  forfolges.  Dette  vil  i 
almindelighed  fremtraede  som  en  anvendelse  af  mods0gsmaals- 
vaemetinget;  men  bestemmelsen  gaar  videre,  idet  det  i  den 
anf0rte  artikel  omhandlede  vaerneting  maa  antages  at  vaere 
begrundet,  selv  om  forf0lgningssagen  er  tilendebragt. 

9)  Mortifikationsvaerneting  er  efter  1.  6  marts  1869 
§  8  sags0gerens  vaerneting,  hvor  ikke  fast  eiendoms  vaerne- 
ting finder  anvendelse,  en  regel,  der  er  naturlig  begrundet  i,  at 
der  i  deslige  sager  ingen  bestemt  sagvolder  gives. 

10)  S0gsmaal,  der  er  rettede  paa  at  faa  et  patent  kjendt 
ugyldigt  eller  ophaevet,  h0rer  under  Kristiania  byret  (1.  16  juni 
1885  §  28). 

III.  Medens  reglerne  om  den  stedlige  forretningsfordeling 
mellem  overretterne  er  ufravigelige,  gjaelder  ikke  det 
samme  for  underretterne.  N.  L.  i — 2—17  foreskriver,  at 
^hvis  nogen  har  forpligtet  sig  med  haand  og  segl  eller  og  for 
retten  vedtaget  at  svare  for  nogen  ret^  som  ikke  er  hans  vceme- 
tingy  da  ber  han  for  samme  ret  at  mede  og  der  dom  lide^, 
Fra  rettens  side  kan  saaledes  ikke  en  fravigelse  af  vaemetings- 
reglerne  hindres,  selv  om  derved  den  ene  domstol  maatte  faa 
en  uforholdsmaessig  forretningsbyrde. 

Lovbogen  taenker  sig  i  den  anfarte  artikel  en  saerlig  aftale, 
hvorved  et  andet  vaerneting  end  det  regelmaessige  vedtages  [forum 
conventionis  sive  prorogatum^    Der  gjorde  sig  imidlertid  hos  os 
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som  i  den  samtidige  procesteori  i  andre  europaeiske  lande*®) 
den  opfatning  gjaeldende,  at  indstevnte  ved  sin  blotte  undladelse 
af  at  gj0re  indsigelse  mod,  at  sagen  anlagdes  ved  urigtigt 
vaerneting  (exceptio  fori\  skulde  ansees  stiltiende  at  have  ved- 
taget  det  vaerneting,  ved  hvilket  sagen  engang  var  anlagt'^. 
Dette  synspunkt  skulde  konsekvent  lede  til,  at  sagvolderens 
taushed  ingen  betydning  kunde  tillaegges,  hvor  en  eller  anden 
vildfarelse  (f.  ex.  ubekjendtskab  med  bans  ret  til  at  gjore  nogen 
exceptto  fori  gjaeldende)  udelukker  muligheden  af  at  antage  et 
samtykke,  og  endnu  mindre,  hvor  han  havde  taget  et  udtrykke- 
ligt  forbehold.  Herpaa  vil  man  imidlertid  i  retsbrugen  neppe 
gaa  ind;  og  sandheden  er  da  i  virkeligheden  den,  at  der  ved 
siden  af  regleme  om  det  egentlig  vedtagne  vaerneting  og  naer- 
mest  paa  grundlag  af  disse  saedvanemaessig  har  udviklet  sig  en 
anden  regel,  hvorefter  indstevnte  taber  sin  adgang  til  at  mod- 
saette  sig  sagsanlaeg  ved  et  fremmed  vaerneting,  naar  han  ikke 
betimelig  (d.  e.  f0r  tilsvar  i  realiteten)*^)  gj0r  indsigelse  gjaeldende. 

Reglen  i  N.  L.  1—2 — 17  er  efter  artiklens  udtryk  naermest 
given  for  afvigelser  fra  hjemtinget,  men  at  den  ogsaa  gjaelder 
de  i  foregaaende  nr.  fremstillede  undtagne  vaerneting,  flyder 
saavel  af  de  hidhorende  bestemmelsers  ordlyd  som  deres  grund. 
En  undtagelse  danner  patentloven  af  16  juni  1885  §  28,  hvis 
udtryk  (tkenhere  under  Kristiania  byreU^  viser  hen  paa  en 
tvingende  ordning.  Det  samme  gjaelder  derimod  ikke  firma- 
lovens  §  34,  idet  udtrykket  ^ansees  som  dets  hjemstedti  kun 
medf0rer,  at  firmavaernetinget  i  enhver  henseende  —  saaledes 
ogsaa  med  hensyn  til  muligheden  for  parteme  til  at  gj0re 
afvigelser  —  er  underkastet  samme  regler  som  hjemtinget. 

Det  samme  gjaelder  N.  L.  i — 2 — 15,  hvis  udtryk  er  be- 
slaegtede    [tholdes    det  for    vcemetingy>\     Imidlertid    medf0rer 


'^)  Se  Wach  Das  Princip  des  gewillkUrtea  Gerichtstandes  (ogsaa  aftrykt  i  Arch, 
f.  d.  civ.  Praxis  bd.  62  p.  373  ff.). 

*°)   Jtr.   Schwcigaard  p.  173—4. 

**)  Se  mere  herom  og  om  N.  L.  I — 2 — 24  i  afsnittet  om  de  processuelle  hand- 
linger. 
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regleme  om  nodvendig  aastedsbefaring  i  visse  sager^^),  at  S0gs- 
maal  om  fast  eiendom,  hvor  disse  regler  kommer  til  anvendelse, 
maa  anlaegges  ved  den  ret,  inden  hvis  jurisdiktion  eiendomirien 
ligger,  da  denne  ret  er  den  eneste,  der  kan  foretage  aasteds- 
befaringen. 

N.  L.  I — 2 — 17  begraenser  ikke  gyldigheden  af  vaernetings- 
aflalen  udtrykkelig  til  det  tilfaelde,  at  aftalen  knytter  sig  til  de 
af  et  bestemt  retsforhold  udspringende  processer;  og  man  er 
efter  vor  ret^^)  neppe  berettiget  til  at  udelukke  muligheden  af 
kontrakter,  hvorved  en  person  ligeoverfor  en  anden  forpligter 
sig  til  i  alle  sager  at  svare  for  et  bestemt  vaerneting. 

Et  tilfaelde,  hvor  vedtagelse  af  vaerneting  er  nodvendig, 
findes  i  1.  26  mai  1884  §  15,  nr.  2,  hvorefter  den,  der  vil  have  et 
udenlandsk  varemaerke  registreret,  maa  vedtage  Kristiania  byret 
som  vaerneting  for  alle  sager  angaaende  varemaerket. 

IV.  Forskjelligt  fra  det  i  foregaaende  nr.  behandlede  sp0rgs- 
maal  om,  hvorvidt  reglerne  om  vaerneting  er  fravigelige  eller 
tvingende,  er  sporgsmaalet  om,  hvorvidt  reglerne  angaaende  de 
undtagne  vaerneting  kun  begrunder  en  valgret  for  sagsogeren 
eller  tillige  giver  sagvolderen  en  ret  til  at  se  sagen  anlagt  ved 
det  undtagne  vaerneting.  Dette  sporgsmaal  maa  besvares  noget 
forskjelligt  for  de  forskjellige  tilfaelde,  idet  de  hidhorende  lov- 
steder  saavel  efter  sine  ord  som  efter  sin  grund  har  en  for- 
skjellig  karakter: 

i)  De  om  delikts-,  betalings-,  administrations-,  doms-,  mod- 
S0gsmaal-  og  arrestvaerneting  handlende  lovsteder  er  dels  formede 
saaledes,  at  de  paalaegger  sagvolderen  en  pligt  til  at  svare  for 
vedkommende  ret,  dels  saaledes,  at  de  aabner  sags0geren  en 
adgang  til  at  anlaegge  sagen  der.  I  disse  tilfaelde  er  derfor 
sags0gerens  valgret  utvivlsom. 

2)  Reglen  i  N.  L.  i — 2 — 15  om  fast  eiendoms  vaerneting 
er  derimod  saaledes  formet  (maerk  ordene:  *holdes  for  hans 
v(Bmeting\  at  den  ligemeget  giver  sagvolderen  som  sags0geren 


^)  Jfr.  herom  mere  i  afsnittet  om  bevis. 

")   Andcrledes  f.  ex.  efter  den  tyske  civilproceslov  §  40. 
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en  ret  til  at  se  sagen  fremmet  der,  hvilket  ogsaa  stemmer  med 
denne  bestemmelses  grund  **). 

3)  Hvad  forretningsvaernetinget  angaar,  maa  der  efter  firma- 
lovens  §  34,  iste  led  sammenholdt  med  samme  paragrafe  2det 
led  skjelnes:  a)  For  selskabers  vedkommende  an  sees  forret- 
ningsstedet  som  deres  hjemsted,  hvilket  vil  sige,  at  selskabet 
kan  kraeve  at  sagsoges  der.  b)  Enkeltmand  er  pligtig  til  at 
modtage  sogsmaal  ved  forretningsstedets  ret,  hvilket  vil  sige,  at 
sagsogeren,  om  han  vil,  kan  anlaegge  sagen  ved  hjemtinget. 
Denne  i  lovens  ord  utvetydig  udtrykte  sondring  har  sin  naturlige 
grund  deri,  at  man  for  selskabers  vedkommende  ikke  vel  kunde 
opstille  den  samme  regel  som  for  enkeltmand  uden  at  komme 
ind  paa  ret  vanskelige  sondringer  mellem  de  forskjellige  arter 
selskaber  '*). 

4)  Om  aftaler  efter  N.  L.  i — 2 — 17  begrunder  en  valgret 
for  sagsogeren  eller  er  saaledes  at  forstaa,  at  sags0geren  alene 
kan  anlaegge  sagen  ved  kontraktsvaemetinget,  beror  paa  aftalens 
eget  indhold.  Der  er  intet  til  hinder  for,  at  der  kan  afsluttes 
kontrakter  i  begge  disse  retninger. 

V.  Fravigelse  af  lovens  regler  om  vaerneting  medforer,  at 
sagen  efter  paastand  maa  afvises,  og  at  retsforhandlingen,  om 
den  fremmes  mod  indsigelse,  bliver  ugyldig.  Dette  gjaelder 
ikke  mindre  om  enkelte  rettergangsskridt  end  om  domshandlinger. 
For  civilprocessen  haves  ingen  til  strpl.  §  143  svarende  regel'®). 


^*)  At  sags0geren  ikke  skulde  kunne  anlsegge  sagen  ved  et  af  de  eyrige  und- 
tagne  vscmetiDg,  forsaavidt  betixigelseme  herfor  er  tilstede,  maa  ikke  udledes 
af  ordene ;  ^omendskJBnt  den^  som  far  sagen  er^  andetsteds  5cr»y  idet 
meniogen  med  disse  ord  ikke  kan  have  vaeret  at  udtale,  at  fast  eiendoms 
vaerneting  kun  skulde  traede  istedetfor  hjemstedets  ret;  jfr.  Schweigaard 
p.  177,    Nellemann   p.  519. 

**)  Jfr.  ievrigt  Beichmanns  Kommentar  til  firmaloven  p.  96  og  det  der 
citcrede. 

**)  ^De  enkelte  undersegelseshandlinger  af  en  domstol^  som  ikke  var  ret  vomi- 
tings er  ikke  ugyldige  alene  af  den  grund ^  at  vametinget  var  urigtigt.* 
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§  34. 

Kompetenskonflikter . 

Kompetenskonflikter  kan  opstaa  saavel  angaaende  den  sag- 
lige  som  den  stedlige  virkekreds  og  saavel  derved,  a)  at  flere 
domstole  afviser  sagen,  som  derved  b)  at  flere  antager  den. 

Ad  a)  Naar  en  domstol  x  bar  afvist  sagen,  fordi  den  an- 
tager, at  den  borer  under  en  domstol  j,  er  derved  med  rets- 
kraft  kun  afgjort  det  negative,  at  den  ikke  borer  under  x,  ikke 
det  positive,  at  den  borer  under  y.  Man  bar  for  civilprocessen 
ingen  regel  svarende  til  strpl.  §  142^).  Reglen  er:  bver  dom- 
stol bedommer  sin  egen  kompetens.  Hjaelpemidlet  er  ber  alene 
appel  til  en  faelles  overinstans. 

Ad  b)  At  flere  domstole  samtidig  antager  en  sag,  vil  ikke  saa 
let  baende,  men  kan  taenkes.  F.  ex.:  sagen  er  anlagt  ved  ordi- 
naer  ret,  sagvolderens  bo  kommer  under  konkurs,  og  sagsogeren 
overfl>'tter  nu  sagen  til  skifteretten  og  begjaerer  den  baevet  ved 
det  almindelige  ting;  indstevnte  protesterer  berimod  og  faar 
medbold;  eller  to  bestyrere  for  en  juridisk  person  anlaegger 
samtidig  uafbaengigt  af  binanden  sag  angaaende  en  denne  til- 
borende  rettigbed.  —  Reglen  er.  at  praevention  ubetinget  gjor  ud- 
slaget:  Er  en  sag  antaget  af  en  domstol,  er  dermed  retskraftig 
afgjort,  at  den  ikke  borer  under  nogen  anden  (exc,  litis  pendentis), 

Skulde  det  baende,  at  to  domstole  afsagde  dom  i  samme 
sag,  maa  ogsaa  ber  appel  vaere  bjaelpemidlet. 

n.    RBTTBRNBS  INDRB  ORGANISATION 
(RBTSPBRSONALBT) 

A.    DOMMERNE 

§  35. 

De  forskjellige  arter  donunere. 

I.  Der  bliver  ber  forst  enkeltvis  at  betragte,  bvorledes  de 
forskjellige  domstole  er  beklaedte: 

*)   <-£r  en  sag  afviit  fra  en  domstol  som  ikke  ret  vameting^  er  denne  afgjerelse 
forsaavidt  bindende  for  andre  domstole  af  samme  eller  lav  ere  orden.-t 
Hagerup  :    Den  norske  civilproces.  lO 
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1)  De  almindelige  underretter  beklaedes  paa  landet 
af  sorenskriveren,  i  byerae  regelmaessig  af  byfogden;  jfr. 
N.  L.  I — 3 — I.  Undtagelsesvis  er  dog  sorenskriveren  i  det  til- 
st0dende  landdistrikt  tillijge  dommer  i  byen  (saaledes  f.  ex.  i  Gj0- 
vik,  Hamar,  Kongsvinger,  Honefos,  Levanger).  Kristiania  bar  sin 
egen.  byret,  der  er  organiseret  ved  1.  17  marts  1866  jfr.  res. 
12  juli  1866.  Den  bestaar  af  en  formand  (justitiarius)  og  10 
assessorer,  hvoraf  regelmaessig  3  skal  deltage  i  hver  sags  paa- 
dommelse  (se  1.  §  3  jfr.  undtagelseme  sammesteds). 

Stiftsoverretterne  bestaar  efter  frdn.  11  august  1797 
§  7  (jfr.  1.  31  mai  1890)  af  en  justitiarius  og  to  assessorer. 

Hoiesteret  skal  ifolge  gr.l.s  §  88  og  1.  12  septbr.  1818 
§  I  (jfr.  1.  15  juli  1839  §  18)  mindst  beklaedes  af  en  justitiarius 
og  6  assessorer.  Faktisk  bestaar  retten  for  tiden  af  9  faste 
assessorer^).  Derhos  skal  der  i  henhold  til  1.  18 18  §  i  aarlig 
beskikkes  et  vist  antal  overordentlige  assessorer,  der  bar  saede 
i  retten  efter  justitiarii  naermere  tilkaldelse.  Naar  hoiesteret  er 
overdomstol  i  krigsretssager,  tiltraedes  den  af  to  hoie,  af  kongen 
dertil  beskikkede  officerer  (gr.l.  §  89,  1.  1818  §  2,  1.  1839  §  21). 

2)  Meddomsretterne  beklaedes  af  den  almindelige  under- 
dommer  som  formand  (i  Kristiania  et  medlem  af  byretten  jfr. 
byretsl.  1866  §  3  a)  og  4  domsmaend  (N.  L.  i — 7 — i),  som  fogden 
(byfogden)  for  den  enkelte  sag  opnaevner  blandt  et  paa  landet 
af  lensmaendene,  i  byeme  af  byfoged  og  magistrat  i  forening 
med  formandskab  foretaget  udvalg  af  de  mandtalsforte  retsvidner 
(se  1.  28  august  1854  §  19  a  jfr.  §§  18,  23  og  24;  jfr.  strpl. 
§  494  og  1.  29  marts  1890).  Sagsogeren  har  selv  at  drage  om- 
sorg  for  domsmaendenes  opnaevnelse  ved  henvendelse  til  ved- 
kommende  embedsmand.  Om  opnaevnelsen  maa  modparten 
vaere  varslet  (se  1.  1854  §  20).  Hvis  begge  parter  er  enige  om, 
hvilke  domsmaend  de  vil  benytte,  er  opnaevnelse  unodvendig 
(1.  1854  §  22). 


^)  For  at  faa  oparbeidet  ophobede-restanser  er  der  derhos  for  tiden  beskikket 
5  saakaldte  faste  extraordinsere  assessorer,  der  kun  er  nnsat  for  et  vist  antal 
aar,  men  som  forovrigt  deltager  i  rettens  arbeide  vsesentlig  paa  samDi<£ 
maade  som  de  faste. 
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3)  Soretterne.  Ogsaa  i  disse  er  den  almindelige  under- 
dommer  eller  i  Kristiania  et  medlem  af  byretten  (se  byretsl.  1866 
§  5)  formand.  Ved  siden  af  ham  beklaedes  retten  af  tvende 
domsmxnd,  om  hvis  valg  og  opnaevnelse  der  gjaelder  for- 
skjellige regler  (se  sofl.  1893  §§  313  og  314),  eftersom  der  paa 
stedet  er  anordnet  fast  soret  eller  ikke; 

a)  Fast  S0ret  skal  der  efter  sof.l.  §  313  vaere  i  hver  kjob- 
stad  ved  kysten  og  regelmaessig  ogsaa  i  hvert  ladested  ved 
denne  *).  Antallet  af  faste  soretsmedlemmer  maa  for  hvert  s0- 
retsdistrikt  ikke  overstige  12,  men  fastsaettes  indenfor  denne 
graense  af  kongen,  efterat  vedkommende  kommunebestyrelses 
erklaering  er  indhentet*).  Til  faste  soretsmedlemmer  kan  kun 
vselges  maend,  der  har  fyldt  30  aar  og  er  kyndige  i  S0vaesen, 
skibsfart^  skibsbygning,  varekundskab  eller  assurancevaesen.  Valg 
afholdes  hvert  fjerde  aar.  Det  foretages  i  forening  af  stedets 
magistrat,  formaend  og  repraesentanter  samt  den  civile  under- 
dommer  (i  Kristiania  byrettens  justitiarius)  og  derhos  formaen- 
dene  i  ladested  eller  herred,  der  er  henlagt  under  sorettens  om- 
raade  ^),  Samtidig  vaelges  efter  de  samme  regler  et  saa  stort 
antal  suppleanter  (varamaend),  som  kongen  bestemmer. 

Af  de  faste  medlemmer  opnaevner  underdommeren  to  maend 
for  at  tiltraede  retten  i  hvert  forekommende  tilfaelde.  Opnaev- 
nelsen  sker  efter  tur,  der  ikke  maa  fraviges,  med  mindre  hen- 
synet  til  dep  slags  kyndighed,  der  udfordres  i  sagen,  nodvendig- 
vis  kraever  det,  eller  den,  som  staar  for  tur,  ved  forfald  eller  af 
anden  grund  er  hindret  fra  at  forrette.  Er  der  hverken  adgang 
til  at  faa  de  faste  medlemmer  eller  nogen  af  suppleanterne,  maa 
opnaevnelsen  ske  efter  de  nedenfor  under  b)  fremstillede  regler. 

b)  Hvor  der  ikke  er  fast  S0ret,  bliver  efter  sefl.  §  314 
S0retsmedlemmer  at  opnaevne  af  underdommeren  efter  de  for 
opnaevnelse  af  domsmaend  i  1.  1854  opstillede  regler,  dog  saa- 
ledes,  at  varsel  til  modparten  bortfalder,  og  at  parternes  enighed 
aldrig  binder  dommeren  med  heusyn  til  valget. 


*)  Jfr.  res.  8  juni  1894. 
*)  Jfr.  foran  p.  133. 
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4)  Haandvaerksretterne  bestaar  efter  1.  15  juni  1881  §  21 
af  underdomtneren  (tidligere  et  medlem  af  polifiretten)  *)  —  eller 
i  Kristiania  et  medlem  af  byretten  (byretsl.  1866  §  5)  —  og  som 
bisiddere  en  haandvaerksborger  samt  en  haandvaerkssvend  eller 
haandvaerksarbeider.  Disse  sidste  beskikkes  paa  den  maade,  at 
magistrat  og  formandskab  inden  hvert  aars  udgang  blandt  de 
skattepligtige  har  at  udnaevne  mindst  4  haandvaerksborgere  og 
mindst  4  haandvaerkssvende  eller  -arbeidere,  der  efter  opnaevnelse 
afrettens  formand  skal  tiltraede  haandvaerksretten.  De  be- 
skikkede  forretter  i  2  aar  (1.   1881  §  23). 

5)  Forligelseskommissionerne.  Om  disse  gjaelder, 
naar  de  er  dommende  myndigheder,  ganske  det  samme  som 
naar  de  er  maeglende*). 

6)  Skifteretterne  beklaedes  paa  landet  af  den  almindelige 
underdommer  (jfr.  reskr.  31  mai  1690,  der  berigtiger  N.  L. 
5 — 2—91).  I  kjobstaederne  henlaa  skiftejurisdiktionen  efter  lov- 
bogen  under  borgermester  og  raad  i  forening  med  byfogden 
(N.  L.  5 — 2  —  91).  I  de  fleste  byer  forenes  nu  disse  stilUnger 
hos  samme  person;  og  i  det  overveiende  antal  kjobstaeder,  der 
har  saerskilt  magistrat,  henligger  skiftevaesenet  ligeledes  under 
byfogden  *).  Undtagelse  gjaelder  for  Drammen,  hvor  borger- 
mesteren  er  skifteforvalter  (res.  26  april  1862),  samt  for  Kristiania 
(h  17  marts  1866  §  16)  og  Stavanger  (res.  14  decbr.  1889),  ^ 
hvilke  byer  der  haves  en  egen  skifteforvalter. 

7)  Udskiftningsretterne  bestaar  efter  1.  13  marts  1882 
§  II  af  en  af  det  offcntlige  beskikket  formand  og  opnaevnte 
maend.  Udskiftningsformaend  ansaettes  af  kongen  i  et  saa  stort 
antal,  som  han  under  hensyn  til  de  af  stortinget  bevilgede  midler 
bestemmer  (§  12).  Udskiftningsmaendene  opnaevnes  af  fogden 
blandt    et   saerskilt   for   udskiftningsforretninger   dannet    udvalg^ 


*)   Jfr.  1.  31  mai  1890  §  7. 

*)   Jfr.  foran  §  18. 

®)  Jfr.  1.  22  mai  1869  ang.  skiftevaesenet  i  byer  med  sserskilt  magistrat,  i  hen- 
hold  til  hvilken  lov  skiftevaesenet  i  Trondhjem  og  Bergen  ved  res.r  af  10 
juni  1876  og  3  septbr.  1890  er  henlagt  under  byfogden.  I  Langesund  er 
byfogden  i  Brevik  skifteforvalter,  se  res.  23  marts  1852. 
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der  skal  indrettes  inden  hvert  tinglag,  hvor  offentlig  udskiftning 
er  forlangt  eller  foregaar  (§  13).  Maendenes  antal  er  ved  under- 
udskiftninger  2,  ved  overudskiftninger  4,  saafremt  de  ledes  af 
en  ny  formand,  ellers  5.  For  udforelse  af  store  skifter  kan 
kongen  anordne  saerskilte  udskiftningsretter  (§  104  ff.). 

8)  De  geistlige  retter  beklaedes  i  underinstansen  (provste- 
retterne)  af  underdomtneren  og  vedkommende  provst  (frdn. 
7  april  1809  §  5)  og  i  melleminstansen  (konsistorialretterne) 
af  stiftamtmand  og  biskop  (N.  L.  i — 2 — 12;  1—6 — 7  og  8), 
i  Kristiania,  Kristianssands  og  Bergens  stifter  i  forening  med 
andre  til  geistligheden  og  det  hoiere  skolevaesen  horende  med- 
lemmer  (reskr.r  15  jan.  1745,  23  juli  1751  og  21  decbr.  1792)'). 

9)  Hvad  de  militaere  retter  angaar,  maa  der  sondres 
mellem  land-  og  soetaten: 

a)  Ved  landetaten  anordnes  for  hver  enkelt  sag  brigade- 
og  garnisonsretter  af  brigadechefeme  og  faestningemes  kom- 
mandanter  (krigsretsinstr.  9  marts  1683  ^^P-  D)?  general krigs- 
retter  af  armeens  hoistbefalende  (krigsretsinstr.  kap.  IV).  Dom- 
mernes  antal  er  for  de  forstnaevnte  retter  alene  bestemt  ved  et 
minimum  (13,  praeses  iberegnet),  for  de  sidstnaevnte  baade  ved  et 
minimum  og  et  maximum  (13 — 25,  praeses  iberegnet).  For  op- 
naevnelse  af  dommere  giver  krigsretsinstr.  §  28  den  regel,  at 
generalkrigsretteme  skal  sammensaettes  af  hoie  officerer  af  til  og 
med  kapteins  grad.  For  brigade-  og  garnisonsretteme  forudsaetter 
§11,  at  assessorerne  skal  vaelges  blandt  officereme,  og  kun 
nogle  af  de  aeldste  og  mest  erfarne  menige  tilkaldes,  naar  sagen 
udkraever  det.  Denne  regel  anvendes  saaledes,  at  der  i  sager, 
hvor  en  menig  eller  underofficer  er  part  (simple  krigsretter), 
tages  2  menige,  2  underofficerer,  2  sergeanter,  2  sekondloit- 
nanter,  2  premierloitnanter  og  2  kapteiner  eller  ritmestere,  og 
i  sager,  hvor  en  officer  er  part  (stabsretter),  4  sekond- 
loitnanter,  4  premierloitnanter  og  4  kapteiner.  Praeses  er  i 
generalkrigsretteme  hoistbefalende  eller  en  dertil  konstitueret 
general,  i  brigade-  og  garnisonsretteme  jnrisdiktionschefen  eller 
en  anden  officer. 


')  Jfr.  forovrigt  Schweigaard  §  21. 
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b)  For  soetaten  haves  en  fast  somilitaer  underret  paa 
Horten,  bestaaende  af  vaerftschefen  eller  korpschefen  som  juris- 
diktionschef  og  praeses  samt  to  af  marinekommandoen  paa  ube- 
stemt  tid  tilforordnede  officerer  og  soetatens  auditor  som  bi- 
siddere  (reglement  lO  septbr.  1850).  Generalkrigsretten  for  so- 
etaten  og  underkrigsretteme  paa  togt  er  anordnede  efter  lignende 
grundsaetninger  som  de  tilsvarende  retter  for  landetaten  (se 
krigsart.  29  juli  1756  §§  754—759;  955  og  956) «). 

10)  Dommmende  kommissioners  sammensaetning  vil 
baade  med  hensyn  til  medlemmernes  tal  og  egenskaber  vaesent- 
lig  vaere  overladt  kongens  bestemmelse.  Vigtig  er  bestemmelsen 
i  pi.  14  juni  1 77 1  §  I,  hvorefter  der,  naar  kommissarier  er  be- 
vilgede  efter  den  ene  parts  begjaering,  skal  gives  modparten  ad- 
gang  til  at  faa  opnaevnt  lige  mange  kontrakommissarier,  en  be- 
stemmelse, der  i  boi  grad  forringer  den  praktiske  betydning  af 
dommende  kommissioner  ®). 

II.  De  faste,  uafsaettelige  erabedsdommere  udnaevnes  af 
kongen.  I  visse  tilfaelde  kan  imidlertid  det  dommersaede,  der 
regelmaessig  er  forudsat  at  skulle  beklaedes  af  faste,  uafsaettelige 
embedsdommere,  indtages  af  konstituerede  tjenestemaend^ 


^)  Se  foravrigt  om  krigsretterne  Schweigaard  §§  24  og  2$.  —  Efter  Ud- 
kast  til  lov  om  rettergangsmaaden  i  straffesager,  udarbeidet  af  en  af  justits- 
departementet  nedsat  komile  (1894),  skal  krigsretterne  saavel  ved  land-  som 
soetaten  bestaa  af  en  krigsdommer  og  fern  militserpersoner  som  domsmaend 
(§  17).  Det  fornodne  antal  krigsdommere  skal  beskikkes  af  kongen  blandt  rigets 
faste  dommere,  der  ikke  er  medlemmer  af  hoiesteret,  men  som  er  i  besid- 
delse  af  de  for  hoiesteretsdommere  lovbefalede  egenskaber.  Til  at  gjore 
tjeneste  i  krigstid  og  forovrigt  under  8i3eregne  forhold  kan  beskikkes  maend, 
der  er  i  besiddelse  af  de  for  underdommere  lovbefalede  egenskaber  (§  19). 
Domsmsendene,  der  for  hver  enkelt  sag  udtages  ved  lodtraekning  (§§  26  og  27), 
skal  i  sag  mod  militserperson  som  regel  vaere  af  folgende  klasser  (§  20) : 
i)  i  sag  mod  general,  admiral  eller  stabsofficer:  i  general  eller  admiral  og 
4  stabsofficerer  eller  5  stabsofficerer ;  2)  i  sag  mod  kaptein  eller  loiinant :  i 
stabsofficer,  2  kapteiner  og  2  loitnanter;  3)  i  sag  mod  underbefalingsmand :  i 
stabsofficer,  i  kaptein,  I  loitnant  og  2  underbefalingsmaend ;  4)  i  sag  mod 
menig :    I  stabsofficer,   i  kaptein,   i  loitnant  og  2  menige. 

^)  Jfr.  i0vrigt  Schweigaard  I  §  34. 
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hvis  beskikkelse  ikke  behover  at  udgaa  fra  kongen.     Af  saa- 
danne  haves  forskjellige  klasser: 

i)  De  saakaldte  saettedommere,  der  opnaevnes  for  en 
enkelt  sag  i  tilfaelde,  hvor  den  ordinaere  dommer  bar  forfald 
eller  i  denne  sag  ikke  kan  beklaede  retten  (jfr.  frdn.  19  august 

1735  §  2). 

2)  Dommere,  der  er  konstituerede  under  ledighed  i 
et  embede  eller  under  den  ordinaire  dommers  varigere  for- 
fald eller  tjenestefrihed. 

3)  Hjaelpedommere,  der  for  kortere  eller  laengere  tid 
beskikkes  til  ved  siden  af  den  faste,  ordinaere  indehaver  af 
dommerembedet  at  udfore  de  dette  tilliggende  forretninger.  Til 
denne  klasse  horer  de  for  omtalte  extraordinaere  assessorer  i 
hoiesteret,  ligesom  ogsaa  de  extraordinaere  byretsassessorer,  der 
for  tiden  beskikkes,  naar  forretningernes  maengde  gjor  det  for- 
nodent.  Til  denne  klasse  horer  endvidere  ogsaa  de  saakaldte 
edsvorne  fuldmaegtige,  der  beskikkes  med  hjemmel  af  ana- 
logier  af  frdn.  19  august  1735  §  2  (jfr.  kgl.  res.  29  novbr.  1845). 
Benyttelse  af  saadanne  fuldmaegtige  tilkommer  kun  de  dommere, 
hvera  retten  hertil  er  given  ved  saerlig  kongelig  resolution;  og 
bemyndigelsen  begraenses  i  almindelighed  derhen,  at  den  ed- 
svorne fuldmaegtig  ikke  uden  saerskilt  konstitution  maa  bestyre 
de  almindelige  tinge  ^^. 

Beskikkelsen  af  saettedommere  og  konstituerede  dommere 
udgaar  regelmaessig  fra  amtmanden,  dog  for  hoiesteretsdommeres 
vedkommende  fra  kongen.  Edsvorne  fuldmaegtige  antages  af 
vedkommende  faste  dommer  selv,  men  autoriseres  af  amtmanden 
med  justitsdepartementets  approbation. 

De  edsvorne  fuldmaegtige  ligesom  i  reglen  ogsaa  de  dom- 
mere, der  konstitueres  under  den  ordinaere  dommers  forfald  eller 
tjenestefrihed,  handler,  som  det  heder,  paa  den  faste  dommers 
^an-   og   tilsvari^,      Heri   ligger   kun,   at   den    sidstnaevnte    kan 


'**)  Jfr.  ogsaa  kgl.  les.  21  decbr.  1889.  ^  almindelighed  har  det  vseret  antaget, 
at  der  kun  kan  beskikkes  en  edsvorcn  fuldmaegtig  for  hvert  dommercmbede. 
Undtagelsesvis  er  der  dog  beskikket  tvende  (f.  ex.  for  Aker  ved  kgl.  res.  af 
I  decbr.  1894);  jfr.  Dep.tid.  for  1895  p.  i   ff. 
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152    §  36.    Betingelserne  for  at  kunne  vaere  domtner.    a)  Almindelige  betingelser. 

drages  civilretslig  til  ansvar  for  tab,  som  den  konstituerede 
domtner  ved  sine  embedshandlinger  maatte  volde  staten  eller 
private.  Det  straflferetslige  ansvar  bcerer  selvfolgelig  den  hand- 
lende  dommer  altid,  ligesom  ban  er  civilretslig  medansvarlig  for 
de  tab,  ban  voider  ^^). 


§36. 

Betingelserne  for  at  kunne  vaere  dommer.     a)   Almindelige  betingelser. 

Hvad  betingelserne  for  at  kunne  vaere  dommer  angaar, 
kan  disse  henfores  til  to  klasser:  betingelser,  der  maa  vaere 
tilstede  for,  at  vedkommende  overhovedet  skal  kunne 
beklaede  dommersaedet,  og  betingelser,  der  haenger  sam- 
men  med  dommerens  forhold  til  den  enkelte  sag.  — 
Dommerens  uskikkethed  til  at  beklaede  dommersaedet  betegnes 
ved  udtrykket  habilitet  eller  ugildhed  *).  Forsaavidt  dom- 
merens habilitet  udelukkes  af  grunde,  der  haenger  sammen  med 
de  forstnaevnte  betingelser,  taler  man  om  almindelige 
inhabilitetsgrunde;  forsaavidt  inhabilitet  er  tilstede,  fordi 
en  af  de  sidstnaevnte  betingelser  ikke  foreligger,  taler  man  om 
specielle   inhabilitetsgrunde. 

I  naervaerende  paragraf  skal  de  almindelige,  i  naeste  de 
specielle  betingelser  for  at  kunne  vaere  dommer  omhandles. 

Den  forste  gruppe  betingelser  kan  atter  henfores  til  to 
klasser,  eftersom  de  enten  a)  har  karakteren  afstatsretslige 


^^)  I  aeldre  tider  havde  man  i  llere  lande  (saaledes  efter  den  romersk-kanoniske 
proces,  ligesom  ogsaa  efter  den  seldre  franske,  hvor  dommerembedeme  be- 
sattes  ved  kJ0b)  den  regel,  at  dommeren  vilkaarlig  kunde  overdrage  sin 
jurisdiktion  til  andre  personer  {jurisdictio  tnandata  et  delegata)^  et  princip, 
som  af  den  nyere  tid  bestemt  er  forkastet.  Hos  os  har  et  saadant  princip 
aldrig  va2ret  anerkjendt  i  denne  almindelighed.  I  en  mere  begrxnset  form 
kan  det  dog  siges  at  vaere  anvendt  ved  de  edsvorne  fuldmaegtige. 

^)  Maerkelig  nok  har  forskjellen  mellem  begrebeme  habilitet  og  kompeteiis 
vaeret  gjenstand  for  uklar  opfatning  (se  Stort.  dok.  nr.  80  for  1883  p.  63, 
2den  ppalte,  Rigsretstidende  1883  ^  P«  H^)-  Kompetens  betegner  dom- 
s  to  lens  befoielse  til  at  tage  en  retssag  under  paademmelse  (ensbetydende 
med  saglig  virkekreds),  medens  habilitet  har  hensyn  til  dommerens 
egenskaber. 
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garantier  eller  b)  umiddelbart  flyder  af  dommerecnbedets 
vaesen. 

a)  I  forstnaevnte  henseende  er  der  naturligvis  en  vaesentlig 
forskjel  mellem  laegdommere  og  fagdommere.  For  de 
forstes  vedkommende  findes  de  hidhorende  garantier  vaesentlig 
angivne  i  1.  28  aug.  1854  §  i  jfn  §  18  (visse  valgbarheds- 
betingelser),  hvortil  i  saerlige  sager  kommer  visse  tekniske  eller 
andre  specielle  kyndigheder  (jfr.  §  22),  hvis  besiddelse  er  gjen- 
stand  for  en  skjonsmaessig  bedommelse. 

Hvad  fagdommerne  angaar^  indtager  visse  af  dem  for- 
saavidt  en  saerstilling,  som  der  enten  kke  vaesentlig  kraeves 
juridisk,  men  teknisk  indsigt  (udskiftningsformaend),  eller  dommer- 
kyndigheden  er  tillagt  tjenestemaend,  hvis  opgave  regelmaessig  er 
en  anden  (forUgelseskommissioneme,  geistlige  og  militaere  retter); 
og  dommerbetingelserne  er  da  her  de  samme  som  betingelseme 
for  at  indtage  de  stillinger,  disse  tjenestemaend  indehar^. 

Til  at  beskikkes  som  dommende  kommissaer  kraever  I  oven 
ingen  saerlige  betingelser  hos  vedkommende. 

Tilbage  bliver  da  de  egentlige  faste  statsdommere  og  de, 
der  som  hjaelpedommere  eller  saettedommere  traeder  i  deres  sted. 

Hvad  de  faste  embedsdommere  angaar,  kraeves  der: 

i)  En  vis  alder,  nemlig  for  hoiesteretsdommere  30  aar  og 
for  andre  25  aar  (gr.l.  §  92). 

2)  Vederhaeftighed  (N.  L.   i— 5— i). 

3)  Uberygtethed  (samme  lovsted). 

4)  Bestaaet  juridisk  examen,  en  fordring,  der  forst  opstil- 
ledes  ved  frdn.  10  febr.  1736  post  i  §  i  jfr.  post  3  §  i  (jfr. 
univ.fund.  28  juli  1824  §  39).  For  hoiesteretsdommere  maa 
examen  vaere  bestaaet  med  bedste  karakter  (1.  12  sept.  18 18 
§  34),  hvorhos  bemaerkes,  at  frdn.  1736  post  3  §  4  tillaegger 
karakteren  laudabilis  et  fortrin  ved  besaettelse  af  overdommer- 
eoibeder  \ 


*)   Maerkes   kan,    at   efter   N.  L.  2 — 16 — li  skulde  provsterne  have  forstand  i 

landets  love. 

^)  Jfr.    fund.    7  mai    1788   §  19,  der   erkla;rer   denne   karakter  nodvendig  til 

vigtigere  dommerembeder. 
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Krav  paa,  at  dommere  skal  tilhore  en  bestemt  troes- 
bekjendelse,  er  bortfaldt  yed  1.  21  juli  1894. 

Hvad  hjaelpedommere  og  saettedommere  angaar,  synes  det 
naermestliggende  at  kraeve  de  samme  betingelser  for  disse 
som  for  de  faste  dommere  *).  For  edsvome  fuldmaegtiges 
vedkommende  bar  administrationen  dog  ikke  fastholdt  alders- 
graensen  *). 

b)  I  dommerembedets  vaesen  er,  skjont  uomtalt  i  lov- 
givningen,  begrundet  nodvendigheden  af,  at  dommeren  er  t 
besiddelse  af  sin  forstand  og  af  de  sansers  brug,  uden  hvilket 
embedet  ikke  forsvarligen  kan  rogtes.  Dovhed,  blindhed,  stum- 
hed  vil  i  almindelighed  gJ0re  en  dommer  inhabil. 

Paa  en  maade  midt  imellem  de  to  her  under  a)  og  b)  on>- 
handlede  klasser  betingelser  staar  den  fordring  til  dommeme,  at 
de  skal  aflaegge  ed  (N.  L.  i — 5 — i). 


§  37- 

Betingelserne  for  at  kunne  vaere  dommer.     b)    De  speciclle  betingelser  *). 

I  dommerkaldets  vaesen  er  naturlig  begrundet  kravet  paa 
de  storst  mulige  garantier  for,  at  dommeren  staar  uhildet  lige- 
overfor  sagen,  ikke  paavirkes  af  hensyn,  der  paa  forhaand  kan 
taenkes  at  gjore  ham  tilboielig  til  personlig  at  foretraekke  et 
domsudslag  for  et  andet  og  saaledes  i  nogen  grad  hindre  de 
rent  saglige  betragtninger,  der  alene  bor  vaere  de  bestemmende 
for  udfaldet,  fra  at  komme  til  sin  fulde  ret.  Indflydelsen  af 
saadanne  hensyn  er  vistnok  forskjellig  efter  de  forskjellige 
menneskers  individualitet.    Men  paa  en  bedommelse  af  saadanne 


*)  Jfr.  den  af  Schweigaard  I  p.  117  citerede  dom  af  16  jan.  l8i8,  der 
kjendte  en  dom  uefterrettelig,  fordi  der  til  saettedommer  var  beskikket  en 
mand  uden  juridisk  examcn;  jfr.  ogsaa  justitsdept.s  skr.  19  aug.  1846. 

*)   Se  dept.skr.  19  juni  1858. 

')  Jfr.  Forelaesningeme  over  straffeproces  §  34;  Schweigaard  §  32; 
Nellemann  Aim.  del  §  26;  Rigsrelstidende  1883  I  p.  132  ff.;  0rsted 
i  Archiv  for  Retsvidenskaben  V  p.  496  ff.  Se  ogsaa  Retst.  1836  p.  546 
(anonym  afhandling). 
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individuelle  momenter  kan  loven  ikke  bygge.  Loven  maa  ved 
sine  regler  om  de  grunde,  der  skal  udelukke  en  person  fra  at 
domme  1  en  sag  af  hensyn  til  bans  forbold  til  denne  eller  dens 
parter  (inbabilitets-  eller  ugildbedsgrunde),  gaa  ud  fra 
en  almindelig  vaerdsaettelse  af  den  menneskelige  natur  og  maa 
til  beskyttelse  af  dommerstillingens  anseelse  og  vaerdigbed  bindre, 
at  en  sag  bebandles  eller  en  dommende  afgjorelse  traiffes  af  en 
person,  bvis  uhildetbed  efter  en  objektiv,  almindelig  bedommelse 
af  menneskene  kan  vaere  udsat  for  at  drages  i  tvivl,  uden  at 
der  kan  tages  bensyn  til,  om  der  paa  grund  af  vedkommende 
dommers  person  er  grund  til  at  anse  en  saadan  tvivl  i  det 
konkrete  tilfaelde  udelukket*). 

Det  samme  bensyn  til  i  den  offentlige  interesse  at  bolde 
dommerstillingen  fri  for  enbver  berettiget  mistanke  for,  at  dom- 
meren  skal  vaere  bildet  i  udenforliggende  motiver  med  bensyn 
til  sagens  udfald,  bevirker  ogsaa,  at  loven  ikke  kan  tillaegge 
partemes  enske  nogen  afgjorende  indflydelse  paa  dommer- 
habilitet  *).  Der  er  grunde,  som  maa  gjore  en  dommer  ugild 
uden  alt  bensyn  til,  bvad  parteme  onsker.  Paa  den  anden  side 
gives  der  dog  ogsaa  omstaendigbeder,  bvis  betydning  afbaenger 
af  en  konkret,  skjonsmaessig  bedommelse,  som  ialfald  i  nogen 
udstraekning  burde  kunne  overlades  parteme.  Enkelte  proces- 
love  skjelner  derfor  mellem  absolute  inbabilitetsgrunde,  der  for- 
pligter  dommeren  til  ex  officio  at  vige  saede,  og  relative 
inbabilitetsgrunde,  der  kun  bar  nogen  virkning,  naar  det  paa- 
staaes  af  parteme.  Denne  sondring  er  fremmed  for  vor  lov- 
givning.  Strpl.  §  68  tillaegger  parternes  begjaering  om,  at  dom- 
meren skal  vige  saede,  kun  betydning  som  et  enkelt  moment, 
der  af  dommeren  ved  siden  af  andre  skal  tages  i  betragtning 
ved  inbabiiitetssporgsmaalets  bedommelse.  Og  skjont  der  for 
civilprocessens  vedkommende   kunde  vsere  grund  til  at  tillaegge 


*)  Jfr.  Rigsretstidende  1.  c.  p.  144—5.  Denne  objektive  bedommelse  af 
inhabilitetsgrundene  ligger  ogsaa  til  grund  for  frdn.  19  aug.  1735  §  2,  naar 
den  forbyder  dommerne  af  ^fgieligked  eller  undstelse-t  at  vige  sit  saede. 

■)  Jfr.  det  citerede  forbud  i  frdn.  af  1735  §  2  mod  at  vige  «?3ede  af  foie- 
lighed. 
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parterne  en  storre  indflydelse,  lader  det  sig  dog  ikke  gjore  uden 
nogetsomhelst  holdepunkt  i  lovgivningen*)  at  opstille  en  bestemt 
sondring  mellem  absolute  og  relative  inhabilitetsgrunde,  cm  det 
end  i  mange  tilfaelde  faktisk  vil  stille  sig  saa,  at  dommeren 
ikke  finder  opfordring  til  at  tage  inhabilitetssporgsmaalet  under 
droftelse,  naar  ingen  paastand  fremkommer  fra  parterne^). 

De  grunde,  der  gjor  en  dommer  ugild,  gjselder  ligemeget 
de  faste  fagdommere  og  hjaelpedommere  som  de  for  en  enkelt 
sag  tilkaldte  laegdommere  (jfr.  1.  28  aug.  1854  §  32). 

Ugildhedsgrundene  kan  henfores  til  folgende  grupper: 

i)  At  dommeren  er  beslaegtet  med  nogen  af  parterne  i 
op-  eller  nedstigende  linje  eller  i  sidelinjen  saa  najr  som  soskende- 
barn  eller  ligesaa  naer  besvogret,  endog  om  det  aegteskab, 
som  begrunder  svogerskabet,  ikke  mere  bestaar  (strpl.  §  66, 
nr.  2  jfr.  forl.l.  1824  §  13;  frdn.  om  overretteme  af  11  aug. 
1797  §  8  og  lov  om  hoiesteret  af  15  juli  1839  §  20). 

Det  er  alene  slaegtskab  med  parterne,  der  kommer  i  be- 
tragtning,  ikke  slaegtskab  med  disses  procesfuldmaegtige,  heller 
ikke  med  de  under  sagen  afhorte  vidner  eller  sagkyndige.  Heller 
ikke  kommer  det  i  betragtning,  at  dommeren  er  beslaegtet  eller 
besvogret  med  nogen,  der  bar  interesse  i  sagen  uden  at  vaere 
part,  med  mindre  dette  efter  omstaendighederne  kan  antages  at 
begrunde  en  staerk  moralsk  interesse  for  dommeren  selv  i  sagens 
udfald  (jfr.  under  nr.  5). 

2)  Visse  andre  personlige  baand,  der  i  henseende 
til  at  fremkalde  persorilig  afhaengighed  eller  hengivenhed  maa 
ligestilles  med  slaegtskab.  For  civilprocessens  vedkommende 
savnes  her  positive  lovregler;   men   det  har  altid  vaeret  antaget, 


*)  Som  et  saadant  kan  det  ikke  ansees,  at  f.  ex.  hoiesteretsloven  af  12  sept. 
1 81 8  §  24  taler  om,  at  parterne  texciperer*  mod  dommerens  habilitet;  ti 
der  antydes  ikke  her  nogen  sondring  mellem  de  forskjellige  inhabilitets- 
grunde, der  dog  maatte  gjores,  da  i  ethvert  fald  inhabilitetsgrunde  som 
naert  slaegtskab  maatte  blive  at  tage  i  betragtning  uden  hensyn  til  parterne. 

*)  I  stortingets  bevillingspraxis  tillaegges  dette  moment  den  betydning,  at 
andragender  om  eftergivelse  af  de  en  part  paalagte  udgifter  til  saettedommer 
indvilges,  naar  dommeren  af  egen  drift  har  veget  sjede;  jfr.  Indst  S  1894 
nr.  143,  post  2. 
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at  visse  saadanne  forhold  maatte  medfore  inhabilitet.  Kun 
foranledigede  lovens  taushed  nogen  tvivl  om,  hvilke  forhold  her 
skulde  komme  i  betragtning.  Efterat  man  nu  i  strpl.  §  ^^  nr.  3 
for  straffeprocessen  har  faaet  en  bestemt  regel  i  saa  henseende, 
synes  det  naturligst  ogsaa  for  civilprocessens  vedkommende  at 
folge  analogien  fra  denne  bestemmelse  og  anse  de  i  naevnte 
paragraf  opregnede  forhold  som  inhabilitetsgrunde.  I  henhold 
hertil  vil  ingen  kunne  vaere  dommer  i  en  sag,  naar  nogen  af 
parteme  er  eller  har  vaeret  hans  aegtefaelle  eller  forlovede,  foster- 
fader,  fosters0n,  adoptivson,  adoptivfader,  eller  naar  dommeren 
staar  i  forhold  til  nogen  af  parterne  som  vaerge  eller  kurator. 

Ogsaa  den  afhaengighed,  der  beror  paa  et  personligt  tjeneste- 
forhold,  vil,  skjont  ikke  udtrykkelig  naevnt  i  strpl.  §  (A  (jfr. 
derimod  §  118),  dog  efter  analogien  af  bestemmelsen  om  vidner 
i  N.  L.  I — 13 — 17  maatte  komme  i  betragtning,  navnlig  naar 
det  forlanges  af  nogen  af  parterne  (strpl.  §  68). 

3)  Tidligere  befatning  med  sagen  eller  befat- 
ning  med  den  i  anden  egenskab  kommer  i  betragtning  i 
folgende  tilfaelde: 

a)  Naar  dommeren  i  tidligere  instans  har  domt  i  sagen 
(jfr.  strpl.  §  eT,  nr.  i). 

b)  Naar  dommeren  har  afgivet  skj0n  eller  aflagt  vidnes- 
byrd  i  sagen  (jfr.  strpl.  §  66^  nr.  4).  Dommeren  kan  ikke 
selv  bedomme  vaegten  af  sit  eget  skjon  eller  vidnesbyrd.  Der- 
iaiod  er  det  ikke  tilstraekkeligt  til  at  gJ0re  dommeren  inhabil, 
at  han  har  vaeret  indstevnt  som  vidne,  naar  han  ingen  op- 
lysninger  har  kunnet  give®). 

c)  Naar  dommeren  har  havt  befatning  med  sagen  som 
sagf0rer  eller  i  det  hele  i  denne  meddelt  raad  eller  veiledning 
til  nogen  af  parteme  (frdn.  19  aug.  1735  §  17;  pi.  8  jan.  1802; 
hoiesteretsl.  12  sept.  18 18  §  24)'). 


•j   Udtrykkel  i  reskr.  3  april  1 761  er  forsaavidt  mindre  noiagtigt. 

')  Jfr.  Retst.  1886  p.  814  (en  dommer,  der  havde  deltaget  i  istandbringelse 
af  proformabygselsedler  i  oiemed  at  skabe  stemmeretsfandament,  anseet 
inhabil  til  at  bedemme  de  i  den  anledning  afholdte  skyldssetningsforret- 
ningers   gyldighed).    Jfr.  ogsaa  Ugebl.  f.  Lovk.  Ill  p.  230   (at   en   person 
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Derimod  bevirker  en  tidligere  befatning  med  sagen  ikke  i 
almindelighed  inhabilitet,  naar  denne  befatning  er  foranlediget 
ved  en  embedsstilling,  som  loven  selv  bar  forenet  med  dommer- 
embedet.  Saaledes  bliver  en  skiftcforvalter  ikke  inhabil  til  paa- 
dommelse  af  sager,  ban  selv  i  egenskab  af  et  bos  bestyrer  bar 
anlagt;  heller  ikke  er  en  byfoged  inhabil  til  at  paadomme  sager, 
der  er  reiste  af  ham  som  magistrate).  Inhabilitet  er  forst  be- 
grundet,  naar  der  er  sporgsmaal  om  ansvar  mod  dommeren  i 
anledning  af  bans  tidligere  embedsmffissige  befatning  med  sagen, 
eller  denne  befatning  paa  anden  maade  i  det  enkelte  tilfaelde  kan 
antages  at  have  affodt  en  saerlig  interesse  af,  at  sagen  faar  et 
bestemt  udfald  (jfr.  under  nr.  5). 

4)  For  dommer  i  overordnet  instans  kommer  ogsaa  i 
betragtning  slaegtskab  eller  svogerskab  til  nogen,  der 
f0r  har  handlet  i  sagen.  Hvis  denne  ikke  er  stevnet  til  at 
stande  til  rette  og  saaledes  ikke  selv  direkte  er  part  i  appel- 
sagen,  skal  efter  1.  15  juli  1839  §  20,  sidste  p.  kun  fader  eller 
svigerfader,  son  eller  svigerson  vige,  naar  son,  svigerson,  fader 
eller  svigerfader  for  har  handlet  i  sagen.  Strpl.  §  6Ty  nr.  i 
gaar  derimod  videre,  men  synes  ikke  her,  hvor  man  har  et  ud- 
trykkeligt  lovbud  af  andet  indhold,  at  kunne  tillaegges  anvendelse 
udenfor  sit  omraade.  Ogsaa  for  stiftsoverretterne,  for  hvis  ved- 
kommende  udtrykkeligt  lovbud  savnes,  synes  saaledes  hoieste- 
retslovens  regel   at  maatte  danne  den  nsermestliggende  analogi. 

5)  Personlig  interesse  i  sagens  udfald  (N.  L.  i — 5 — 6, 
frdn.  19  august  1735  §  2  og  hoiesteretsl.  12  septbr.  181 8  §  24). 
Det  forste  af  de  anforte  lovsteder  bruger  udtrykket :  fs^sager,  som 
hannem  selv  gjcelder  paa^^  det  sidste:  ^sageVy  hvoraf  han  paa 
en  umiddelbar  eller  middelbar  maade  kunde  have  nogen  fordel 
eller  skadei^.  Efter  disse  bestemmelser  bliver  dommeren  ikke 
blot  inhabil,  naar  han  selv  er  part  i  sagen,  men  ogsaa,  naar 
han  har  en  interesse  i  dens   udfald.     Denne   interesse  maa  dog. 


havde  forrettet  som  forligeUeskoinmissser  i  sagen  ikke  antaget  at  gJ0re  ham 
inhabil  som  dommer). 
*)   Retst.  1882  p.  699. 
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§  37-    Belingelserne  for  at  kunne  vjere  dommer.    b)  Specielle  betingelser.     jcg 

for  at  komme  i  betragtning,  vaere  af  en  vis  styrke,  ikke  altfor 
cibetydelig  eller  altfor  fjern  og  afledet®). 

Udtrykkene  i  hoiesteretsloven  synes  naermest  at  tage  sigte 
paa  den  ekonomiske  interesse ;  og  ligesom  denne  i  almindelighed 
•er  den  haandgribeligste,  saaledes  vil  den  ogsaa  i  civile  sager 
vaere  den  hyppigst  forekommende  form  af  den  heromhandlede 
inhabilitetsgrund.  Imidlertid  er  der  hverken  i  de  hidhorende 
lovsteders  ord  eller  i  sagens  natur  noget,  der  udelukker  adgangen 
til  ogsaa  at  tage  hensyn  til  interesse  af  anden,  navnlig  moralsk 
art,  naar  kun  denne  fremtra^der  paa  en  tilstraekkelig  utvetydig 
og  haandgribelig  maade  ^®).  Allerede  ovenfor  er  saaledes  naevnt 
<ien  interesse,  der  kan  vaere  begrundet  i,  at  dommeren  paa  for- 
haand  bar  givet  parteme  raad.  Men  ogsaa  iovrigt  kan  det  taen- 
kes,  at  dommeren  paa  en  saadan  maade  bar  taget  parti  i  sagen, 
at  udfaldet  maa  siges  ogsaa  at  berore  ham  personlig  ^^).  Den 
blotte  teoretiske  interesse,  der  begrundes  ved,  at  sagens  udfald 
beror  paa  rigtigheden  af  meninger,  som  dommeren  bar  forfegtet, 
vil  dog  vanskelig  kunne  komme  i  betragtning  ^^).  I  det  hele 
maa  man  vise  forsigtighed  ved  at  straekke  denne  art  interesse 
som  inhabilitetsgrund  for  langt,  da  lovgivningen  ved  at  kombi- 
tiere  temmelig  uensartede  forretninger  med  dommerstillingen 
(jfr.  ovenfor)  synes  at  vise,  at  den  ikke  tillaegger  den  interesse, 
der  begrundes  ved,   at  dommeren  til  nogen  grad  paa  forhaand 


';  Se  saaledes  Retst.  1853  p.  791  (dommeren  bliver  ikke  inhabil  derved,  at 
han  er  medlem  af  den  kommune,  der  er  part  i  sagen);  Retst.  1873  p.  569 
(den  omstsendighed,  at  en  person  eiede  et  par  aktier  i  et  anonymt  interessent- 
skab,  ikke  antaget  at  gjore  ham  inhabil  til  som  dommer  at  administrere 
et  skjon,  hvorunder  der  for  interessentskabet  spurgtes  om  et  mindre  penge- 
belob);  Retst.  1891  p.  636  (i  en  tvist  om  eiendomsret  til  en  0,  som  paa- 
stodes  tilh0rende  en  faellesskov,  der  eiedes  af  samtlige  et  prsestegjselds 
gaarde,  antoges  meddomsmaendene  ikke  inhabile,  uagtet  de  var  gaardbrugere 
i  det  praestegjaeld,  hvortil  faellesskoven  laa).  Jfr.  iovrigt  Schweigaard 
p.   119. 

*°)  Jfr.  Rigsretstidende  1.  c.  Jfr.  ogsaa  udtrykkene  i  frdn.  19  aug.  1735  §  2: 
tartf  gode  navn  og  rygte  og  opHgtighed*^  hvorved  imidlertid  maa  bemserkes, 
at  forordningen  forudsjetter,  at  dommeren  selv  cr  part  i  en  sag  af  denne  art. 

")  Jfr.  den  for  citerede  dom  i  Retst.  1886  p.  814  ff. 

**)  Jfr.  Ugebl.  f.  Lovk.  Ill  p.  230,  hvor  det  antages,  at  en  dommer  ikke  bliver 
inhabil  ved,  at  han  paa  forhaand  har  udtalt  sin  mening  om  sagen. 
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l6o  §  38.     Virkningerne  af  en  inhabilitetsgrunds  tilstedevaerelse. 

har  maattet  tage  standpunkt,  nogen  afgjorende  indflydelse.  I 
ethvert  fald  vil  ogsaa  her  parternes  paastand  faa  en  stor,  oro 
end  ikke  enebestemmende  indflydelse. 

6)  Andre  end  de  i  det  foregaaende  opregnede  inhabilitets- 
grunde  naevnes  ikke  i  loven.  Imidlertid  har  det  altid  med  foie 
vaeret  antaget,  at  de  omstaendigheder,  der  af  loven  er  tillagt  be- 
tydning  som  inhabilitetsgrunde  for  vidner,  saa  meget  mere  maa 
have  samme  virkning  for  dommere*^).  Denne  betragtning  maa 
navnlig  lede  til,  at  foruden  de  foran  naevnte  inhabilitetsgrunde 
ogsaa  aabenbart  og  heftigt  fiendskab  (N.  L.  i — 13 — 16)  maa 
tillaegges  betydning. 


§38. 

Virkningerne  af  en  inhahilitetsgrunds  tilstedevaerelse  *). 

I.  Hvad  de  almindelige  inhabilitetsgrunde  angaar,  maa 
der  sondres :  Mangier  der  en  af  de  i  §  36  under  a,  2  og  3  (veder- 
haeftighed  og  uberygtethed)  naevnte  betingelser,  der  vaesentlig 
er  af  skjonsmaessig  art,  og  som  fortrinsvis  maa  betragtes  som 
bud,  der  er  rettede  til  administrationen,  bor  mangelen  ikke  til- 
laegges  nogen  betydning  for  domsudslagets  gyldighed.  I  alle 
andre  tilfaelde  vil  derimod  tilstedevaerelsen  af  en  almindelig  in- 
habilitetsgrund  bevirke,  at  den  sagsbehandling  og  den  dommende 
afgjorelse,  hvori  den  inhabile  dommer  har  deltaget,  bliver  ugyl- 

dig*). 

Det  samme  gjaelder,  hvor  dommeren  ikke  har  aflagt  den 
lovbefalede  ed. 

Foreligger  en  speciel  inhabilitetsgrund,   maa  den   inhabile 


^*)  Jfr.  N.  L.  I  — 13 — 17,  der  sammenlignet  med  de  tilsvarende  regler  for 
dommere  viser,  at  loven  stiller  strengere  fordringer  til  de  sidstes  end  til 
yidners  habilitet,  hvad  ogsaa  sagens  natur  tilsiger. 

*)   Jfr.  Forelaesningeme  over  straffeproces  §  33. 

•)  Jfr.  strpl.  §  393,  nr.  I  og  den  foran  citerede  dom  af  18  jan.  1818;  Schwei- 
gaard  I  p.  117.  Forsaavidt  de  i  §  36  under  b  nsevnte  inhabilitetsgrunde 
angaar,  indtraeder  dog  vel  denne  virkning  kun,  hvor  mangelen  har  bevirket 
en  absolut  uskikkethed  hos  dommeren,  ikke  blot  en  formindskelse  i  hans 
duelighed  og  paalidelighed. 
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§  3^.     Virkningerne  af  en  inhabilitetsgrunds  tilstedevaerelse.  i6i 

•dommer  for  den  enkelte  sag  vige  sit  saede  og  saettedommer  be- 
:skikkes  af  amtmanden '). 

Har  en  inhabil  dommer  deltaget  i  dommen,  bliver  denne 
ugyldig,  ell  regel,  fra  hvilken  der  dog  b0r  gjores  undtagelse, 
naar  inhabiliteten  aabenbart  ingen  indflydelse  har  0vet,  saasom 
naar  vedkommende  dommer  har  stemt  i  modsat  retning  af  den, 
<ier  skulde  tilsiges  ved  hans  forhold  til  vedkommende  part. 

II.  Med  hensyn  til  den  processuelle  afgJ0relse  af 
inhabilitetssporgsmaal  maerkes: 

Hvis  en  dom  afsiges  af  en  person,  der  aldeles  ingen  dom- 
mende  myndighed  har,  og  som  heller  ikke  kan  siges  at  beklaede 
■en  ret  (er  udstyret  med  dennes  protokoUer,  embedssegl,  o.  s.  v.), 
vil  den  vaere  en  nullitet,  der  uden  videre  kan  tilsidesaettes 
•(exekutionsmyndigheden  kan  f  ex.  negte  at  fuldbyrde  den).  I  alle 
andre  tilfaelde  er  det  reglen,  at  en  mangel  ved  rettens  sammen- 
saetning  maa  gJ0res  gjaeldende  ved  paaanke  til  overordnet  ret. 

Opstaar  sp0rgsmaalet  om  tilstedevaerelsen  af  en  speciel  eller 
almindelig  inhabilitetsgrund  allerede  ved  selve  den  ret,  om  hvis 
tnangelfulde  sammensaetning  der  er  tale,  bed0mmer  denne 
selvsinhabilitet.  Er  der  sp0rgsmaal  om  et  enkelt  medlem 
af  en  koUegial  ret,  kunde  meget  tale  for,  at  dette  medlem  aftraadte 
ved  afgj0relsen,  forsaavidt  retten  alligevel  blev  fuldtallig.  Efter 
strpl.  §  69  kan  dette  dog  ikke  anses  n0dvendigt.  Kun  for 
h0iesterets  vedkommende  er  det  af  loven  bestemt,  at  det  med- 
lemy  om  hvis  habilitet  tvivl  er  reist,  ikke  selv  deltager  i  af- 
gj0relsen  af  dette  sp0rgsmaal  (h0iesteretsloven  af  12  septbr.  1818 
§241.  f.jfr.  strpl.  §69)*). 


')  Se  frdn.  19  aug.  1735  §  2,  der  forbyder,  at  dommerens  egcn  fuldmsegtig  eller 
tjener  beskikkes  som  saettedommer. 

^)  Det  norske  (og  danske)  system,  at  dommeren  selv  bedommer  sin  habilitet, 
er  ikke  det  almindelige  europxiske.  Reglen  er  efter  fremmede  lovgivninger 
i  almindelighed,  at  inhabilitetssporgsraaalet  bedommes  af  den  overordnede 
ret,  forsaavidt  ikke  den  underordnede  ret  ogsaa  bliver  fuldtallig  efter  fra- 
traedelse  af  det  medlem,  om  hvis  habilitet  sp0rgsmaal  er  reist. 

Hagenip:     Den  norske  civilproccs.  H 
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1 62  §  39»     Retsskriveres  aasaettelse,  egenskaber  og  pligter. 

B.    RETdSKRIVERE   OQ    RET8B0QER1) 

§39- 

Retsskriveres  anssettelse,  egenskaber  og  pligter. 

I.  Stillingen  som  retsskriver  er  ved  de  ordinaere  under* 
retter  udenfor  Kristiania  forbunden  med  dommerstillingen  ^. 
Ved  Kristiania  byret  er  der  ansat  tvende  retsskrivere,  af  hvilke 
den  ene  (byskriveren)  har  at  bestyre  pante-  og  tinglaesnings- 
vaesenet,  den  anden  (justitssekretaeren)  at  udfore  det  ved  retten 
forefaldende  skriveri  (1.  17  marts  1866  §  10). 

Det  samtne  som  for  de  almindelige  underretter  gjaelder  om 
retsskriverforretningeme  ved  de  saerretter,  hvis  formand  er 
den  almindelige  underdommer.  Hvad  de  0vrige  saerretter  an- 
gaar,  bemaerkes: 

Ved  skifteretterne  udf0res  skifteskriverforretningeme  af 
skifteforvalteren  (undtagen  i  Kristianssand,  hvor  de  udf0res  af 
byskriveren)*).  Ved  krigsretterne  er  audit0ren  retsskriver. 
De  geistlige  retter  maa  selv  traeffe  den  fom0dne  anordning  med 
hensyn  til  retsskriverforretningemes  udf0relse  ved  et  af  deres  med- 
lemmer.  Det  samme  gjaelder  d0mmende  kommissioner,  med 
mindre  kommissoriet  anderledes  bestemmer. 

Ved  overretterne  har  retsskriverforretningeme  vaeret  be- 
S0rgede  af  egne  justitssekretaerer;  men  efter  1.  31  mai  1890  §  6 
skal  disse  embeder  nedlaegges,  efterhvert  som  deres  indehavere 
afgaar;  og  hvorledes  det  efter  den  tid  skal  forholdes  med  de 
disse  embeder  tillagte  forretninger,  bestemmes  af  kongen  *). 

*)   Schweigaard    I    §§   36 — 38;    Nellemann    Civilprocessens    aim.    Del 

§§  29-31. 

')  For  sorenskrivernes  vedkommende  er  retsskriverstillingen  det  historisk  op- 
rindelige,  se  Forelsesningerne  over  stralTeproces  p.  42. 

')  Se  forudsaetningen  i  sportell.  1830  §§  39  og  140  jfr.  N.  L.  5 — 2 — 91. 
Hvor  der  var  ansat  cgen  raadstuskriver,  tillaa  skifteskriverforretningeme 
denne  (sptl.  §  181);  men  et  ssereget  raadstuskriverembede  gives  nu  intet- 
steds;  se  1.  22  mai  1869  §  2  jfr.  kgl.  res.  23  febr.  1884  (Kristiania),  5 
septbr.   1890,  A,  post  I  (Bergen),   lO  juni  1876,  post  II  (Trondhjem). 

**)  For  tiden  er  saadan  anordning  kun  truffen  for  Bergens  stiftsoverret,  hvor 
retsskriverforretningeme  udfores  af  en  af  assessoreme ;  kgl.  res.  14  juli  1892. 
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§  39<     Retsskriveres  ansaettelse,  egenskaber  og  pligter.  153 

Ved  h0iesteret  er  ansat  en  justitssekretaer  med  protokol- 
sekretaerer,  der  er  denne  underordnede  **). 

n.  Om  retsskriveres  ansaettelse  gjaelder  det  samme  som 
otn  andre  embedsmaend.  Ligeledes  gjaelder  om  hjaelperets- 
skrivere  (saetteskrivere)  tilsvarende  regler  som  for  hjaelpe-  (saette-) 
dommere. 

Retsskriverforretningerne  er  ligesaalidt  som  dommerforret- 
ningeme  gjenstand  for  vilkaarlig  overdragelse.  Det  er  dog  ikke 
retsskriveren  forment  ved  udf0relsen  af  sine  forretninger  at  be- 
nj^e  bistand  af  underordnede,  af  ham  antagne  betjente,  f.  ex. 
at  lade  protokolforselen  i  retten  udfore  af  en  saadan  •),  der  da 
handler  paa  retsskriverens  ansvar,  forsaavidt  denne  kan  laegges 
noget  tillast,   og  ubetinget,  forsaavidt  civilretslige  f0lger  angaar. 

in.  Med  hensyn  til  saavel  a)  de  almindelige  betin- 
gelser  for  overhovedet  at  kunne  beklaede  retsskriverstillingen 
som  b)  de  saerlige  betingelser  for  at  forrette  som  skriver  i  den 
enkelte  sag,  gjaelder  i  det  vaesentlige  det  samme  som  for  dom- 
mere.    Naermere  bemaerkes: 

Ad  a)  At  retsskriveren  skal  have  bestaaet  juridisk  examen, 
foreskrives  i  frdn.  10  febr.  1736  post  3  §  i,  hvorhos  forhoieste- 
rets  justitssekretaerer  kraeves  bedste  karakter  og  en  bestaaet, 
saerlig  for  dem  anordnet  prove;  jfr.  fund.  28  juli  1824  §  39; 
1.   15  juli  1839  §  22. 

At  retsskrivere  skal  aflaegge  ed,  er  foreskrevet  i  N.  L. 
I— 8— I  og  5. 

Ad  b)  At  der  gjaelder  de  samme  ugildhedsgrunde  for 
retsskrivere  som  for  dommere,  er  for  civilprocessens  vedkom- 
mende  intetsteds  udtalt  ved  en  almindelig  regel;  men  analogien 
fra  strpl.  §§  66 — 68  (jfr.  ogsaa  hoiesteretsl.  12  septbr.  18 18 
§  24  og  15  juli  1839  §  20)  maa  her  vaere  afgJ0rende. 

Hvorvidt  retsskriveren  skal  vige  sit  saede,  afgjores  af  retten. 

IV.  Retsskriverens  pligter  bestaar  i  at  fore  protokoUen 
under  retsmodeme,  at  bevare  de  enhver  sag  vedkommende  akter 
og  forsyne  de  i  retten  fremlagte  dokumenter  med  fremlaeggelses- 

*)  L.  12  septbr.  i8i8  §§  32  og  33  og  1.  15  juli  1839  §  22. 

•)  Jfr.  skr.  II  decbr.  1889;  Forelsesningerne  over  straffeproces  p.  177. 
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164  §  3^*     Retsskriveres  anssettelse,  egenskaber  og  pligter. 

paalegning,  at  give  de  fom0dne  udskrifter  af  disse  og  af  proto- 
kollerne  samt  at  bekraefte  disse,  hvilken  bevidnelse  bar  offentlig 
trovaerdighed.  Ved  overretterne  og  hoiesteret  kommer  hertil 
udfaerdigelse  af  retsstevninger.  Desuden  er  under  retsskriveren 
ogsaa  henljagt  en  vigtig  del  af  den  ikke-dommende  jurisdiktion, 
nemlig  tinglysningsvaesenet  ^). 

I  henseende  til  udforelsen  af  disse  forretninger  er  forholdet 
mellem  retsskriveren  og  retten  folgende:  Ved  forvaltningen  af 
tinglysningsvaesenet  er  retsskriveren,  undtagen  forsaavidt  selve 
laesningen  til  tinge  angaar^),  ganske  uafhaengig  af  dommeren. 
I0vrigt  er  ban  bam  derimod  i  vaisentlige  retninger  underordnet. 
Retten  kan  saaledes  med  bindende  virkning  for  retsskriveren  an- 
ordne,  hvad  der  skal  protokoUeres  under  et  retsm0de;  og,  for- 
saavidt saadan  anordning  traeffes,  bar  retsskriveren  intet  ansvar. 
Men  bvor  saadan  anordning  ikke  foreligger,  bandler  retsskriveren 
selvstaendig  og  baerer  selv  ansvaret.  Rettens  arkiv  forvaltes 
selvstaendig  af  retsskriveren,  der  ogsaa  fatter  bestemmelser  om 
tilbagelevering  eller  udlaan  af  dokumenter.  Det  er  ogsaa  rets- 
skriveren, som  alene  er  ansvarlig  for. disse,  et  ansvar,  som  ved 
underinstanseme  dog  kun  vedvarer  indtil  i  maaned  efter  dom- 
mens  afsigelse  (N.  L.  i — 23 — 23)  og  ved  boiesteret  3  maaneder 
efter  sessionens  slutning  (1.   12  septbr.  18 18  §  32  /./.). 

Noget  tvivlsomt  er  sp0rgsmaalet,  om  retsskriveren  med  ben- 
syn  til  udskrifters  meddelelse  er  afbaengig  af  dommerens  an- 
ordninger.  For  straffeprocessens  vedkommende  er  dette  sp0rgs- 
maal  besvaret  bekraeftende  (strpl.  §  131,  sidste  led).  Og  den 
samme  forudsaetning  synes  at  ligge  til  grund  for  frdn.  17  mai 
1690,  forsaavidt  den  retter  sit  forbud  mod  interlokutoriekjendelsers 
beskrivelse  til  dommeren  ^).  Har  imidlertid  retsskriveren  negtet 
at  udf0re  en  forretning,   er  det  dog  vistnok  den  med  bans  stil- 


')  Jfr.  Schweigaard  I  p.  137 — 8;  Aubcrt  Obligationsrettens  specielle  Del 
III  p.  9.  Retsskrivercns  forhold  til  tinglysningsvaesenet  ligger  udenfor  nasr- 
vserende  fremstilling. 

*)  Jfr.  derom  Nellemann  p.  266 — 7. 

*)  Se  Schweigaard  I  p.  137 — 8.  Jfr.  Nellemann  p.  272,  der  kun  vil 
lade  dette  gjselde,  forsaavidt  begjaeringen  fremssettes  til  retsprotokoUen. 
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bng  i  civilprocessen  mest  stemmende  regel,  at  bans  negtelse  i 
alle  tilfaelde  bliver  at  indbringe  til  provelse  af  hoiere  ret  ved 
paaanke  og  ikke  kan  omgjores  af  underdommeren. 


§  40. 

Ket5b0ger,  protokollation  og  udskrifter. 

I.  Over  rettemes  forhandlinger  skal  der  efter  N.  L.  i — 8 — 3 
jfr.  2  f0res  noiagtig  bog  (protokol).  Denne  protokollation*  skal 
efter  det  anforte  lovbud  foregaa  paa  stedet;  og  det  er  forbudt 
at  nedtegne  det  passerede  paa  lose  blade  for  senere  at  indfore 
det  i  protokollen. 

Retsb0geme  skal  vaere  paginerede,  gjennemdragne  og  autori- 
serede  (jfr.  N.  L.  1^8 — 2)^).  N.  L.  i — 8 — 3  forudsaetter,  at 
der  foruden  den  ordinaere  tingprotokol  [^justitsprotokollen-b)  fores 
en  saeregen  domsprotokol  *).  For  saerretteme  fores  saeregne 
protokoUer,  selv  om  de  beklaedes  af  samme  dommer  som  den 
almindelige  underret  *).  Nogen  saerskilt  domsprotokol  er  dog 
ikke  foreskrevet  for  disse. 

Retsbogen  underskrives  ved  hvert  retsmodes  slutning  af 
dommeren  og  retsvidneme  (derimod  ikke  af  retsskriveren)  *). 

II.  Angaaende  protokollationens  omfang  haves  for 
civilprocessen  kun  faa  naermere  forskrifter  (jfr.  det  almindelige  bud 
i  N.  L.  1—8 — 3).  I  sagens  natur  ligger  det,  at  protokollen  maa 
indeholde  oplysning  om  tiden  og  stedet  for  retsmodet,  rets- 
personalet  *),  sagens  nummer,  partemes  navne  og  navnene  paa 


^)  Autorisationen  meddeles  for  underretternes  vedkommende  af  amtmaendene» 
for  stiftsoverrettemes  vedkommende  af  stiftamtmoendene  (N.  L.  I — 8 — 2), 
for  hoiesterets  vedkommende  af  rettens  justitiarius  (1.  12  septbr.  i8i8§3l). 
Oversvrighedeme  bar  ogsaa  aarlig  at  undersege  de  dem  underordnede  ret- 
ters  protokoUer;  frdn.  7  febr.  1738  §  4  jfr.  res.  6  oktbr.  182 1. 

')  Se  skr.r  2  juni  1880  og  15  oktbr.  1881  jfr.  for  heiesterets  vedkommende 
1.  12  septbr.   1818  §  31  og  1.  15  juli  1839  §§  16  og  17. 

')  Jfr.  om  skifteprotokoUerne  reskr.  2  juni  1775  §  I,  24  mai  1782  §  I  og 
14  novbr.  1781  §  2. 

*)    Se  frdn.  4  oktbr.  1799  jfr.  1.  28  aug.  1854  §  33. 

*)  Jfr.  1.  28  aug.  1854  §  29  om,  at  retsvidnemes  fulde  navne  og  borgerlige 
stilling  skal  antegnes  i  retsbogen. 
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de  personer,  der  er  tilstede  paa  disses  vegne  (jfr.  strpl.  §  124), 
endvidere  om  forhandlingens  gang  og  om  de  lovb^falede  formers 
iagttagelse  (edfaestelse  af  retsvidner  og  vidner  og  disses  forbe- 
redelse  til  edsaflaeggelse)  •).  I  den  skriftlige  proces's  vaesen  er 
begrundet  fordringen  til,  at  saavel  partemes  i  retten  mundtlig 
fremkomne  foredrag  og  erklaeringer  ^  som  vidners  og  sagkyn- 
diges  forklaringer  maa  protokolleres  med  saa  stor  fuldstaendig- 
hed,  at  retsbogen  kan  indeholde  alt,  hvad  der  i  saa  henseende 
er  af  betydning  for  sagen®).  Parteme  og  vidneme  selv  kan 
alene  ved  begjaeringer  0ve  indflydelse  paa  protokoUationens 
omfang.     Det  er  altid  dommeren,  som  bestemmer  dette. 

in.  Partemes  til  retten  stilede  skriftlige  indlaeg  saavelsom 
de  iovrigt  under  sagen  fremlagte  dokumenter  bliver  at  an- 
give  i  retsbogen,  men  indtages  ikke  i  denne  i  sin  helhed.  De 
forsynes,  som  i  forrige  paragraf  bemaerket,  af  retsskriveren  med 
bevidnelse  af  at  vaere  fremlagte  i  retten  (fremlaeggelses-  eller 
produktionspaategning).  Kun  de  til  retten  stilede  dokumenter 
bliver  dennes  eiendom,  medens  de  0vrige  efter  fremlaggelsen  i 
retten  vedbliver  at  tilhore  den,  der  for  eiede  dem.  Det  er  ikke 
i  civile  sager  saaledes  som  i  straffesager  (se  strpl.  §  130)  gjort 
retsskriveren  til  pligt  at  tage  afskrift  af  de  som  bevis  benyt- 
tede  dokumenter,  naar  de  tilbageleveres.  Tilbagelevering  kan 
fordres  af  den  part,  der  har  fremlagt  dem,  saasnart  dom  er  fal- 
den,  men  ikke  far.  Udlaan  af  dokumenter  kan  under  sagens 
gang  alene  finde  sted  med  samtykke  af  retsskriveren  og  den 
part,  der  har  fremlagt  dokumentet. 

IV.  Med  hensyn  til  retsbogens  beviskraft  haves  for  civil- 
processen  ingen  lovforskrift.  Det  naturlige  er  med  st0tte  i 
analogien  fra  strpl.  §  129  at  antage,  at  den  skaber  en  afbevise- 
lig  praesumtion  for,  at  de  foreskrevne  former  er  iagttagne,  men 
at  i0vrigt  dens  beviskraft  beror  paa  omstaendighedeme. 


•)   Jfr.  ogsaa  1.  28  aug.  1854  §§  14  og  33  i.  f. 
')  Jfr.  frdn.  3  juni  1796  §  15,  hvorom  mere  i  et  senere  afsnit. 
•)    Almindeligvis    gjengives  vidneprov  i  indirekte  tale;   jfr.  heroin  Retst.   1880 
p.  109  og  401. 
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V.  Det  paaligger  ikke  i  civile  sager  i  noget  tilfaelde  rets- 
skriveren  ex  officio  at  meddeie  udskrifter  af  retsb0gerne. 
Saadanne  meddeles  kun  efter  begjaering  af  parterae  eller  andre, 
for  hvem  det  forhandlede  besidder  retslig  interesse.  Disse  maa 
antages  at  have  en  ret  til  at  faa  udskrift  baade  af  det  protokol- 
lerede  og  af  det  fremlagte  *). 

En  udskrift  af  alt,  hvad  der  under  en  retshandling  (en  hel 
retssj^,  et  skifte,  et  tingsvidne,  en  skjonssj^)  er  forhandlet,  be- 
naevnes  akt.  En  saadan,  der  navnlig  er  nodvendig,  naar  sagen 
skal  appelleres,  er  retsskriveren  forpligtet  til  at  levere  inden  en 
i  loven  sat  frist  ^\  I  modsaetning  hertil  benaevnes  alle  udskrifter, 
<ier  kun  angaar  enkelte  dele  af  sagen,  uddrag  "). 


§  41. 

C.    RETSVIDNER  1) 

I.  Ved  ethvert  retsm0de,  der  bestyres  af  en  enkeltdommer, 
skal  der  tilkaldes  retsvidner^).  Derimod  tilkaldes  saadanne  lige- 
saalidt  ved  de  kollegiale  underretter  som  ved  overinstanseme. 
Deres  antal  er  ved  de  almindelige  ting  fire,  ved  extraretter  to 
{1,  1854  §  7).  Deres  pligter  bestaar  i  at  paase,  at  retsbogens 
indhold  bliver  overensstemmende  med  det  i  retten  passerede,  og 
i  fomodent  fald  at  kunne  aflaegge  vidnesbyrd  om  dette.  De 
skal  derfor,  naar  de  finder,  at  forretningens  bestyrer  bar  gjort 
nogen  unoiagtig  eller  urigtig  tilf0rsel  til  protokoUen  om,  hvad 
•der  foregaar  under  forhandlingeme,  gJ0re  ham  opmaerksom  der- 


•)  Se  N.  L.  1—8—7  og  1—23—22  jfr.  1.  12  septbr.  1818  g  33;  strpl.  §  131; 

Schweigaard  p.   143;  Forelxsningerne  oyer  straffeproces  p.   183. 
*^)  Se    N.  L.    I — 8—9    og    10    jfr.  1 — 5 — 29;    frdn.   20  oktbr.  1 7 10.   —    Om 

stemplet   papir  til   akler  se  1.  9  aug.  1839  §  3,  litr.  i,  v  og  aa  jfr.  litr.  p 

og  §  12. 
**)  Der  skjelnes  mellem  bekraeftede  og   lose  udskrifter,   eftersom  retsskriveren 

har  bevidnet  afskriftens  overensstemmelse  med  retsbogen  eller  ikke. 
')  L.  28  aug.  1854;  Schweigaard  I  §  17. 
*)  Se  N.  L.  I— 7—1;  I  1854  §§  6  ff.;   1.  om  Kristiania  byret  17  marts  1866 

§§  2  og  3  jfr.  strpl.  §  117. 
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paa  og  i  fornodent  fald  lade  sine  bemaerkninger  tilfore  proto- 
koUen  (1.  1854  §  33),  hvorhos  efter  den  anferte  lovparagraf  be- 
styreren  ved  forretningens  slutning  skal  opfordre  retsvidnerae  t\\ 
at  erklaere,  hvorvidt  de  har  noget  ved  forhandlingerae  eller 
protokoltilf0rselen  at  erindre;  den  i  folge  heraf  afgivne  erklaering 
skal  i  ethvert  tilfaelde  tilfores  protokoUen. 

Om  varigheden  af  deres  funktion  bestemmer  1.  1854  §  9^ 
at  de  ved  extraretter  er  pligtige  til  at  forrette  en  dag,  om  end 
flere  s^er  behandies,  og  at  de,  naar  behandlingen  af  en  enkelt 
sag  medtager  flere  dage,  er  pligtige  til  at  forrette  indtil  rets- 
m0dets  slutning,  raed  mindre  dommeren  fritager  dem. 

II.  Naar  der  i  en  sag  ikke  S0ges  oplysning  ved  examina- 
tion af  nogen  part  eller  af  vidne,  og  der  heller  ikke  af  rets- 
vidneme  skal  afgives  skjon  eller  foretages  vurdering,  som  kan 
have  indflydelse  paa  udfaldet,  lean  dommeren  som  retsvidner 
tilkalde  hvilkesomhelst  vidnedygtige  maend  (1.  1854  §  16)^). 
Det  samme  gjaelder  undtagelsesvis  ogsaa  andre  retsm0der,  hvor 
n0dsfald  er  forhaanden  (I.  1854  §  13  jfr.  §§  n  og  12)*).  I  alle 
andre  tilfaelde  skal  retsvidnerne  opnaevnes  paa  landet  af  lens- 
manden  og  i  byeme  af  den  embedsmand,  hvem  raadstuskriverens 
forretninger  er  tillagt  (1.  1854  §  6),  og  tages  af  et  udvalg,  der 
er  dannet  overensstemmende  med  de  i  1.  1854,  iste  kap.  inde- 
holdte  regler.  Efter  disse  paahviler  pligten  til  at  forrette  som 
retsvidne  enhver,  der  er  stemmeberettiget  efter  grundloven,  eller 
som  if0lge  1.  4  aug.  1845  ^^  valgbar  til  kommunale  ombud, 
saavelsom  i0vrigt  enhver  norsk  borger,  som  har  fyldt  25  aar, 
har  vaeret  bosat  i  landet  i  5  aar  og  i  direkte  skat  til  stat  eller 
kommune  for  det  sidst  forl0bne  aar  tilsammen  har  at  betale  paa 
landet  og  i  ladestederne  4  og  i  kj0bstaedeme  8  kroner  (1.  1854. 
§  i).  Fritagne  er  personer,  som  har  fyldt  60  aar  (1.  1854  §  2,. 
2det  p.),  som  er  valgt  til  overformynder  (1.  28  sept.  1857  §  2) 
eller  til  lagrette-  eller  domsmand  (strpl.  §  50).     Udelukkede 


')    Paragrafen  antages  at  udelukke  kvinder  som  retsvidner,  se  skr.r  2  januar 

1871  og  10  mai  1874. 
*)    Det  samme  gjaelder  endvidere  efter  I.  26  mai  1866  tinglysningsting. 
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er  personer,   der  indehar   visse  stillinger  (1.  1854  §  2,  iste  p.) 
eller  har  begaaet  visse  i  loven   naermere   angivne  forbrydelser 

(1.  1854  §  3). 

Blandt  dem,  hvem  saaledes  pligten  til  at  forrette  som  rets- 

vidne  paahviler,  foretages  udvalget  af  formandskabet  i  forbindelse 

med  paa  landet  og  i  ladestederne  lensmanden  eller  lensmaendene, 

i  fcJ0bstaedeme  magistrat  og  byfoged  (1.  1854  §  5).     I  udvalget, 

der  skal  omfatte  de  bedste  miaend,   der  kan  antages  med  paa- 

lidelighed  og  duelighed  at  kunne  udf0re  tjenesten  (1.   1854  §  5, 

3die  p.),   optages  ikke  mere  end  tre  Qerdedele  og  ikke  mindre 

end  halvdelen  af  det  paa  fortegnelsen  over  de  til  tjeneste  pligtige 

(1.   1854  §  4)  opf0rte  antal  (I.   1854  §  5,  iste  p.). 

De  retsvidner,  der  tages  af  dette  udvalg,  har  forste  gang, 
de  forretter,  at  aflaegge  en  ed,  der  gjaelder  for  enhver  senere 
tjenestgj0ren  baade  som  retsvidne  og  som  skj0nsmand  eller 
meddomsmand  i  civil  sag  (1.  1854  §  30^)  jfr-  N.  L.  1—7—5), 
De  benaevntes  tidligere  lagrettesmaend,  men  efter  strpl.  §  494  er 
denne  benaevnelse,  der  nu  er  forbeholdt  straflfeproceslovens  jury- 
cnaend,  erstattet  med  mandtalsf0rte  retsvidner. 

III.  Som  inhabilitetsgrunde  skal  for  retsvidner  efter 
1.  1854  §  32,  sidste  p.  alene  komroe  i  betragtning,  at  sagen 
angaar  dem  selv  eller  nogen,  til  hvem  de  staar  i  saadant  slaegt- 
eller  svogerskabsforhold,  at  de  i  almindelighed  ikke  kan  vaere 
lovfaste  vidner  (d.  e.  efter  N.  L.  i — 13 — 17  foraeldre,  b0m, 
S0skende  eller  ligesaa  naer  besvogrede).  Denne  bestemmelse 
gaar  mindre  vidt  end  strpl.  §  118,  der  ikke  blot  lader  det  komme 
an  paa  forholdet  til  parterne,  men  ogsaa  til  dommerne  og  rets- 
skriveren,  og  som  derhos  blandt  ugildhedsgrundene  medtager 
'  afhaengighed,  begrundet  ved  aegteskab  og  tjenesteforhold.  At 
de  tvende  sidste  forhold,  der  ogsaa  naevnes  i  N.  L.  i — 13 — 17, 
ikke  er  medtaget  i  1.  1854  §  33,  er  i  ethvert  fald  en  inkurie, 
men  i0vrigt  synes  1.  1854  ikke  paa  civilprocessens  omraade  at 
kunne  betragtes  som  afl0st  af  den  anf0rte  bestemmelse  i  strpl., 


*)    Efter  denne  bestemmelses   ordlyd   maa  iovrigt  ogsaa  de  retsvidner,  der  til- 
kakies  i  nodsfald  udenfor  udvalget  efter  1.  1854  §  13,  edfsestes. 
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skjont  der  ingen  grund  er  til,   at  der  i  denne  henseende  skulde 
gjaelde  andre  regler  for  civilprocessen  end  for  strafTeprocessen. 

IV.  De  naermere  regler  for  opnaevnelse  af  retsvidner 
for  det  enkelte  retsmode  findes  i  1.  1854  §§  6,  8,  10—13;  om 
varsel  se  §  34.  St  raff  en  for  retsvidner,  der  unddrager  sig 
sine  pligter,  fastsaettes  i  §  35. 

V,  Retsvidneme  horer  til  den  n0dvendige  bestanddel  af  rets- 
personalet,  og  hvor  de  ikke  er  tilkaldte  eller  ikke  opfylder  lovens 
forskrifter  i  henseende  til  opnaevnelse,  edfaestelse  og  personlige 
egenskaber,  bliver  vedkommende  retshandling  ugyldig®). 


§  42. 

D.     FOR8KJELLIQE   ANDRE   VED   RETSPLEIEN    MEDVIRKENDE   OFFENTLlQE 
TJENE8TEM>END 

I.  Til  at  foretage  de  med  en  retssag  forbundne  forkyndelser 
{af  stevninger,  domme  o.  lign.)  beskikkes  saakaldte  stevne- 
vidner.  For  hoiesterets  vedkommende  antager  retten  saadanne 
til  bes0rgelse  af  stevningemes  forkyndelse  i  Kristiania  (se  1.  12 
sept.  1818  §  S  i-  f-);  og  for  de  saerlige  fiskerisager,  der  om- 
handles  i  1.  23  mai  1857,  omfattende  Nordlands  og  Finmarkens 
amter  samt  Senjen  og  Troms0  fogderi,  antages  saerskilte  stevne- 
vidner  af  vedkommende  dommer  (se  I,  4  juni  1892  §  2,  naest 
sidste  led).  l0vrigt  findes  reglerne  nu  i  1.  4  juni  1892  §  2: 
I  hver  kj0bstad  og  i  hvert  lensmandsdistrikt  skal  der  vaere 
et  hovedstevnevidne  og  derhos  saa  mange  hjaelpestevnevidner, 
som  af  den  civile  underdommer  eller,  hvor  underretten  bestaar  af 
flere  medlemmer,  af  rettens  formand  bestemmes.  Disse  sidste  har 
efter  hovedstevnevidnets  ordre  at  udf0re  forkyndelser  i  bans  sted. 

Som  hovedstevnevidne  er  lensmanden  berettiget  og  forpligtet 
til  at  gj0re  tjeneste  i  sit  distrikt.  I  kj0bstaedeme  antages  hoved- 
stevnevidnet  af  magistrat  og  formandskab.  Hjaelpestevnevidnet 
antages  af  hovedstevnevidnet,   eller,  hvis  dette  er  uvilligt  til  at 


•)  Jfr.  Retst.  1881  p.  492. 
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trseffe  de  dertil  fom0dne  aftaler,  paa  landet  af  formandskabet,  i 
byeme  af  dette  i  forbindelse  med  magistraten. 

Hjaelpestevnevidne  og  i  kjobstad  hovedstevnevidne  bliver 
at  afekedige,  naar  det  af  underdommeren  eller  retsformanden 
forlanges. 

Stevnevidne  aflaegger  ed  til  tinge  eller  i  paatraengende 
tilfaelde  ved  andet  offentligt  retsmode  (res,  12  dec.  1892  §1). 

I  politisager  kan  forkyndelser  bes0rges  af  en  polititjeneste- 
mand  (1.  1892  §  i),  der  maa  edfaestes  (res.  1892  §  i). 

Om  ugildhed  for  stevnevidner  bestemmer  1.  1892  §  i, 
2det  led,  at  den,  som  enten  selv  er  part  i  sagen  eller  kan  have 
skade  eller  fordel  af  dens  udfald,  eller  som  er  gift  med  eller  i 
op-  eller  nedstigende  linje  eller  i  forste  sidelinje  saa  naer  som 
S0skende  beslaegtet  eller  besvogret  med  nogen  part,  ikke  kan 
besorge  forkyndelsen. 

Om  stevnevidners  pligter  indeholdes  for0vrigt  naermere 
regler  i  den  med  hjemmel  af  1.  1892  §  2  udfaerdigede  kgl.  res. 
12  dec.  1892. 

II.  Om  antagelsen  af  retstolke  haves  for  civilprocessen 
ingen  almindelig,  til  straffeproceslovens  §  123  svarende  forskrift. 
For  soretteme  bestemmer  sof.l.  20  juli  1893  §  318,  at,  hvor 
der  tiltraenges  tolk,  og  ingen  af  rettens  medlemmer  kan  og  vil 
forrette  som  saadan,  tilkaldes  en  autoriseret  translator  eller  anden 
sprogkyndig  mand,  der  tages  i  ed  paa,  at  han  med  samvittigheds- 
fuldhed  og  efter  bedste  evne  vil  udfore  sit  hverv.  Har  han 
tidligere  aflagt  ed  som  translator  eller  tolk,  er  det  dog  tilstraekke- 
ligt,  at  han  henholder  sig  til  denne.  Disse  regler  kan  betragtes 
som  udtryk  for  den  gjaeldende  retstilstand  paa  hele  civilproces- 
sens  omraade^). 

Tiltraenges  der  under  en  proces  oversaettelse  af  rets- 
dokumenter,  der  er  affattede  paa  fremmede  sprog,  vil  ogsaa  de 
autoriserede  translatorer  kunne  benyttes,  men  det  maa  ogsaa 
staa  parterne  frit  at  benytte  en  hvilkensomhelst  privatmand,  hvis 
oversaettelse  imidlertid  ikke  vil  besidde  offentlig  trovaerdighed. 

*)  Jfr.  sportell.  13  septbr.  1830  §  198,  2det  p.,   der  forudsgetter,   at  de  auto- 
riserede translat0rer  forretter  som  retstolke. 
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Om  translat0rer,  hvis  virksomhed  iovrigt  ikke  er  be- 
graenset  til  processens  omraade,  men  som  ogsaa  anvendes  i 
administrative  saavelsom  i  rent  private  anliggender,  indeholder 
vor  lovgivning  kun  faa  forskrifter  *);  og  deres  stilling  er  vaesent- 
lig  bestemt  ved  praxis.  De  beskikkes  af  den  norske  regjering'). 
De  aflaegger  ed*)  og  besidder  offentlig  trovaerdighed.  De  har, 
som  i  det  foregaaende  antydet,  ingen  eneret  til  at  udf0re  over- 
saettelser  eller  forrette  som  tolk.  Heller  ikke  paahviler  der  dem, 
efter  hvad  der  almindelig  har  vaeret  antaget,  nogen  retslig  for- 
pligtelse  hertiP). 

Om  ugildhedsgrunde  for  tolke  og  translatorer  synes  det 
samme  at  burde  gjaelde  som   for  sagkyndige  (jfr.  strpl.  §  123). 


*)  De  eneste  steder  i  den  egentlige  lovgivning,  hvor  de  naevnes,  er  sporlel- 
loven  13  septbr.  1830  §§  198  og  204. 

*)  Se  regjeringsinstrux  15  januar  1881  §  7  nr.  52  jfr.  kgl.  res.  4  juli  1800 
§  6  b.  Der  knsves  legitimeret  sprogkundskab,  opnaaet  myndighedsalder 
og  haederlig  vandel.  Kvinder  ansees  ikke  udelukkede;  heller  ikke  udlsen- 
dinge. 

*)  Denne  ed  har  tidligere  indeholdt  et  lofte  om  troskab  og  lydighcd  mod 
konge  og  forfatning.  Da  en  saadan  ed  ikke  er  anvendelig  paa  udlaendinge, 
har  man  i  senere  tid  anvendt  det  i  det  hele  mere  passende  lofte  om  med 
troskab  og  serlighed  at  ville  varetage  sine  pligter  som  translator  i  ved- 
kommende  sprog. 

^)  Beskikkelsen  maa  dog  kunne  gjores  betinget  af,  at  de  overtager  en  saadan 
pligt. 
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ANDET  KAPITEL 
PARTERNE  OG  DERES  STEDFORTR^EDERE  *) 


§  43- 

Om  partsforholdet  i  almindelighed. 

I.  X  arter  i  civilprocessen  er  de  (fysiske  eller  juridiske) 
personer,  angaaende  hvis  interesser  de  dommende  myndigheders 
virksomhed  umiddelbart  er  paakaldt,  og  paa  hvis  ansvar  pro- 
cessen  f0res.  Det  er  dem,  for  hvem  dommen  i  sagen  umiddel- 
bart bar  forbindende  kraft  *),  og  mod  hvilke  den  i  tilfaelde  kan 
fuldbyrdes  ved  tvang.  Det  er  dem,  der  bar  at  udrede  rets- 
sportleme  og  af  retten  kan  paalaegges  at  tilsvare  processens 
omkostninger.  Partemes  forklaringer  om  sagens  gjenstand  be- 
dommes  efter  andre  regler  end  udenforstaaende  trediemaends 
(mserk  navnlig  modsaetningen  mellem  partsed  og  vidneed). 

At  en  person  optraeder  bandlende  i  processen,  er  ikke  til- 
straekkeligt  til  at  gjore  bam  til  part  og  underkaste  bam  de  i 
det  foregaaende  antydede  regler.  Den,  der  ikke  forer  processen 
i  eget  navn  og  til  beskyttelse  af  egne  interesser,  er  ikke  part, 
selv  om  det  udelukkende  er  bam,  der  optraeder  bandlende  under 
processen,  ja  selv  om  det  alene  er  bam,  der  bar  raadigbed  over 
den  omprocederede  rettigbed.    Det  er  saaledes  i  sager  angaaende 


*)  Jfr.  Nellemann  Aim.  Del  2det  kap.;    Wach   Handb.  I,  kapitel  2. 
^  At  den  undtagelsesvls  kan  forbinde   ogsaa  andre   end  parterne,  skal  senere 
blive  paavist;   men  dette  beror  da  altid  paa  saeregne  grunde. 
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umyiwjige  denne,  ikke  vaergen,  der  er  part,  uagtet  det  alene  er 
den  sidste,  der  handler  og  har  raadighed  over  sagen  *).  Paa 
lignende  maade  forholder  det  sig  med  et  konkursbos  bestyrer 
ved  processer  angaaende  konkursboets  retsforhold  *).  Endnu 
mindre  er  naturligvis  en  procesfuldmaegtig  at  betragte  som  part^ 
selv  hvor  ban  undtagelsesvis  er  gjort  ansvarlig  for  retssportleme^). 

En  person  bliver  endvidere  heller  ikke  derved  part,  at  ban 
optraeder  til  underst0ttelse  af  nogen  af  parteme,  selv  om  dette 
sker  i  egen  interesse*). 

Endelig  begrundes  intet  partsforhold  derved,  at  en  person 
under  sagen  kan  paalaegges  et  ansvar,  der  ikke  staar  i  umiddel- 
bar  forbindelse  med  sagens  gjenstand  (ansvar  for  sagf0rere,. 
retsbetjente). 

II.  Enhver  proces  forudsaetter  mindst  to  parter:  den,  der 
har  paakaldt  de  dommende  niyndigheders  medvirkning  og  saa- 
ledes  har  •retst  sagern*  (sags0ger^),  citant^),  klager®)),  og  den^ 
mod  hvem  sagen  er  reist  (sagsogte,  sagvolder  ^®),  indstevnte^ 
indklagede  ^^)).  Hvor  en  person  under  samihe  proces  er  baade 
sags0ger  og  sagvolder,  er  dette  udtryk  for,  at  der  foreligger  en 
flerhed  af  s0gsmaal  (mods0gsmaal). 

Der  kan  i  en  proces  vaere  flere  end  to  parter,  enten  saa- 
ledes,  at  de  flere  parter  paa  sagvolderens  eller  sags0gerens  side 


^)  Kun  dette   sidste   er   det,   man   taenker  paa,    naar  det  siges,   at  vargen  er 

thovedmand-i  (Schweigaard  p.  214 — 5);    og  alene  herpaa  beror  det,  at 

varnetinget   retter   sig   efter  ham,    ikke   efter  den  umyndiges  hjemsted  (se 

foran  p.  135;  jfr.  iovrigt  ogsaa  nedenfor  p.  177). 
^)  Jfr.   om   disse   i   nyere   tysk   litteratur   ret  indgaaende  droftede  sporgsmaal 

isser  Petersen  Ueber  den  Partelbegriff  und  die  Parteifahigkeit  i  Zeitschrift 

fttr  deutschen  Civilprozess  XVIII  p.  I  ff. 
*)   Se  hoiesteretsloven  af  12  sept.  1818  §  19. 
•)  Se  nedenfor  om  biintervention  i  §  48. 
')  Jfr.  N.  L.  1—4—2  m.  fl.  st. 

■)  Dette  udtryk  er  sarlig  det  i  retsbrugen  benyttede. 
•)   Dette   udtryk   benyttes   kun   i   de   sager,   hvor   processen   indledes  med  ea 

klage  til  retten,  saasom  i  politiprocessen. 
*°)   I  N.  L.  har  dette  udtryk  en  anden  betydning,  se  N.  L.  I — 7—5. 
")   I   retsbrugen   benyttes   i  almindelighed   udtrykket  indslevnte.     tlndklagidi> 

benyttes  i  de  samme  tilfselde,  hvor  citanten  benaevnes  tklageren^. 
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gJ0r  faelles  interesser  gjaeldende  (procesfaellesskab)  eller  saaledes 
at  en  af  de  oprindelige  parter  uafhaengig  trediemand  gjor  en 
selvstaendig  interesse  gjaeldende  (intervention). 

III.  Til  at  vaere  part  i  en  proces  (partshabilitet)  ud- 
kraeves  kun,  at  man  overhovedet  kan  vaere  subjekt  for  rets- 
forhold. 

Efter  vor  ret  gjaelder  der  i  denne  henseende  for  fysiske 
personer  ingen  indskraenkning.  For  juridiske  personer  bestemmes 
deres  rets-  og  dermed  deres  proceshabilitet  af  de  for  deres 
stiftelse  gjaeldende  regler.  Efter  norsk  ret,  hvor  adgangen  til 
dannelsen  af  juridiske  personer  er  meget  fri,  kraeves  der  heller 
ikke  til  at  forlene  dem  proceshabilitet  nogen  saerlig  offentlig 
bemyndigelse.  Ved  foreninger  og  selskaber,  der  paa  grund  af 
deres  retslige  forhold  ikke  kan  betragtes  som  juridiske  personer 
(f.  ex.  et  ansvarligt  handelsselskab),  er  ikke  selskabet  som  saa- 
dant  proceshabilt.  Det  er  ved  processer  af  eller  mod  saadanne 
selskaber  altid  de  enkelte  medlemmer,  der  er  parter;  og  selv 
om  i  stevning,  dom  og  andre  processkridt  parterne  alene  be- 
tegnes  ved  selskabets  firma,  er  dette  dog  kun  at  opfatte  som 
en  forkortet  betegnelse   af  samtlige   selskabets  medlemmer  ^*). 

Udlaendinge  er  efter  vor  ret  ikke  underkastet  nogen  ind- 
skraenkning  i  henseende  til  proceshabilitet").  At  de  paa  grund 
af  regleme  for  exterritorialitet  og  vaerneting  i  visse  tilfaelde  ikke 
kan  dommes  her  i  riget,  beror  paa  en  indskraenkning,  ikke  i 
deres  proceshabilitet,  men  i  de  norske  domstoles  kompetens. 

Hvorvidt  kongen  kan  sags0ges  for  domstolene  i  private 
retsforhold,  har  vaeret  gjenstand  for  tvivl,  idet  enkelte  har  ment, 
at  dette  med  hans  samtykke  kan  ske  ^*),  medens  andre  har  gjort 


**)  Dette  viser  sin  praktiske  betydning  i  flere  retninger:  Medens  en  dom  over 
en  juridisk  person  ikke  har  retskraft  for  dens  enkelte  medlemmer  eller 
kan  exekveres  hos  disse,  forholder  det  sig  anderledes  ved  selskaber  af  den 
sidst  omhandlede  art.  Partsed  paalsegges  samtlige  medlemmer  af  et  handels- 
selskab, medens  den  i  processer,  der  fores  af  juridiske  personer,  kun  paa- 
laegges  disses  reprsesentanter. 

*■)  Denne  er  navnlig  ikke  hos  os  som  efter  fremmede  lovgivninger  betinget  af, 
at  udlaendinge  stiller  sikkerhed  for  procesomkostninger  el.  lign. 

**)  Aschehoug  Norges  nuv.  Statsforfatning  I  p.  191— 2. 
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gjaeldende,  at  der  —  selv  bortseet  fra  de  konstitutionelle  hensyn  — 
efter  vor  domstolsorganisation  savnes  kotnpetens  for  nogen 
domstol  til  efter  prorogation  at  antage  sager  mod  statsover- 
hovedet  til  paadoramelse  *^).  Antager  man  forst,  at  kongen  ikke 
iiden  videre  svarer  for  domstolene  i  private  sager  —  og  dette 
var  utvivlsomt  den  for  grundloven  af  1814  gjaeldende  retstilstand, 
hvori  den  nye  forfatning  neppe  tilsigtede  at  gJ0re  nogen  for- 
andring  — ,  synes  dette  privilegium  at  maatte  opfattes  som 
anordnet  i  kongemagtens  interesse;  og  dennes  enkelte  indehavere 
b0r  derfor  ikke  vilkaarlig  kunne  opgive  det,  om  end  kun  i  en 
enkelt  anvendelse. 

At  kongen  kan  vaere  sags0ger,  er  ikke  tvivlsomt. 

Den  kongelige  familie  staar  ikke  i  samme  stilling  som 
kongen  selv.  De  svarer  for  almindelige  domstole  undtagen 
(foruden  i  straffesager)  i  sager  angaaende  personlige  rettigheder. 
I  saadanne  sager  svarer  de  efter  gr.l.  §  37  alene  for  kongen 
eller,  hvem  ban  til  dommer  over  dem  forordner  ^•). 


§  44. 

Procesdygtighed. 

I.  Saavel  paa  processens  gang  som  dens  udfald  bar  par- 
terne  stor  indflydelse.  Procesformerne  baandbaeves,  som  for 
berort,  i  mange  tilfselde  kun,  naar  parterne  forlanger  det.  Parten 
kan  begraense  eller  belt  afskjaere  processen  ved  indrommelser, 
erkjendelser,  forlig.  Og  domsafgjorelsen  traeffes  paa  grundlag 
af  det  ved  parternes  egne  forbandlinger  skabte  stof  Parterne 
bar  det  i  sin  magt  ved  sine  forfoioinger  under  processen  at 
paadrage  sig  forpligtelser  saavelsom  belt  eller  delvis  at  opgive 
bestaaende  rettigbeder. 

Heraf  folger,  at  den,  der  skal  kunne  indtraede  i  processen 
—  vaere  sig  som   sagvolder  eller  sagsoger  — ,   maa  vaere  i  be- 


")  Jfr.  Nellemann   p.  359 — 60. 
*•)  Jfr.  Aschehoug  1.  c.  p.  200. 
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siddelse  af  retslig  handledygtighed.  Overfort  saerlig  paa  pro- 
cessens  omraade  benaevnes  denne  procesdygtighed.  Medens 
den  i  forrige  paragraf  under  nr.  HI  omhandlede  partsdygtighed 
betegner  evnen  til  overhovedet  at  vaere  part,  betegner  det  her 
omhandlede  begreb  evnen  til  at  fore  proces  paa  egen  haand. 

Der  gjaelder  om  procesdygtigheden  intet  andet  end,  hvad 
der  gjaelder  om  den  juridiske  handledygtighed  i  almindelighed, 
idet  de  omstaendigheder,  der  enten  helt  ophaever  eller  indskraenker 
denne,  ogsaa  har  virkning  i  processen. 

Herom  bliver  i  det  hele  at  henvise  til  privatretten,  idet  her 
kun  de  for  processen  vaesentligste  hovedpunkter  skal  fremhaeves: 

i)  For  juridiske  personer  beror  det  paa  de  for  hver 
enkelt  saadan  saerlig  gjaeldende  statuter  eller  love,  hvem  der  er 
bemyndiget  til  paa  dens  vegne  at  sagsoges.  I  sin  almindelighed 
lader  der  sig  intet  sige  herom. 

2)  Den  umyndige  maa  baade  som  sags0ger  og  sagvolder 
repraesenteres  af  vaergen;  og  det  er  mod  denne  alle  de  ved 
processen  foranledigede  partshandlinger  (stevninger  etc.)  maa 
rettes.  Den  umyndige  optraeder  ikke  selv  aktivt  under  civil- 
processen  og  behover  regelmaessig  ikke  at  stevnes.  I  denne 
henseende  er  forholdet  her  anderledes  end  i  straffeprocessen 
(jfr.  strpl.  §  98).  Forskjellen  er  begrundet  dels  deri,  at  den 
sidste  altid  er  rettet  mod  den  umyndiges  person,  dels  deri, 
at  der  i  straffeprocessen  er  lagt  vaegt  paa,  at  tiltalte  ved  sin 
naerva^relse  regelmaessig  vil  bidrage  til  sagens  oplysning,  om 
han  end  ikke  har  nogen  pligt  til  at  udtale  sig.  Disse  hensyn 
gjaelder  i  almindelighed  ikke  i  civilprocessen.  Hvor  imidlertid 
sagen  har  sit  udspring  af  den  umyndiges  personlige  handlinger 
{skadeserstatningssager)  eller  angaar  personlige  praestationer  af 
den  umyndige,  antages  det,  at  denne  personlig  bliver  hoved- 
manden  i  processen,  medens  vaergens  medvirkning  i  den  er 
akcessoHsk  *). 

Hvor  sagen  angaar  de  under  overformynderiets  bestyrelse 
staaende  kapitaler,  er  det  nodvendigt,  at  ved  siden  af  vaergen 


*)   Jfr.  Schweigaard  I  p.  214;   Retst.  1887  p.  884. 
Hagerup:    Den  norske  civilproces. 
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overformynderiet  optraeder  i  den  umyndiges  processer.  Forud- 
saetningen  herfor  er  dog,  at  sagen  direkte  angaar  disse  midler 
(f.  ex.  spcrgsmaal  om  udbetaling  af  et  arvebelob,  om  aflaesning 
af  en  i  overformynderiet  staaende  pantobligation).  Overformyn- 
deriets  medvirkning  nod vendiggj  ores  ikke  derved,  at  processens 
udfald  kan  medfore  udtaeJlinger,  som  maa  blive  at  bestride  af 
de  i  overformynderiet  staaende  midler*). 

At  sagen  angaar  en  gjenstand,  hvorover  den  umyndige  «r 
befoiet  til  at  disponere  uden  vaerge  (f.  ex.  selverhvervet  gods), 
bor  ikke  antages  at  begrunde  adgang  for  ham  til  paa  egen 
haand  at  fore  proces  derom.  Dette  er  ubestridt,  forsaavidt  den 
umyndige  indtager  sagvolderens  stilling,  hvorimod  det  har  vaeret 
antaget,  at  den  umyndige  i  saadanne  sager  skuJde  kunne  op- 
traede  som  sagsoger^).  Denne  laere  er  imidlertid  betaenkelig, 
idet  selve  sporgsmaalet,  om  den  omtvistede  gjenstand  er  selv- 
erhvervet, jo  i  mange  tilfaelde  forst  ved  processen  vil  finde  sin 
afgjorelse,  og  den  umyndige  ved  processuelle  indrommelser  eller 
ved  forsommelig  procedyre  kan  komme  til  at  tabe  rettigheder, 
der  i  virkeligheden  ikke  horte  til  den  naevnte  klasse*). 


')  Schweigaardlp.  214 — 5;  Collet  Familieret  4de  afd.  §  21  i  slutn.  Jfr. 
Ugebl.  f.  Lovk.  Ill  p.  263  og  VII  p.  63. 

')    Schweigaard  p.  216 — 7. 

*)  Man  tsenke  f.  ex.  paa  et  vindikationssogsmaal  angaaende  en  gjenstand,  der 
paastaaes  at  voere  selverhvervet.  Ved  stsgsmaal  til  indtale  af  vederlag  for 
personlige  tjenester  —  paa  hvilke  sager  Schweigaard  udelukkende 
synes  at  taenke  —  vil  vistnok  forholdet  i  den  heromhandlede  henseende 
fra  forst  af  vaere  klart;  men  reglen  bor  i  alle  tilfaelde  vaere  den  samme. 
Kun  derved  sker  der  den  umyndiges  interesse  fuld  fyldest.  Det  er  i  det 
hele  ingen  bindende  slutning,  at  den,  der  kan  afhaende  ved  kontrakt  paa 
egen  haand,  ogsaa  kan  fere  proces  paa  egen  haand.  Schweigaard 
naevner  selv  muligheden  af,  at  den  umyndige  kan  paadrage  sig  proces- 
omkostninger ;  og  den  herfra  hentede  betsenkelighed  afvaebnes  ikke  ved  en 
henvisning  til,  at  erstatning  af  procesomkostninger  falder  ind  under  syns- 
punktet  skadeserstatning.  Ti  dels  er  dette  synspunkt,  som  i  et  senere  afsnit 
skal  paavises,  ikke  fuldt  traeffende;  dels  er  sporgsmaalet  her,  om  det  ikke 
overalt,  hvor  dertil  er  adgang,  bor  forhindres,  at  den  umyndige  begaar 
handlinger,  der  kan  paadrage  ei  saadant  ansvar.  Den  af  Schweigaard  frem- 
holdte  betragtning,  at  indstevntes  indsigelse  imod  sagsogeren  paa  grund  af 
manglende   myndighed    ikke   kan   have   nogen  virkning,   fordi  vor  ret  ikke 


Digitized  by 


Google 


§  44.     Procesdygtighed.  17^ 


3)  Den  mindreaarige  er  selv  forsaavidt  hovedmand 
(N.  L.  3 — 19 — 34),  som  han  altid  personlig  maa  optraede  som 
sags0ger  og  stevnes  som  sagvolder.  Ved  siden  af  ham  vare- 
tager  imidlertid  en  kurator  alle  bans  formuesanliggender.  I 
sager  angaaende  disse  maa  derfor  naturlig  ogsaa  kurator  med- 
virke  ^).  Man  gaar  imidlertid  videre.  Ledet  af  den  betragtning, 
at  enhver  proces  kan  faa  formueretslige  virkninger,  opstiller 
man  den  saetning,  at  kurators  medvirkning  er  nodvendig  i  alle 
processer^,  en  saetning,  der  dog  neppe  kan  ansees  tilstraekkelig 
begrundet  i  sagens  natur. 

4)  Den  gifte  kvinde  bar  efter  1.  29  juni  1888  §  11 
samme  myndigbed  som  den  ugifte;  og  der  er  derfor  nu  i  intet 
tilfaelde  nogen  nodvendigbed^for  at  stevne  manden  i  sager,  der 
angaar  bustruen.  Men  en  dom  over  denne  alene  vil  kun  for- 
pligte  bende  og  bendes  saermidler,  ikke  faellesboet.  I  tilfaelde, 
hvor  en  af  bustruen  paadragen  forpligtelse  ogsaa  paabviler 
faellesboet  (§  17),  maa  manden  som  dettes  bestyrer  stevnes, 
for  at  der  skal  banes  adgang  til  exekution  i  dette').  Men  und- 
ladelsen  beraf  medforer  i  intet  tilfaelde  afvisning. 

II.  At  en  person  er  procesdygtig  {legitima  persona  standi 
in  judicio\  maa  retten  ex  officio  paase.  Dog  er  den  ikke  for- 
pligtet  til  paa  egen  baand  at  indbente  oplysninger  om  dette 
punkt,  naar  der  ingen  saerlig  tvivlsgrund  foreligger  ®). 

Manglende  procesdygtigbed  for  nogen  af  sagens  parter  leder 
til  afvisning;  og  er  sagen  tiltrods  derfor  fremmet,  kan  dommen 
ved  appel  annulleres. 


opstiller  sikkerhedsstillelse  for  procesomkostningers  udredelse  som  betingelse 
for  sagsanldeg,  overser,  at  retten  ex  officio  har  at  varetage  den  umyndiges 
tarv  og  derfor  at  afvise  sagen,  hvor  dette  krsever,  at  saa  sker. 

*)  Naar  kurator  har  m0dt  under  sagen,  er  det  ligegyldigt,  om  ikke  stevningen 
har  lydt  paa  hans  navn;   Ugebl.  f.  Lovk.  II  p.  21  jfr.  V  p.  85. 

•)   Schweigaard  p.  215. 

')  Jfr.  Aschehoug  i  Retst.  1890  p.  49—50. 

•)  Jfr.  0rsted  Eunomia  III  p.  557—8. 
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§45. 

Parternes  kompetens  eller  legitimation  til  sagen  *). 

I.  Forskjelligt  fra  sporgsmaalet  om  betingelserne  for  at 
kunne  vaere  part  (partsdygtighed)  og  for  at  kunne  optraede  som 
part  paa  egen  haand  (procesdygtighed)  er  sporgsmaalet  om  det, 
man  har  kaldt  parternes  kompetens  *)  eller  legitimation  med 
hensyn  til  sagen  {legitimatio  ad  causam).  Herved  menes  be- 
tingelserne for,  at  den,  der  i  processen  optraeder  som  sagsoger 
eller  sagvolder,  virkelig  er  subjekt  for  den  rettighed  eller  for- 
pligtelse,  der  er  sogsmaalets  gjenstand;  f.  ex.  at  den,  der  ind- 
taler  en  cederet  fordring,  kan  legitimere  sig  som  cessionaer;  at 
den,  af  hvem  en  arvegjaeld  indkraeves,  er  rette  arving  o.  lign. 
Man  taler  om  aktiv  og  passiv  saglegitimation,  eftersom  sporgs- 
maalet  angaar  sags0geren  eller  sagvolderen. 

Medens  parts-  og  procesdygtigheden  betinger  muligheden  af 
selve  sagens  paadommelse  i  realiteten  (er  saakaldte  procesforud- 
saetninger),  berorer  sporgsmaalet  om,  hvem  der  er  kompetent  sag- 
s0ger  eller  sagvolder  i  en  sag,  betingelserne  for,  at  den  under 
processen  reiste  paastand  ved  dommen  skal  vinde  anerkjendelse. 
Det  forste  er  derfor  et  processuelt,  det  sidste  et  materielretsligt 
sporgsmaal,  der  udelukkende  bliver  at  besvare  efter  civilretslige 
grundsaetninger. 

For  tanken  er  det  vistnok  i  mange  anvendelser  muligt  at 
holde  ud  fra  hinanden  sporgsmaalet  om,  hvorvidt  en  rettighed  af 
det  omprocederede  indhold  er  stiftet,  og  hvorvidt  den  til  et  givet 
tidspunkt  tilkommer  en  bestemt  person;  og  besvarelsen  af  disse 
sporgsmaal  vil  i  mange  tilfaelde  afhaenge  af  helt  forskjellige 
momenter  (jfr.  saaledes  det  foran  naevnte  tilfaelde,  at  saglegitima- 
tionen  beror  paa  et  arvesporgsmaal),  hvilket  i  og  for  sig  kan 
gjore  det  naturligt,  at  de  forhandles  og  afgjores  saerskilt.     Men 


*)    Schweigaard   I  §  55;   NeUemann   Aim.  Del  §  47. 

*)    Dette  udlryk  brugtes  forovrigt  af  den  aeldre  teori  ogsaa  som  ensbetydende 

med  procesdygtighed  se  Schweigaard  1.  c.    Jfr.  ogsaa  0rsted   Euno- 

mia  III  p.  556  ff. 
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strengt  begrebsmaessig  lean  et  retsforhold  ikke  losrives  fra  sit 
subjekt.     Tilkommer  den  omprocederede  rettighed  ikke  A,  men 

B,  saa  existerer  overhovedet  ikke  den  rettighed,'  hvorom  der 
under  sagen  er  tale,  men  en  belt  anden,  hvorfor  en  dom,  der 
fastslaar  eller  underkjender  A*s  rettighed,  ikke  berorer  B.  Og 
paa  samme  maade  ved  den  passive  legitimation:  Paahviler  en 
paastaaet  forpligtelse  ikke  A,  men  -ff,  saa  existerer  overhovedet 
ikke  det  under  sagen  omhandlede  retsforhold,  men  et  helt  andet. 
For  tinglige  retsforhold  gjaelder  aabenbart  i  den  her  omhandlede 
henseende  intet  saereget,  forsaavidt  sags0geren  angaar:  Er  ikke 
sags0geren,  men  en  tredjemand  eier,  existerer  ikke  den  paa- 
staaede  eiendomsret.  Er  sagsogeren  i  et  servitutsogsmaal  ikke 
eier  af  det  herskende  grundstykke,  saa  tilkommer  der  ikke  ham 
(men  vel  maaske  en  tredjemand)  en  servitutret.  Forsaavidt  sag- 
volderen  angaar,  er  stillingen  i  den  henseende  eiendommelig  ved 
tinglige  retsforhold,  at  disse  ikke  i  og  for  sig  udpeger  nogen 
bestemt  person  som  forpligtet.  Et  forhold  mellem  to  bestemte 
personer  fremkommer  forst,  naar  rettighedens  nydelse  forholdes 
rettighedshaveren  af  en  fremmed;  og  om  det  er  A  eller  B  eller 

C,  som  stiller  sig  i  veien  for  retsnydelsen ,  har  aabenbart  ingen 
indflydelse  paa  rettighedens  identitet.  Men  paa  den  ene  side 
kan  de  retskrav,  sags0geren  udleder  af  sin  ret  (krav  paa  om- 
gjorelse  af  en  indtraadt  forstyrrelse,  udlevering  af  tingen,  simpel 
anerkjendelse  af  bans  ret),  vaere  forskjellige  ligeoverfor  de  for- 
skjellige  personer.  Og  paa  den  anden  side  maa  det  fastholdes, 
at  han  ikke  ved  at  anlaegge  sag  mod  A  med  virkning  for  B 
eller  C  kan  faa  sin  tinglige  ret  fastslaaet,  da  dommen  altid  kun 
har  retskraft  mellem  parteme. 

II.  At  sp0rgsmaalet  om  parternes  legitimation  til  sagen 
er  af  materiel,  ikke  af  processuel  art,  har  tidligere  vaeret  mis- 
kjendt  baade  af  vor  teori  og  praxis').  Man  antog,  at  en 
sag,  der  var  anlagt   af  en   inkompetent  sags0ger  eller  mod  en 


•)  Det  samme  har  forevrigt  vceret  tilfaeldet  andetsteds;  jfr.  Bethman- 
Hollweg  Versuche  ilber  einzelne  Theile  der  Theorie  des  Civilprozesses 
(1827)  p.  78 — 117,  isaer  p.  82,  hvor  seldre  misforstaaelser  findes  opklarede. 
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inkompetent  sagvolder,  maatte  blive  at  afvise  fra  retten,  og  det 
endog  ex  officio^  hvoraf  som  f0lgesa;tning  flod,  at,  om  en  over- 
ordnet  instans  fandt  mangier  ved  legitimationen  til  sagen,  kunde 
den  ikke  paadomme  den,  men  maatte  hjemvise  den  til  ny  be- 
handling  ved  underretten.  En  anden  konsekvens  af  den  naevnte 
opfatning  var,  at  sporgsmaalet  om  partemes  kompetens  overens- 
stemmende  med  reglerne  for  afvisningspaastande  antoges  at  kunne 
paakjendes  saerskilt,  medens  reglen  for  realitetsforhandlingen  i 
vor  proces  er,  at  den  ikke  kan  splittes  i  flere  dele. 

Nu  er  i  almindelighed  den  rigtige  opfatning  traengt  igjennem 
baade  i  teori  og  praxis,  hvorefter  manglende  legitimation  til 
sagen  baade  paa  sagsogerens  og  sagvolderens  side  leder  til  fri- 
findelse  og  som  enhver  anden  frifindelsesgrund  alene  kommer  i 
betragtning,  naar  den  gjores  gjaeldende  af  parten  selv. 

I  en  anvendelse  har  dog  den  urigtige  teori  faestet  saa  dybe 
r0dder,  at  den  fremdeles  behersker  retsbrugen,  nemlig  ved  ting- 
lige  S0gsmaal  angaaende  fast  eiendom. 

Den  naturlige  regel  er  her,  at  den,  der  vil  gJ0re  en  tinglig 
ret  gjaeldende  (fortrinsvis  taenkes  i  almindelighed  her  paa  rei 
vindication  men  reglen  er  den  samme  for  ethvert  tingligt  sogs- 
maal),  altid  kan  holde  sig  til  tingens  ihaendehaver,  hvad  enten 
denne  besidder  paa  egne  eller  paa  en  andens  vegne*).  Vil  han 
opnaa  tingens  udlevering,  er  det  aabenbart  nodvendigt  for  ham 
at  rette  s0gsmaalet  mod  detentor,  der  er  den  eneste,  som  direkte 
kan  forskaffe  ham,  hvad  han  tilsigter  at  opnaa.  Men  at  sogs- 
maalet  tillige  angaar  selve  rettens  tilvaerelse,  b0r  ikke  nodvendig- 
gjore,  at  han  retter  det  mod  den  juridiske  besidder,  hvor  denne 
er  en  anden  end  detentor.  At  en  dom  over  den  sidste  ikke  er 
ham  til  fuld  nytte,  fordi  han  ikke  derved  faar  retten  fastslaaet 
med  virkning  for  den  juridiske  besidder  ^),  er  paa  den  ene  side 
en  betragtning,  hvis  vaegt  det  faar  blive  sags0gerens  egen  sag 
at  bed0mme,  medens   paa  den  anden  side  netop  deri  ligger,  at 


*)    Overensstemmende  hermed  0rsted  Jur.  Tidsskr.  II,   i   p.  24 — 25;  Nellc- 
mann  1.  c.  p.  373 — 4.    Saaledes  ogsaa  den  romerske  ret;  jfr.  fr.  9  D.  C.  i. 
*)   Jfr.  S  c  h  w  e  i  g  a  a  r  d   1.  c.  p.  207. 
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den  juridiske  besidders  interesser  ikke  berores  af  sogsmaalet,  og 
at  derfor  intet  naturligt  hensyn  taler  for  at  gj0re  bans  inddragelse 
i  sagen  obligatorisk.  J  visse  tilfaelde  vil  iovrigt  den  juridiske 
besidders  interesse  faktisk  kunne  berores  af  en  detentor  over- 
gaaet  dom;  saaledes  hvor  denne  gaar  ud  paa,  at  ban  skal  fore- 
tage  noget  med  tingen  (f.  ex.  nedrive  et  bygvaerk,  staenge  et 
vandlob  o.  s.  v.).  Men  selv  i  saadanne  tilfaelde  er  det  naturligere 
at  S0ge  den  juridiske  besidders  betryggelse  i  bans  ret  til  inter- 
vention *)  i  forbindelse  med  en  pligt  for  detentor  til  at  underrette 
ham  om  processen '),  end  i  at  tvinge  sagscgeren  til  at  rette  S0gs" 
maalet  mod  en  anden  end  den,  der  bar  tingen  i  haende. 

Den  her  haevdede  betragtningsmaade  er  ogsaa  antagen  i 
vor  ret,  forsaavidt  angaar  1 0s ore,  idet  den  forsaavidt  har  ud- 
trykkelig  hjemmel  i  N.  L.  5—8 — 15  jfr.  5 — 7 — 4,  der  giver 
vindikanten  ret  til  efter  frit  valg  at  holde  sig  til  enten  den 
naturlige  eller  den  juridiske  besidder. 

Derimod  har  man  ved  fast  gods  saavel  i  teori  som  praxis 
antaget  den  laere,  at  tinglige  S0gsmaal  skal  rettes  mod  den 
juridiske  besidder,  og  at  sagen  af  retten  ex  officio  skal  afvises, 
saafremt  denne  ikke  er  gjort  til  modpart®).  Denne  laere  stottes 
dels  paa  N.  L.  3 — 14 — 29  dels  paa  tinglysningsinstitutionen. 
Det  anforte  temmelig  uklare  lovbud  er  imidlertid  neppe  af- 
gj0rende.  Det  foreskriver  nemlig,  at  den  indstevnte  leilaen- 
ding  skal  give  sin  husbond  varsel,  og  forudsaetter  saaledes, 
at  sagen  fra  forst  af  rettelig  er  reist  mod  leilaendingen.  Ved 
siden  heraf  synes  slutningen  af  artiklen  naermest  at  maatte  op- 
fattes  ikke  som  et  processuelt,  men  som  et  materielt  bud:  Vil 
sags0geren  have  en  dom,   der  forbinder  husbonden,  maa  denne 


•j   Jfr.  herom  nedenfor  §  48. 

')    Se  nedenfor  §  50. 

*0  Se  Schweigaard  I  p.  206  ff.  Retst.  i860  p.  582—5  og  det  der  p. 
584  citerede;  jfr.  ogsaa  Retst.  1884  p.  838.  lovrigt  har,  som  i  §  47 
vil  blive  omhandlet,  retsbrugen  ikke  indskrscnket  sig  til  at  krseve  det 
tinglige  S0gsmaal  rettet  mod  den  juridiske  besidder,  men  tillige  op- 
stillet  den  fordring,  at  ogsaa  andre  tinglig  interesserede  skal  inddrages  i 
sagen. 


Digitized  by 


Google 


184  §  45-     Parteraes  kompetens  eller  legitimation  til  sagen. 

stevnes;  leilaendingen  kan  og  bor  paastaa  sig  frifunden  ^).  Paa 
tinglysningsinstitutionen  kan  reglen  ikke  grundes.  Ti  saaledes 
som  denne  institution  hos  os  er  indrettet,  frembyder  den  ingen 
garanti  for,  at  grundbogerne  (skjode-  og  panteprotokolleme) 
indeholder  sikker  oplysning  om,  hvem  der  er  juridisk  besidder. 
Den,  der  i  disse  protokoller  staar  som  eier,  kan  forlaengst  vaere 
dod  eller  have  afhaendet  eiendommen.  I  saadanne  tilfaelde  vil 
det  i  reglen  vaere  gjennem  den  naturlige  besidder  man  lettest 
kan  faa  kundskab  om,  hvem  den  juridiske  besidder  er.  Og  det 
naturlige  er  da,  at  man  kan  rette  sogsmaalet  mod  detentor, 
overladende  denne  at  give  den  juridiske  besidder  underretning 
om  S0gsmaalet.  Saaledes  som  forholdet  nu  er,  lades  man  i 
tvivl  om,  hvorvidt  den  i  retsbrugen  gjennemforte  regel  er  saa- 
ledes at  forstaa,  at  sagsogeren  altid  er  betrygget  mod  afvis- 
ning,  naar  han  har  gjort  den,  der  i  grundbogeme  staar  som 
eier,  til  modpart,  selv  om  denne  i  virkeligheden  har  ophort  at 
vaere  eier.     Dette  bor  dog  vistnok  antages  ^°). 

I  visse  tilfaelde  af  sogsmaal  om  fast  eiendom  er  sagsogeren 
undtagelsesvis  berettiget  til  at  holde  sig  til  den  naturlige  be- 
sidder med  den  folge,  at  dommen  uden  videre  forbinder 
ogsaa  den  juridiske  besidder").  Dette  gjaelder  efter  N.  L. 
I — 4 — 14  ved  eiendomss0gsmaal,  rettet  mod  konkursbo 
eller  dodsbo,  samt  efter  N.  L.  i — 4 — 13  ved  graensetvistig- 
heder,  hvor  den  juridiske  besidder,  mod  hvem  sagen  reises, 
ikke  har  bolig  i  riget.  Forovrigt  maerkes  i  denne  sammenhaeng, 
at  efter  1.  om  statsborgerret  af  21  april  1888  §  10  skal  udlaen- 
ding,  som  fremtidig  erhverver  fast  eiendom  i  Norge  eller  brugs- 


")  Ved  siden  af  den  anfarte  artikel  af  lovbogen  paaberaaber  Schweigaard 
sig  ogsaa  odelsloven  26  juni  182 1  §  20;  men  odelsprocessen  er  expropria- 
tionsproces  og  som  saadan  rettet  paa  stiftelse  af  nyt  retsforhold.  Den  til- 
steder  derfor  ingen  slutning  til  almindelige  S0gsmaal. 

")  Jfr.  Retst.  1 89 1  p.  409. 

*^)  At  dette  sidste  er  meningen,  fremgaar  klart  af  de  hidhiarende  lovsteder, 
som  derfor  ikke  tilsteder  nogen  antitetisk  slutning  til  stotte  for  den  foran 
bestridte,  af  retsbrugen  antagne  laere  ora  nodvendigheden  af  i  almindelighed 
at  gjore  den  juridiske  besidder  til  sagvolder. 
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ret  over  saadan,  hvis  han  ikke  er  bosat  her,  vaere  forpligtet  til 
paa  det  sted,  hvor  eiendommen  ligger,  at  have  en  fuldmaegtig, 
som  er  bemyndiget  til  i  hans  fravaer  at  svare  paa  hans  vegne 
for  domstolen;  denne  fuldmaegtigs  navn  og  bolig  skal  tinglyses. 


§46. 

Om  flerhed  af  parter.     a)  Procesfaellesskab  *). 

I.  Som  i  §  43  bemaerket,  kan  der  under  en  proces  optraede 
enten  flere  sags0gere  eller  flere  sagvoldere,  i  hvilket  tilfaelde  der 
i  virkeligheden  foreligger  ligesaa  mange  forskjellige  sager,  som 
der  paa  den  ene  eller  anden  side  er  parter  (subjektiv  sogs- 
maalskumulation).  Naar  de  flere  parter  gJ0r  en  ensartet  inter- 
esse  gjaeldende  under  processen,  siges  der  mellem  dem  at 
bestaa  procesfaellesskab  (////>  (:(7;/^(?r///^;;/),  et  udtryk,  der  for- 
saavidt  er  mindre  traeffende,  som  det  peger  hen  paa  et  interessent- 
skabslignende  forhold,  hvilket,  som  nedenfor  skal  paavises,  ikke 
bestaar  mellem  de  flere  parter. 

II.  I  mundtlige  rettergangssystemer  er  almindeligvis  ikke 
betingelserne  for  den  subjektive  kumulation  optrukne  af  loven, 
men  overladt  dommerens  procesledende  afgJ0relse,  hvorved  han 
kan  bevirke,  at  naturligt  sammenhaengende  sager  procederes 
under  et,  medens  sager,  hvis  afgjorelse  afhaenger  af  helt  for- 
skjellige synspunkter,  bliver  behandlede  saerskilt,  selv  om  de  har 
et  faelles  materielt  grundlag*).  Herved  vil  saavel  hensynet  til 
rettens  tarv,  der  kraever,  at  sagen  faar  en  saa  oversigtlig  skik- 
kelse  som  muligt,  som  hensynet  til  parterne,  i  hvis  interesse  det 
er,  at  sagen  ikke  unodig  indvikles  og  derved  opholdes,  vaere 
skeet  fyldest. 

I  et  skriftligt  processystem,  hvor  dommeren  regelmaessig 
ikke  faar  noget  kjendskab  til  sagen  for  dens  optagelse  til  doms, 


*)  Schweigaard  I  §  58;  Nellemann  Aim.  Del  p.  343  ff.  Jfr.  ogsaa 
Planck  Mehrheit  der  Rechtsstreitigkeiten  (1844);  Weismann  Haupt- 
intervention  und  Streitgenossenschaft  (1884). 

')  Jfr.  foran  p.  35. 
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er  det  ikke  muligt  at  laegge  en  saadan  procesledende  myndig- 
hed  i  hans  haand.  Forsaavidt  man  derfor  her  vil  opnaa  den 
koncentration  af  processtoffet,  for  hvilken  der  ogsaa  i  en  skriftlig 
proces  er  behov  baade  i  rettens  og  parternes  interesse,  maa  der 
haves  faste  lovregler  for  kumulationens  tilstedeh'ghed.  Saadanne 
har  vi  i  vor  ret  i  det  almindelige  reskript  af  3  januar  1755. 

Dette  lovbud,  hvis  udtryk  er  affattede  naermest  med  gjaelds- 
sager  for  0ie  ^),  forbyder  at  tiltale  ^mange  og  diverse  debitorerr. 
under  en  sag,  med  mindre  <(^d€n  enes  debit  har  nogen  safnmen- 
Jiceng  med  den  andensT>, 

At  reglen  ikke  kan  indskraenkes  til  gjaeldssager,  men  maa 
opfattes  som  almindelig  for  alle  slags  sager,  har  ligesaalidt 
va^ret  betvivlet,  som  at  reskriptets  bud,  der  alene  omtaler  flere 
sagvoldere,  analogisk  maa  udvides  til  ogsaa  at  gjaelde,  hvor  der 
optraeder  en  flerhed  af  sags0gere. 

Det  vigtigste  fortolkningssporgsmaal,  som  reskriptet  frem- 
kalder,  er,  af  hvad  art  den  sammenhaeng  (konnexitet)  mellem  de 
flere  sager  maa  vaere,  som  skal  kunne  begrunde  adgangen  til 
kumulation. 

Det  er  efter  reskriptets  ord  klart,  at  det  i  denne  henseende 
ikke  er  nok,  at  der  er  faellesskab  i  den  retslige  begrundelse 
(f.  ex.  at  de  flere  sagvolderes  forpligtelser  beror  paa  et  og  samme 
iovsteds  fortolkning)  eller  at  der  er  faellesskab  i  bevisligheder 
{f  ex.  at  et  og  samme  dokument  giver  oplysning  om  de  flere 
parters  rettigheder  og  forpligtelser),  medens  paa  den  anden  side 
heller  ikke  manglen  paa  et  saadant  faellesskab  i  henseende  til 
retssynspunkt  udelukker  adgangen  til  kumulation.  Hvad  det 
efter  reskriptets  ord  kommer  an  paa,  er  en  materiel  sammen- 
haeng mellem  selve  de  retskrav,  der  reises  af  eller  mod  de  flere 
parter.  En  saadan  sammenhaeng  begrundes  iorst  og  fremst  ved 
faellesskab  i  oprindelse  (samme  skadegjorende  forhold,  samme 
interessent^kabs-  eller  leieforhold,  arv  efl:er  en  og  samme  per- 
son o.  lign.).  Absolut  identitet  i  henseende  til  grundlaget  for 
flere  saerskilte  retskrav  vil  aldrig  kunne  vaere  tilstede,  og  sporgs- 


^)   Jfr.  om  foranledningen  til  reskriptet  Stampes  Erkloeringer  II  p.  375. 
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maalet  om  faellesskab  i  grundlaget  vil  derfor  altid  til  en  vis 
grad  vaere  skjonsmaessigt  *).  Sammenhaeng  mellem  de  forskjel- 
lige  retskrav  vil  endvidere  kunne  begrundes  ved  gjenstandens 
enhed,  saasom  samme  udelelige  ting  eller  samme  generiske 
ydelse  i  den  forstand,  at  den  enes  betaling  befrier  de  andre,  eller 
den  enes  modtagelse  ophaever  de  andres  ret.  Retsbrugen  an- 
tager  her,  at  den  tilstra^kkelige  sammenhaeng  er  tilstede,  selv 
om  den  ene  sagvolders  forpligtelse  er  subsidiaer  i  forhold  til 
den  andens  (hovedskyldner  og  simpel  kautionist)  *). 

Hvor  flere  sager  er  forenede,  uden  at  betingelserne  efter 
reskr.  1755  er  tilstede,  siges  der  at  foreligge  ulovskikket  kumu- 
lation  [cumulatio  ineptd).  Sagen  maa  da  ex  officio  afvises  at 
retten.  Modpartens  samtykke  kan  ikke  fjerne  hindringen.  Ti 
vistnok  er  reglen  til  vaesentlig  betryggelse  for  parterne.  Men 
den  er,  som  for  bemaerket,  ogsaa  opstillet  i  rettens  interesse. 
Loven  har  i  denne  henseende  behandlet  den  subjektive  kumu- 
lation  noget  anderledes  end  den  objektive  •),   idet  den  er  gaaet 


*)  ]fr.  Getz  Paaanke  p.  56 — 7.  Ved  dette  skjon  vil  naturlig  ogsaa  hensynet 
til,  om  faellesskabet  i  gnindlag  betinger  et  storre  eller  raindre  faellesskab 
i  henseende  til  processens  faktiske  materiale  i  det  hele  (beviser)  faa  en 
medbestemmende  indflydelse.  Se  foravrigt  til  belysning  af  ssetningen : 
Retst.  1859  p.  307  ff.  (flere  traelastbandlere,  der  paastod  ved  en  opforl 
dam  at  have  lidt  skade  i  sin  temmerflodning,  anseede  berettigede  til  at 
indtale  sine  erstatningskrav  under  en  sag);  Retst.  1877  p.  237  (flere  grund- 
eiere  antagne  berettigede  til  under  samme  sag  at  indtale  erstatningskrav, 
opstaaede  ved  en,  samtlige  sagsogere  paa  ensartet  maade  skadende  bedrift, 
hvorved  et  elvedrag  forurensedes  med  sagflis);  Retst.  1892  p.  411  (flere 
bender,  der  havde  lidt  skade  paa  sine  saetervolde  og  slaattemarker  ved  en 
fjeldflns  renhjorder,  antagne  berettigede  til  under  en  sag  at  indtale  erstatning); 
Retst.  s.  a.  p.  775  (en  eier  og  flere  brugsberettigede  til  en  vei  antagne  be- 
rettigede til  under  samme  sag  at  sagsege  en  anden  brugsberettiget  for  utilladt 
benyttelse  af  veien).    Jfr.  ogsaa  Retst.  1889  p.  778  og  nedenfor  p.  202 — 3. 

*)  Retst.  1856  p.  71 — 7  jfr.  Schweigaard  p.  229.  Se  endvidere  Ugebl.  f. 
Lovk.  IV  p.  367  ;  V  p.  373.  Retst.  1871  p.  361 ;  1894  p.  31 1.  —  I  Ugebl.  f.  Lovk. 
I  p.  283  haves  exempel  paa,  at  retten  (i  tilf.  Kristiania  soret)  har  antaget 
et  sisgsmaal,  der  alternativt  var  rettet  mod  tvende  assuranceselskaber,  idet 
spsrgsmaalet  var,  om  et  forlis  faldt  indenfor  det  ene  eller  det  andet  selskabs 
risiko ;  men  dette  gaar  ud  over  de  ved  reskriptet  optrukne  groenser  for 
subjektiv  kumulation;  og  i  lignende  tilfnelde  sees  ogsaa  i  almindelighed 
kumulationsbevilling  erhvervet. 

*)  Se  om  denne  nedenfor  §  61. 
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ud  fra,  et  en  optraeden  i  samme  sag  af  flere  parter  med  adgang 
til  antagelse  af  flere  sagf0rere  vil  kunne  medfore  en  storre  for- 
vikling  af  procedyren  end  en  forening  af  flere  sager  mellem 
samme  personer '). 

Derimod  kan  den  i  reskr.  1755  liggende  hindring  for  kumu- 
lation  fjernes  ved  kgl.  bevilling  ®).  Saadan  meddeles  regelmaessig 
kun,  hvor  alle  parter  er  enige  om  sagernes  forening. 

I  alle  tilfaelde  er  adgangen  til  subjektiv  kumulation  afhaen- 
gig  af,  at  den  samme  ret  er  kompetent  til  at  domme  i  samtlige 
sager. 

III.  Med  hensyn  til  kumulationens  virkninger  er  hoved- 
reglen,  at  processen  ikke  skaber  nogen  retslig  forbindelse  mel- 
lem de  flere  sagsogere  eller  sagvoldere,  og  at  saaledes  hver 
sag  fores  og  paadommes,  som  om  den  havde  vaeret  anlagt  for 
sig  ^).  Hver  af  parterne  kan  fremsaette  saerskilte  indsigelser, 
gj0re  saerskilte  indrommelser :  Partsed  maa  aflaegges  af  hver 
part  for  sig.  Ligesaa  kan  parternes  bevisligheder  vaere  forskjel- 
lige;  og  de  af  den  ene  part  fremskaffede  beviser  kommer  ikke 
den  anden  til  gode,  med  mindre  ban  paaberaaber  sig  dem.  Sagen 
kan  derfor  for  de  forskjellige  procesfaeller  faa  et  forskjelligt 
udfald. 

Udebliver  den  ene  part,  kommer  bans  procesfaellers  proce- 
dyre  ham  ikke  til  gode,  uden  forsaavidt  denne  maatte  bringe  for 
dagen  momenter,  som  retten  ex  officio  bar  at  tage  i  betragtning 
til  fordel  for  den  udeblevne  *^). 

Procesfaellerne  bar  ikke  efter  vor  ret^^)  nogen  pligt  til  at 
vaelge  en  fa;lles  procesfuldmaegtig.  Men  adgangen  hertil  staar 
naturligvis  aaben  og  vil  med  fordel  kunne  benyttes.  Faktisk 
frembyder  i  det  hele  kumulationen  den  nytte,  at  processen  kan 
forenkles   ved,    at    alle   processuelle   skridt   (indlaeg,  bevisforsel) 


')  Jfr.  Stampe  1.  c.  p.  377  ff. 

®)  Jfr.  regjeringsinstr.  15  januar  1 88 1  §  7  nr.  45  litr.  c. 

')   Om   hvorvidt  der   gjaelder  nogen   undtagelse    for  det  saakaldte  nodvendige 

procesfaellesskab  se  nseste  paragraf  p.  193 — 4. 
^^)  Jfr.  mere  herom  nedenfor  i  paragrafen  om  indstevntes  udeblivelse. 
^^)   Jfr.  derimod  om  den  seldre  tyske  ret  Planck  1.  c.  p.  406 — 7. 
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lean  foretages  i  faellesskab,  Hgesom  dommen  kan  afsiges  under 
€t.  Ved  siden  deraf  medforer  kumulationen  besparelse  af  rets- 
sportler  og  af  udlaeg  til  stemplet  papir. 


§  47. 

Fortsaettelse.     Om  det  saakaldte  nodvendige  procesfaellesskab  *). 

I.  I  visse  tilfaelde  berorer  det  retsforhold,  der  er  s0gs- 
maalets  gjenstand,  flere  personer  paa  en  saadan  maade,  at  den 
ene  ikke  uafhaengig  af  den  anden  kan  optraede  som  sagsoger 
eiler  gjores  til  sagvolder.  I  hvilke  tilfaelde  forholdet  stiller  sig 
saaledes,  bliver  at  afgjore  efter  civilretslige  grundsaetninger.  Her 
skal  nogle  hovedpunkter  fremdrages  til  belysning  af  emnets 
processuelle  side. 

Paahviler  en  udelelig  forpligtelse  (udforelsen  af  et  arbeide, 
overdragelsen  af  en  bestemt  gjenstand)  flere  i  forening,  uden  at 
forpligtelsen  er  solidarisk  (hvad  den  f.  ex.  regelmaessig  ikke  vil 
vasre,  naar  den  er  gaaet  over  paa  arvinger),  kan  fordringshaveren 
ikke  kraeve  af  den  enkelte,  at  ban  skal  yde  det  hele ;  ti  under 
vor  forudsaetning  er  den  enkeltes  forpligtelse  betinget  af  de  med- 
forpligtedes  samvirken.  Selvfclgelig  kan  fordringshaveren  heller 
ikke,  naar  den  forpligtede  modsaetter  sig  det,  faa  dom  for,  at 
den  enkelte  skal  yde  alene.  Hvad  han  ligeoverfor  den  enkelte 
skyldner  kan  opnaa,  er  alene,  at  denne  ved  dom  kjendes  for- 
pligtet  til  i  forening  med  de  andre  skyldnere  at  opfylde  for- 
pligtelsen. 

Paa  tilsvarende  maade  forholder  det  sig,  naar .  flere  bar 
krav  paa  en  udelelig  praestation,  uden  at  fordringen  er  solidarisk. 
Er  det  krav,  der  tilkommer  de  flere  fordringshavere,  af  saadan 
beskaffenhed,  at  dets  opfyldelse  ligeoverfor  den  enkelte  i  lige 
grad  kommer  alle  til  gode  (saasom  hvor  det  gjaelder  opforelse 
eller  nedrivelse  af  et  bygvaerk,  aabning  af  en  vei  o.  lign.),  vil 
den  forpligtede  ikke  kunne  modsaette  sig,  at  den  enkelte  fordrings- 
haver  paa   egen   haand   uden  samtykke  fra  de  0vrige  optraeder 


0  Nellemann  Aim.  Del  §  49. 
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som  sagsoger.  Er  kravet  derimod  af  den  art,  at  opfyldelsen  til 
den  enkelte  vilde  medfore  en  udelukkende  tilegnelse  fra  dennes 
side  (saasom  hvor  kravet  er  rettet  paa  overdragelsen  af  en  gjen- 
stand),  er  den  enkelte  fordringshaver  ikke  berettiget  til  som  sag- 
S0ger  at  kraeve  det  hele,  da  han  ikke  kan  give  skyldneren  libera- 
torisk  kvittering  herfor*).  Hvad  den  enkelte  fordringshaver  kan 
kraeve,  er  alene  fastsaettelse  af  skyldnerens  pligt  til  at  yde  til 
ham  i  forening  med  de  andre. 

I  intet  tilfaelde  er  iraidlertid  den  af  den  enkelte  erhvervede 
dom  bindende  for  de  andre.  Har  han  vundet  sagen,  giver  dette 
ikke  de  ovrige  nogen  selvstaendig  ret;  og  den,  der  har  optraadt 
som  sags0ger,  kan  ved  aftale  opgive  de  derved  vundne  fordele 
(f.  ex.  frafalde  en  dom,  der  tvinger  sagvolderen  til  at  nedrive 
et  bygvaerk).  Har  sagsogeren  tabt  sagen,  udelukker  dette  ikke, 
at  de  0vrige  fordringshavere  kan  opnaa  en  for  sig  gunstig  dom, 
der  da  faktisk  ogsaa  vil  komme  den  tidligere  tabende  sagsoger 
til  gode. 

Ved  udelelige  tinglige  rettigheder  vil  forholdet,  hvor  der  er 
flere  berettigede  (f.  ex.  en  grundstykservitut,  tilliggende  en  eien- 
dom,  der  eies  af  flere  i  faellesskab),  stille  sig  ganske  som  ved 
obligatoriske  rettigheder.  Er  der  paa  den  passive  side  af  det 
tinglige  retsforhold  flere  subjekter  (som  f.  ex.  ved  servituter 
over  et  grundstykke,  tilhorende  flere  sameiere),  er  der  intet  til 
hinder  for,  at  rettighedshaveren  ved  dom  kan  faa  sin  ret  fast- 
slaaet  i  forhold  til  den  enkelte.  Denne  dom  er  imidlertid  ikke 
bindende  i  forhold  til  de  ovrige.  Er  det  kun  en  enkelt  af  de  flere 
sameiere,   der  har  forstyrret   rettighedshaverens   retsnydelse,  er 


*)  Der  kunde  iovrigt  vaere  meget,  der  talte  for,  at  han  erkjendtes  berettiget 
til  paa  egen  haand  at  oppebaere  ydelsen,  naar  han  stiller  skyldneren  betryg- 
gende  sikkerhed  for,  at  denne  ikke  skal  vjere  udsat  for  yderligere  krav  fra 
de  andre  fordringshaveres  side.  Man  vil  ellers  komme  i  forlegenhed  med 
at  anvise  en  hensigtsmsessig  udvei,  naar  disse  vaegrer  sig  ved  at  medvirke 
til  fordringens  inddrivelse.  Den  udvei,  som  Nellemann  (p.  404 — 5)  an- 
viser,  nemlig  ved  dom  at  faa  dem  tilpligtede  at  gjore  frelles  sag  med  den 
fordringshaver,  der  onsker  at  inddrive  kravet,  er  i  sig  selv  lidet  heldig;  og 
det  vil  vaere  vanskeligt  at  paavise  noget  grundlag  for  en  saadan  pligt  til 
faelles  optrgeden,  naar  der  ikke  bestaar  noget  kontraktsmscssigt  eller  kvasi- 
kontraktsmaessigt  forhold  mellem  de  flere  fordringshavere. 
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det  klart,  at  sogsmaal  til  ophaevelse  af  denne  retsforstyrrende 
tilstand  alene  kan  rettes  mod  den,  der  er  skyld  deri.  Vil  der- 
imod  sagsogeren  saette  gjennem  en  paastand  med  hensyn  til 
tingen,  der  ikke  paa  denne  maade  stotter  sig  paa  en  enkelts  rets- 
stridige  forhold,  og  soni  i  sin  gjennemforelse  i  lige  grad  berorer 
alle  sameiere  (f.  ex.  nedrivelse  af  en  dam,  forandring  af  et  elve- 
iob  o.  lign.),  kan  den  enkelte  sameier,  der  er  sagsogt,  paastaa 
sig  frifunden,  saafremt  ikke  bans  forhold  til  medeierne  bevirker, 
at  ban  er  berettiget  og  forpligtet  til  at  handle  paa  deres  vegne. 

Angaar  S0gsmaalet  en  graensetvist  mellem  flere  eiendomme, 
der  ligger  i  sameie,  vil  en  dom  vunden  over  eller  af  den  enkelte 
sameier  alene  fastslaa  graensen  i  forhold  til  ham,  og  for  de 
0vrige  kun  have  faktisk  betydning,  saalaenge  dommen  staar  uop- 
haevet  *). 

II.  Det  i  fdrrige  nr.  udviklede  vil  have  vist,  at  laeren  om 
det  saakaldte  nodvendige  procesfaellesskab  [litis  consortium  neces- 
sarium)  i  virkeligheden  er  en  anvendelse  af  grundsaetningerne 
for  parternes  legitimation  til  sagen.  Det  er  i  de  i  det  fore- 
gaaende  omhandlede  tilfoelde  af  udelelige  retskrav  en  materiel 
betingelse  for  dom,  overensstemmende  med  sagsogerens  paa- 
stand, at  ban  ved  aktivt  procesfaellesskab  optraeder  i  faellesskab 
med  eller  bar  bemyndigelse  fra  sine  medberettigede,  og  ved 
passivt  procesfaellesskab,  at  ban  retter  sogsmaalet  mod  samtlige 
de  personer,  der  paa  den  passive  side  er  retsforholdets  subjekter. 
Sagvolderen  har,  hvor  denne  betingelse  mangier,  en  paa  det 
materielle  retsforhold  grundet  indsigelse  mod  sogsmaalet  {exceptio 
plurium  litis  consortium^,  Nogen  processuel  betingelse  for 
sagens  fremme  er  procesfaellesskabet  ikke;  og  mangier  i  denne 
henseende  bevirker  som  enhver  mangel  ved  legitimation  til  sagen 
frifindelse  paa  grund  af,  at  sagscgeren  ikke  tilstraekkelig  har  be- 
grundet  sin  paastand,  derimod  ikke  afvisning.  GJ0r  sag- 
volderen ikke  nogen  indsigelse  mod  at  dommes  tiltrods  for  en 
saadan  mangel,  har  dommeren  ikke  her  mere  end  i  andre  til- 
faelde  at  gj0re  en  frifindelsesgrund  gjaeldende  til  gunst  for  ham. 


*)   Jfr.  Getz  Paaanke  p.  117,  note  2a. 
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De  her  fremstillede  synsmaader  har  dog  i  en  vigtig  anven- 
delse  ikke  formaaet  at  traenge  igjennem  i  retsbrugen,  nemlig 
ved  tvistigheder  om  fast  gods.  Som  i  §  45  forklaret,  har 
vore  domstole  ved  vindikationssager  om  fast  gods  kraevet,  at 
den  juridiske  besidder  skal  gJ0res  til  sagvolder,  og  at  sagen  ikke 
kan  ansees  rigtig  anlagt,  hvis  dette  ikke  er  skeet,  hvorfor  den 
isaafald  ex  officio  maa  afvises.  Ved  at  opstille  denne  laere  lede- 
des  man  vistnok  for  en  vaesentlig  del  af  den  forestilling,  at  den 
juridiske  besidder  var  den  i  eiendomssporgsmaalet  mest  interes- 
serede,  uden  at  man  tilborlig  tog  i  betragtning,  at  dommen  ikke 
bandt  ham,  naar  han  ikke  var  gjort  til  part.  Men  herved  var 
man  kommen  ind  paa  et  skraaplan,  der  ledede  videre:  Det  er 
ikke  blot  den  juridiske  besidder,  der  er  interesseret  i  sagens  ud- 
fald,  men  ogsaa  andre,  der  paastaar  selvstaendige  rettigheder  i  den 
omtvistede  eiendom.  Saaledes  opstod  en  praxis,  hvis  rette  omfang 
det  er  ligesaa  vanskeligt  at  angive  som  dens  teoretiske  grund  *). 

Den  mest  afgjorende  af  de  her  foreliggende  hoiesterets- 
domme  (se  den  i  Retst.  1870  p.  486  ff.,  Ugebl.  f.  Lovk.  X 
P-  393  ff-  meddelte  hoiesteretsdom)  afviste  en  sag,  hvorved  en 
dsemning  paastodes  nedrevet,  fordi  ikke  ved  siden  af  daemnin- 
gens  eier  ogsaa  en  tredjemand,  der  antoges  at  have  en  selv- 
staendig  ret  til  daemningen,  var  gjort  til  sagvolder^).  Konse- 
kvensen  heraf  skulde  vaere,  at  overhovedet  enhver,  der  har  en 
selvstaendig  interesse  i  eiendommen,  —  saaledes  ogsaa  pant- 
havere,  —  skulde  stevnes  som  modparter.  Og  denne  regel  skulde 
folgerigtig  ikke  indskraenkes  til  at  gjaelde  alene  eiendomstvistig- 
heder,  men  enhver  sag,  hvorunder  tinglige  rettigheder  til  fast 
gods  gj0res  gjaeldende.  Saa  vidt  synes  imidlertid  retsbrugen 
ikke  tilboielig  til  at  gaa.  Man  synes  her  vaesentlig  at  have  for 
oie  tilfaelde,  hvor  dommens  gjennemforelse  faktisk  vilde  kunne 
berore  flere;  men  denne  begrzensning  er  dog  ikke  sikker,  da 
man  vistnok  ogsaa  vil  gjore  reglen  anvendelig  paa  graensetvistig- 


*)   Jfr.  ogsaa  Getz  Paaanke  p.  117,  note  2a. 

*)  Jfr.  ved   siden   heraf  de   i   Retst.    1866  p.  117   og    1867    p.    569   meddelte 

domme,  der  angik  grsensetvistigheder   og  giver  udtryk   for   samme   retsop- 

fatning  uden  at  vaere  pricjudikater. 
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heder,  uagtet,  som  foran  paavist,  en  dom  over  den  ene  interes- 
serede  her  hverken  faktisk  eller  retslig  praejudicerer  de  andre. 

At  den  af  domstolene  befulgte  regel  overhovedet  ikke  er 
modtagelig  for  en  teoretisk  begrundelse,  vil  fremgaa  af  den  fore- 
gaaende  udvikling.  Det  er  for  det  forste  urigtigt  i  noget  tilfa^lde 
at  anse  en  begrasnsning  af  s0gsmaalet  til  en  enkelt  af  de  flere 
interesserede  som  en  processuel  mangel,  der  leder  til  afvisning. 
Som  en  mangel  ved  saglegitimationen  maatte  den  begrunde 
frifindelse.  Men  demaest  er  det  pgsaa  urigtigt  i  de  her  om- 
handlede  tilfaelde  at  se  nogen  anvendelse  af  regleme  om  n0d- 
vendigt  procesfsellesskab.  Der  er  ingen  grund  til  at  fordre  af 
sags0geren,  at  han  saerlig  ved  tinglige  s0gsmaai  om  fast  eiendom 
i  alle  tilfaelde  skal  gJ0re  alle  interesserede  til  modparter  i  samme 
sag.  Som  allerede  gjentagende  naevnt,  er  disses  retslige  inter- 
esser  beskyttede  derved,  at  dommen  ikke  forbinder  dem.  Hvad 
deres  faktiske  interesser  i  dommens  fuldbyrdelse  angaar,  saa  be- 
skyttes  disse  dels  derved,  at  den  ikke  kan  fuldbyrdes  mod  dem, 
dels  derved,  at  de,  som  i  folgende  paragraf  skal  udvikles,  har 
adgang  til  at  intervenere  i  sagen.  Derhos  maa  der  i  denne  hen- 
seende  bemaerkes,  at  retsordenen  ikke  kan  laegge  an  paa  uaf- 
haengigt  af  parterne  at  betrygge  udenforstaaende  tredjemaend. 
Dette  fremgaar  deraf,  at  domstolene  vil  savne  adgang  til  at 
skaffe  sig  sikker  kundskab  om,  hvem  de  interesserede  er.  De 
kan  i  saa  henseende  alene  bygge  sin  afgj0relse  paa,  hvad  der 
forelaegges  dem  af  parterne.  Den  heromhandlede  regels  haand- 
haevelse  vil  saaledes  dels  afhaenge  af,  om  sagvolderen  paa- 
beraaber  sig,  at  han  ikke  er  den  eneste  interesserede,  dels  af,  om 
tredjemand  har  faaet  tilfaeldig  kundskab  om  S0gsmaalet  og  inter- 
venerer  med  afvisningspaastand.  Tredjemands  faktiske  inter- 
esse  i  at  hindre  dommen  er  i  det  hele  ikke  af  anden  art  end 
den  interesse,  han  kan  have  i  en  mellem  sags0ger  og  sagvolder 
afsluttet  kontrakt  (f  ex.  om  en  daemnings  nedrivelse),  hvis  op- 
fyldelse  ogsaa  faktisk  kan  ber0re  ham. 

ni.  Hvor  der  mellem  flere  personer  bestaar  et  udeleligt 
retsfaellesskab  af  den  art,  at  retsforholdet  maa  bestaa  for  alle 
eller  for  ingen,  maa  vistnok  de  i  foregaaende  paragraf  udviklede 
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regler  om  virkningerne  af,  at  der  er  ftere  parter,  undergaa  nogen 
afaendring.  Hvor  de  flere  subjekter  for  den  udelelige  rettighed 
eller  forpligtelse  optraeder  som  parter  under  processen,  vil  det 
ikke  vaere  naturligt,  at  retsforholdet  ligeoverfor  de  enkelte  par- 
ter skal  faa  en  forskjellig  bedommelse.  Indtaler  f.  ex.  A  og  B 
i  faellesskab  hos  C  kravet  paa  opfyldelse  af  en  aftale,  hvorved  C 
paastaaes  at  have  forpligtet  sig  til  at  nedrive  et  bygvaerk,  kan 
udfaldet  vel  blive  forskjelligt  for  A  og  B  i  den  forstand,  at  kun 
den  ene,  ikke  den  anden  anerkjendes  som  berettiget,  men  ikke 
i  den  forstand,  at  sporgsmaalet  om,  hvorvidt  C  overhovedet  bar 
indgaaet  en  aftale  af  den  omhandlede  art,  loses  forskjelligt  i  for- 
hold  til  de  forskjellige  parter:  C  kan  ikke  i  samme  dom  baade 
tilpligtes  at  nedrive  bygvaerket  og  frifindes  for  denne  pligt, 
Eller:  i  en  sag,  hvorved  A  og  B  som  sameiere  af  et  grund- 
stykke  er  sagsogte  til  fjernelse  af  en  daemning,  kan  vistnok  den 
ene  af  dem  frifindes,  fordi  ban  personlig  antages  at  staa  uden- 
for  retsforholdet,  men  sporgsmaalet,  om  daemningen  overhovedet 
existerer,  kan  ikke  i  forhold  til  A  faa  en  anden  besvarelse  end 
i  forhold  til  B. 

Det  bor  derfor  vistnok  antages,  at  de  af  en  enkelt  part 
foretagne  processkridt  (bevismidler,  angrebs-  og  forsvarsmidler) 
uden  videre  kommer  ogsaa  bans  procesfaeller  til  gode,  og  at 
saaledes  i  tilfaelde  af  den  enes  udeblivelse  sagen  i  sin  helhed 
bedommes  efter  den  mcdendes  procedyre.  Paa  den  anden  side 
vil  den  ene  parts  indrommelser  (renunciationer  og  forlig),  for- 
saavidt  de  ikke  blot  angaar  bans  personlige  stilling  til  retsfor- 
holdet, men  selve  dettes  grundlag  og  objektive  indhold,  vaere 
uden  betydning  for  afgjorelsen,  saalaenge  de  ikke  er  tiltraadte 
af  bans  procesfaeller. 

§  48. 

Om  fierhed  af  parter.     b)  Intervention  *). 

I.  Vor  lovgivning  mangier  ganske  bestemmelser  om  tredje- 
mands  frivillige  indtraeden  i  en  mellem  andre  parter  verserende 

*)    0rsted;    Om  intervention  og  andre  handlinger,   hvorved    en    rettergangs- 
trtette  udvides  til  flere  personer  end  dem,  der  oprindeligvis  have  taget  del 
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proces  (intervention)*).  Ligesora  den  imidlertid  paa  et  enkelt 
sted  forudssetter,  at  en  saadan  intervention  kan  ske  (se  sptl. 
13  septbr.  1830  §  i),  saaledes  er  adgangen  hertil  ogsaa  antaget 
af  retsbrugen ').  Om  de  naermere  betingelser  for  intervention 
saavelsom  om  intervenientens  stilling  hersker  der  imidlertid  i 
teorien  hverken  enighed  eller  klarhed. 

Udgangspunktet  maa  her  vistnok  vaere,  at  indblanding  af 
en  oprindelig  udenforstaaende  tredjemand  alene  kan  finde  sted, 
hvor  de  interesser,  der  knytter  sig  hertil,  er  staerke  nok  til  at 
opveie  den  interesse,  som  parterne  har  af  selv  at  bevare  ene- 
herredommet  over  processen. 

En  saadan  interesse  for  tredjemand  vil  i  virkeligheden  i  flere 
tilfaelde  kunne  paavises.  Den  er  for  det  forste  tilstede  overalt, 
hvor  doromen  vil  vasre  forbindende  {res  judicata)  ogsaa  for 
ham.  Hovedreglen  er  vistnok,  at  dommen  kun  forbinder  parterne, 
men  denne  regel  har  undtagelser  navnlig  i  tilfaelde,  hvor  der 
finder  et  sukcessionsforhold  sted,  ligesom  i  visse  tilfaelde  af 
interessefaellesskab  (communio)^).  Saaledes  er  en  dom  over  af- 
haenderen  bindende  for  den,  der  efter  sagsanlaegget  har  faaet 
tingen  overdraget.  En  dom  over  konkursboet  er  bindende  for 
alle  de  enkelte  kreditorer  (jfr.  konkursl.  §  91,  der  hviler  paa 
forudsaetningen  herom).  Ligeledes  vil  dommen  i  tilfaelde,  hvor 
denne  undtagelsesvis  tilsigter  retsbegrundelse,  forbinde  tredje- 
mand (domme  i  expropriationssager,  derunder  indbefattet  odels- 
l0sningssager,  binder  ikke  blot  eieren,  men  ogsaa  panthavere  og 
andre  tinglige  rettighedshavere;  dommen  i  en  aegteskabsskilsmisse- 
sag  binder  ikke  blot  aegtefaellerne,  men  ogsaa  det  ofTentlige  og 
andre  i  forholdets  bestaaen  muligvis  interesserede). 


i  samme  (i  Jur.  Tidsskrift  II,  2  p.  i  ff.);  Schweigaard  §  75;  Nelle- 
mann  Den  ord.  civile  Procesmaade  §§  56  ff.;  Bang  og  Larssen  §  144; 
Lasson  Haandbog  i  Processens  anden  Del  §  107  (p.  211  ff.).  —  Om  uden- 
landsk  ret  se  Planck  Mehrheit  der  Rechtsstreitigkeiten ;  Wach  Handb. 
§  58  jfr.  Fitting  Reichscivilprocess  §§  27  og  29;  Boitard  Legons  de 
procedure  civile  I,  nr.  530  ff. 

')   Af  venit  inter  litigantes, 

«)  Jfr.  saaledes  Retst.  1845  p.  550,   1870  p.  486,   1872  p.  299. 

*)  Jfr.  naermere  herom  nedcnfor  i  afsnittet  om  domme. 
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I  andre  tilfaelde  er  dommen,  om  end  ikke  bindende  for 
tredjemand,  dog  af  betydning  for  ham  derved,  at  den  betinger 
et  regreskrav  mod  ham.  Paa  denne  maade  er  saelgeren  interes- 
seret  i  vindikationss0gsmaal  mod  kjeberen  angaaende  den  solgte 
ting,  cedenten  i  cessionarens  sogsmaal  mod  en  debitor,  der  be- 
strider  den  overdragne  fordrings  tilvasrelse.  Dommen  er  her 
vistnok  ikke  res  judicata  for  saelger  eller  cedent  i  den  forstand, 
at  kj0ber  eller  cessionar  blot  paa  grund  af  den  kan  gjore  regres 
gjaeldende,  uden  at  der  er  adgang  for  den  regrespligtige  til  at 
bevise  dommens  urigtighed.  Men  selve  regrespligten  vil  over- 
hovedet  ikke  indtraede,  hvis  dommen  ikke  falder  ud  til  den 
regresberettigedes  ugunst;  og  den  vil  altid  besidde  en  faktisk 
vaegt,  som  gj0r  den  regrespligtiges  stilling  vanskeligere,  naar 
han  bagefter  skal  angribe  den. 

For  det  tredje  vil  en  doms  fuldbyrdelse  kunne  berede  tredje- 
mand endog  uoprettelige  tab.  Dette  gjaelder  saaledes  i  enkelte  af 
de  i  forrige  paragraf  omhandlede  tilfaelde  af  uopteseligt  interesse- 
faellesskab,  saasom  hvor  sagen  er  rettet  paa  nedrivning  af  et 
bygvaerk,  hvorover  tillige  en  tredjemand  har  en  tinglig  ret.  En 
dom,  hvorved  besiddelsesstanden  ved  losore  forandres,  vil  la&gge 
vanskeligheder  i  veien  for  andre  tinglig  berettigedes  retsnydelse 
(man  taenke  f.  ex.  paa  en  sekundaer  panthavers  stilling  ligeover- 
for  en  paastand  fra  eierens  side  paa  at  faa  tingen  tilbage  fra 
f0rste  prioritets  panthaver,  den  juridiske  besidders  stilling  lige- 
overfor  en  sag  mod  detentor  til  losorets  udlevering).  Naar  A 
i  henhold  til  en  vexel  kraever  betaling  af  B,  vil  fuldbyrdelsen 
af  en  dom,  lydende  herpaa,  afskjaere  Cs  paastand  paa  at  vaere 
den  bedre  berettigede,  saafremt  A  har  en  i  formen  gyldig  ad- 
komst  og  er  i  god  tro  (vexellovens  §  39)*).  En  sag,  hvorved 
s0ges  udvirket  aflaesning  eller  udslettelse  af  heftelse  i  fast  gods, 
vil  vistnok  ikke,  saafremt  aflaesningen  eller  udslettelsen  er  1  strid 
med  en  tredjemands  bedre  ret,  bringe  denne  til  oph0r,  men  dog 
aabenbart  medfore  en  faktisk  forringelse  i  hans  stilling.  Fuld- 
byrdelsen af  en  dom,   hvorved  A  tilpligtes  at  indgaa  aegteskab 

*)    Hvorvidt  det  samme  gjaelder  ved  ethvert  gjseldsbrev  se  Hall  age  r  Obliga- 
gationsrettens  aim.  Del  ved  Aubert  (1887)  p,  228 — 9. 
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med  B^  hvem  han  har  givet  aegteskabslofte  under  besvangrelse, 
vil  afskjaere  muligheden  for  C  af  at  saette  igjennem  et  lignende 
aeldre  krav  paa  A. 

I  saadanne  tilfaelde,  hvor  tredjemand  har  en  paaviselig  rets- 
lig  interesse  i  sagens  udfald,  er  det  naturligt,  at  der  gives  ham 
anledning  til  at  varetage  sit  tarv.  Det  er  vistnok  saa,  at  rets- 
ordenen  ikke  absolut  kan  betrygge  ham  mod,  at  han  ikke  ved 
en  mellem  andre  fort  proces  bh'ver  skadelidende  •),  og  at  det  til 
en  vis  grad  vil  vsere  tilfseldigt,  om  han  faar  kundskab  om  pro- 
cessen  og  saaledes  overhovedet  har  faktisk  adgang  til  at  haevde 
sine  interesser.  Men  heraf  tor  man  ikke  udlede,  at  retsordenen 
skulde  negte  tredjemand  al  beskyttelse,  naar  han  faktisk  har  ad- 
gang til  at  nyde  godt  af  en  saadan.  Det  vil  ikke  kunne  an- 
tages  stemmende  med  en  velordnet  proceslovgivnings  tanke,  at 
tredjemand  i  noget  tilfaelde  skulde  vaere  nodt  til  med  haenderne 
i  skjodet  at  se  paa,  at  bans  ret  ved  domstolenes  egen  virksom- 
hed  forskjaertsedes.  Forsaavidt  man  har  henvist  til,  at  bans 
interesse  vilde  varetages  ved,  at  han  kan  hindre  dommens  fuld- 
byrdelse,  bemaerkes  dels,  at  tredjemands  interesser,  som  i  det 
foregaaende  paavist,  i  mange  tilfaelde  berores  allerede  ved  dom- 
men^  dels,  at  retsmidlet  forbud,  hvorpaa  man  har  ment  at  kunne 
give  tredjemand  anvisning  \  som  i  et  senere  afsnit  vil  blive  for- 
klaret,  ikke  efter  vor  ret  kan  antages  anvendeligt  ligeoverfor  den 
judicielle  tvangsfuldbyrdelse. 

Tredjemands  interesse  kan  imidlertid  ikke  berettige  ham  til 
en  deltagelse  i  den  fremmede  proces,  der  gaar  ud  over  de  ved 
disse  interessers  behov  anviste  graenser.  De  i  det  foregaaende 
fremdragne  hensyn  leder  ikke  videre  end  til  en  saadan  deltagelse 
for  tredjemand  i  processen,  at  det  bliver  muligt  at  afvaerge  et 
for  ham  skadeligt  domsudslag.  De  kan  ikke  begrunde  en  ad- 
gang for  ham  til  selvstsendigt  at  bringe  det  retskrav,  hvorpaa 
han  stotter  sig,  under  paakjendelse.  En  saadan  adgang  vilde 
under  et  skriftligt  processystem,  hvor  retten  har  saa  liden 
diskretionaer  myndighed  til  at  gribe  ind  til  forenkling  og  paa- 

•)  Jfr.  Nellemann  1.  c.  p.  273 — 4  og  foran  p.   193. 

')  Se  f.  ex.  Nellemann  1.  c.  p.  271  (jfr.  0rsted  1.  c.  p.  17). 
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skyndelse  af  sagen,  lettelig  udsaette  hovedprocessen  for  utilbor- 
lig  forhaling  og  i  det  hele  gjore  et  indgreb  i  partemes  herre- 
domme  over  denne,  som  ikke  vil  kunne  antages  uden  lovhjemmeL 
I  mange  tilfaelde  vil  derhos  allerede  raanglen  paa  regler  om  et 
sasreget  interventionsvaemeting  laegge  et  interventionssogsmaal 
hindringer  iveien®). 

II.  I  hvad  der  under  foregaaende  nr.  er  udviklet  Hgger,  at 
intervenienten  i  det  vaesentlige  vil  vaere  indskraenket  til  at  af- 
vaerge  et  for  ham  skadeligt  dorasresultat.  I  enkelte  tilfaelde  leder 
dette  til,  at  ban  vil  soge  at  stotte  sags0geren,  saaledes  f.  ex. 
hvor  denne  som  cessionar  indtaler  et   af  intervenienten   kjobt 


^)  Proceslovkomm.s  udk.  af  1868  kap.  9  §§  13  og  14  indeholdt  felgende  for- 
skrifter,  der  gaar  videre  i  at  tilstede  intervention  end  den  nugjseldende  ret 
kan  antages  at  gjore :  §  13.  I  tvist,  der  henstaar  for  retten,  er  tredjemand 
berettiget  til,  saalaenge  sagen  endna  ikke  er  optagen,  at  indtraede  som  part 
og  for  sit  vedkommende  forlange  dom,  naar  ban  paastaar  med  hensyn  til 
tvistens  gjenstand  i  det  hele  eller  for  en  del  med  udelukkelse  af  sagsogeren 
eller  indstevnte  at  vaere  rette  vedkommende,  dog  at  denne  paastand  ikke 
strax  af  dommeren  skjonnes  at  vaere  uden  grand  og  heller  ikke  tidligere 
given  anledning  til  at  indtraede  er  forsomt.  §  14.  Har  tredjemand  ikke 
efter  §  13  adgang  til  at  forlange  dom,  kan  han  dog  ved  at  slutte  sig  til  en 
af  parterne  indtraede  i  sagen,  naar  han  i  dennes  udfald  maatte  have  saadan 
interesse^  at  tab  eller  skade  kan  befrygtes  at  ville  opstaa  for  ham,  om 
dommen  gaar  den  part  imod,  til  hvem  han  slutter  sig,  —  Noget  lignende 
bestemmelser  findes  i  den  tyske  civilproceslov  af  1877:  §  61.  Den^  der 
belt  eller  delvis  for  sig  gjer  krav  paa  den  ting  eller  den  rettighed,  hvorom  der 
er  anhaengiggjort  proces  mellem  andre  personer,  er  indtil  denne  sags  rets- 
kraftige  afgjerelse  berettiget  til  at  gjore  sit  krav  gjaeldende  ved  et  mod 
begge  parter  rettet  segsmaal  for  den  domstol,  ved  hvilken  sagen  i  fsrste 
iiistans  er  anhaengig.  §  63.  Den,  der  har  en  retslig  interesse  af,  at  i  en 
mellem  andre  personer  anhaengig  retsstrid  den  ene  part  seirer,  kan  trsede 
til  denne  part  for  at  stotle  den.  —  Den  franske  code  de  procedure  civil  har 
ingen  udtrykkelig  bestemmelse  om  betingelseme  for  intervention,  men  det 
antages,  at  den  er  tilstedelig  overalt,  hvor  intervenienten  har  en  direkte 
eller  indirekte  interesse  i  retstvistens  udfald;  ja  der  synes  endog  at  vaere 
tendens  til  at  gaa  endnu  videre  og  tilstede  intervention,  blot  fordi  tredje- 
mand berores  af  partemes  procedyre  (f.  ex.  hvor  denne  indeholder  for 
ham  fornaermelige  udtalelser);  jfr.  Boitard  Legons  (1890)  I  p.  591 — 2,  Dog 
kan  retten  afskjaere  intervention,  hvor  sagen  derved  vilde  utilberlig  for- 
hales.  —  Det  er  klart,  at  man  vil  kunne  gaa  videre  i  at  tilstede  intervention 
i  et  mundtligt  processystem  med  en  staerk  procesledelse  fra  rettens  side  end 
i  en  skrifdig  proces. 
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gjaeldsbrev,  hvis  aegthed  bestrides.  I  de  fleste  tilfaelde  vil  det 
imidlertid  vaere  sagvolderens  frifindelse,  som  intervenienten  bar 
interesse  af  at  udvirke.  Hvor  saaledes  A  paastaar  sig  at  vaere 
bedre  berettiget  til  et  gjaeldsbrev,  som  B  indtaler  hos  C,  vil 
ban  som  intervenient  have  interesse  af,  at  C  bliver  frifunden, 
men  til  at  paastaa  dette  maa  ban  ogsaa  indskraenke  sig;  ban 
kan  ikke  paastaa  sig  selv  tilkjendt  fordringens  belob.  Paa  samme 
maade  maa  A  i  en  vindikationssag  mellem  B  og  C  om  en  losore- 
gjenstand  indskraenke  sig  til  at  st0tte  C"s  frifindelse;  ban  kan 
ikke  paastaa  tingen  udleveret  til  sig.  ^I  en  sag,  hvorunder  B 
af  C  kraever  nedrivelse  af  en  daemning  eller  et  bygvserk,  bvor- 
over  A  paastaar  en  ret,  kan  C  ikke  kraeve  anerkjendelse  af  sin 
ret,  men  alene  opretboldelse  af  den  faktiske  status  quo  med 
hensyn  til  daemningens  eller  bygvaerkets  bestaaen. 

Hvad  iovrigt  angaar  forholdet  mellem  intervenientens  og 
den  af  bam  stettede  parts  procedyre,  maa  der  skjelnes  mellem 
de  forskjellige  tilfaelde: 

a)  I  nogle  tilfaelde  —  saaledes  navnlig,  bvor  intervenientens 
interesse  beror  paa  et  eventuelt  regresansvar  —  vil  denne  inter- 
esse vaere  udtorot  ved,  at  intervenienten  faar  adgang  til  at  for- 
skaffe  sagvolderen  det  fomodne  materiale  til  at  haevde  sin  rets- 
stilling.  Ben>'tter  sagvolderen  ikke  dette  materiale,  og  sagen 
saaledes  forspildes  for  bam  ved  forsommelig  procedyre,  vil  ban 
have  forspildt  sit  krav  paa  intervenienten;  og  at  sagen  tabes, 
gaar  saaledes  ikke  ud  over  denne.  I  disse  tilfaelde  staar  derfor 
intervenientens  procedyre  i  afbaengighedsforbold  til  den  af  ham 
underst0ttede  parts.  Han  vil  vistnok  kunne  kraeve  at  bores  og 
maa  derfor  have  ret  til  at  mode  i  retten  og  afgive  erklaeringer 
(fremlaegge  indlaeg).  Men  han  er  bunden  ved  bovedpartens  proce- 
dyre, kan  ikke  gjenoprette  forsomte  benegtelser,  indrommelser 
og  vedtagelser.  Han  kan  optage  beviser,  men  benyttelsen  af  disse 
er  afhaengig  af,  at  bovedparten  ikke  bar  givet  afkald  paa  dem. 
Han  har  ikke  adgang  til  uafhaengigt  af  bovedparten  at  appellere 
sagen. 

b)  I  andre  tilfaelde  er  intervenientens  interesse  ikke  udtomt 
ved,  at  han  har  faaet  leilighed  til  at  st0tte  den  ene  af  parterne. 
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Saaledes  vil  i  tilfaelde,  hvor  dommen  er  res  judicata  for  ham, 
eller  hvor  dens  fuldbyrdelse  kan  volde  ham  tab,  hans  interesse 
af  processens  udfald  vaere  ganske  uafhaengig  af  hovedpartemes^ 
ligesom  den  kan  vaere  stcttet  paa  ganske  selvstasndige  retsforhold, 
der  h'gemeget  staar  i  strid  med  de  af  hovedparteme  paastaaede 
(f.  ex.  hvor  intervenienten  paastaar,  at  hverken  sags0ger  eller 
sagvolder,  men  alene  han  er  eiendomsberettiget  til  en  omstridt 
gjenstand,  eller  hvor  intervenienten  vil  hindre  den  tvungne  op- 
fyldelse  af  et  aegteskabslofle,  fordi  hun  selv  har  krav  paa  aegte- 
skab). 

I  disse  tilfaelde  maa  ogsaa  intervenientens  processuelle  stil- 
ling vaere  uafhaengig  af  hovedpartemes.  Han  er  ikke  bunden 
ved  deres  indremmelser  og  vedtagelser  og  vil  derfor  ogsaa  kunne 
nedlaegge  en  paastand,  der  er  forskjellig  fra  den  af  hovedparten 
nedlagte,  hvis  nemlig  denne  sidste  hviler  paa  en  delvis  indrom- 
melse  til  modparten.  Saaledes  maa  intervenienten,  hvor  sogs- 
maalet  gaar  ud  paa  nedrivelse  af  et  bygvaerk,  kunne  paastaa 
sagvolderen  helt  frifunden,  selv  om  dennes  paastand  gaar  ud 
paa,  at  nedrivelsen  skal  finde  sted  mod  erstatning  ^).  Interveni- 
enten maa  ogsaa  kunne  appellere  dommen,  selv  om  ingen  af 
hovedparteme  gj0r  det. 

III.  Hvad  tidspunktet  for  intervention  angaar,  ligger  det 
i  sagens  natur,  at  der  ikke  kan  blive  tale  om  nogen  saadan,  for 
sagen  er  anhaengiggjort  ved  retten;  ti  for  dette  tidspunkt  har 
tredjemand  ingen  vished  for,  at  sagen  vil  blive  fremmet.  Paa 
den  anden  side  begraenses  adgangen  til  intervention  ved  sagens 
optagelse  til  dom.  Intervenienten  kan  ikke  uden  positiv  lov- 
hjemmel  indrommes  adgang  til  at  kraeve  sagen  gjenoptaget,  naar 
ikke  hovedparteme  samtykker  deri.  Derimod  vil  tredjemand 
kunne  intervenere  i  appelinstansen ;  og  som  det  vil  fremgaa  af 
det  i  foregaaende  nr.  under  b)  udviklede,  kan  tredjemand  i  de 
der  omhandlede  tilfaelde  endog  intervenere  ved  appel,  selv  om 


'}  I  den  i  Retst.  1870  p.  486  meddelte  sag  nedlagde  intervenienten  afvisnings> 
paastand,  medens  sagvolderen  paastod  frifindelse ;  men  da  afvisningen  grun- 
dedes  paa  manglende  legitimatio  ad  eausam  hos  sagvolderen,  var  afvisnings- 
formen  her  urigtig ;  jfr.  ievrigt  om  dommen  foregatiende  paragraf  p.  192 — 3. 
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ikke  nogen  af  dem,  der  var  sagens  parter  ved  underinstansen, 
appellerer. 

IV.  Med  hensyn  til  de  processuelle  former  for  inter- 
ventionen  bemaerkes :  Det  folger  af  det  kontradiktoriske  princip, 
at  intervenienten  maa  stevne  den  part,  hvis  anforsler  han  vil 
bestride,  eller  mod  hvem  han  vil  gJ0re  angrebs-  eller  forsvars- 
midler  gjaeldende,  hvorimod  stevning  til  den,  hvis  procedyre 
han  understotter,  er  ufomoden  *^).  Vil  han  optage  beviser  (tings- 
vidner,  skj0n)  eller  paa  egen  haand  appellere  de  i  sagen  faldne 
judicielle  afgjorelser,  maa  han  stevne  begge  parter. 

Paa  sin  side  maa  intervenienten  kunne  kraeve  at  stevnes  ti) 
de  af  hovedparteme  foretagne  processuelle  skridt  efter  samme 
r^ler,  som  gjaelder  for  stevning  til  parter. 

Forligsmaegling  er  ikke  nodvendig,  idet  det  maa  fastholdes, 
at  intervenienten  ikke  under  vor  forudsaetning  bringer  sit  eget 
retskrav  under  paakjendelse.  Der  finder  1  de  her  omhandlede 
tilfaelde  intet  intervenientsogsmaal  sted,  hvorfor  heller  ikke 
sportellovens  §  i  her  er  anvendelig. 

I  henseende  til  intervenientens  adgang  til  at  kraeve  ud- 
saettelser  synes  der  at  maatte  skjelnes,  eftersom  grundlaget  for 
interventionen  er  af  den  i  nr.  II  under  a)  eller  af  den  under  b) 
omhandlede  art.  Kun  i  sidste  tilfaelde  synes  intervenienten  at 
have  et  selvstaendigt  krav  paa  udsaettelse,  medens  han  i  forste 
tilfaelde  er  afhaengig  af  den  part,  han  underst0tter. 

Naar  nogen  af  hovedparteme  modsaetter  sig  interventionen, 
kan  derom  opstaa  procedyre,  der  efter  reglerne  for  afvisnings- 
sporgsmaal  enten  kan  fores  og  afgjores  saerskilt  eller  folge 
procedyren  i  hovedsagen  og  forst  faa  sin  afgjorelse  sammen 
med  denne  "). 

V.  Med  hensyn  til  dommens  virkninger  for  inter- 
venienten maerkes:  Ligesaalidt  som  han  ved  dommen  kan  faa 
sig  tilkjendt  noget,   ligesaalidt  kan  han  ved  dommen  paalaegges 


*°)  For  snevert  er  det  saaledes,  naar  det  laeres,  at  en  intervenient  kun  behover 
at  stevne  den  part,  mod  hvilken  han  nedlaegger  paastand  (Schwei* 
gaard  p.  341;  Nellemann  p.  278). 

")  Jfr.  Nellemann  1.  c.  p.  278—9. 
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nogen  positiv  pligt.  Det  eneste,  som  her  kan  volde  tvivl,  er 
sporgsmaalet  om  procesomkostningerne.  Det  rigtige  synes  at 
vaere,  at  han  maa  kunne  tilpligtes  at  erstatte  modparten  de 
omkostninger,  som  interventionen  har  paafort  denne. 

Men  om  end  saaledes  dommen  ikke  kan  lyde  paa  inter- 
venientens  navn,  er  den  dog  bindende  for  ham  i  samme  ud- 
straekning  som  for  hovedparterne.  Intervenienten  kan  ikke  senere 
med  virkning  bestride,  hvad  dommen  har  fastslaaet  med  hensyn 
til  selve  det  retsforhold,  der  umiddelbart  var  processens  gjen- 
stand.  Derimod  afgj0r  dommen  intet  angaaende  det  retsforhold, 
hvorpaa  intervenienten  grander  sin  interesse  ved  interventionen, 
forsaavidt  dette  er  forskjelligt  fra,  hvad  der  er  processens  gjen- 
stand.  Den  regrespligtige  saelger,  der  har  interveneret  i  en 
vindikationssag  mod  kjoberen,  kan  saaledes  ikke  bestride  rigtig- 
heden  af  den  dom,  hvorved  vindikantens  eiendomsret  anerkjendes; 
men  derimod  er  ikke  hans  regrespligt  med  bindende  virkning 
fastslaaet;  og  han  kan  under  en  folgende  sag  om  regreskravet 
bestride  dette  ogsaa  paa  grundlag  af,  at  den  regress0gende  har 
tabt  vindikationssagen  ved  mangelfuld  procedyre").  Den,  der 
modsaetter  sig  en  dom  til  nedrivelse  af  en  daemning,  fordi  han 
paastaar  en  af  hovedparterne  uafhaengig  ret  over  denne,  vil, 
selv  om  dommen  gaar  ham  imod,  ikke  derved  med  retskraftig 
virkning  for  en  anden  sag  have  faaet  afgjorelse  for,  at  der 
ingen  saadan  ret  som  paastaaet  tilkommer  ham. 

VI.  De  i  det  foregaaende  optrukne  graenser  for  interven- 
tionen vil  kunne  udvides  ved  parternes  samtykke.  Navnlig 
vil  herved  intervenienten  kunne  aabnes  adgang  til  et  virkeligt 
interventions  S0gsmaal,  hvorunder  han  selvstaendig  forfolger 
og  fordrer  paakjendelse  af  sit  eget  retskrav.  Retten  paaser  her 
ex  officio  alene,  at  regleme  for  dens  saglige  virkekreds  samt 
tor  den  subjektive  kumulation  (reskr.  3  januar  1755)  overholdes. 
I  sidstnaevnte  henseende  bemaerkes,  at  den  efter  dette  lovsted 
fornodne  konnexitet  utvivlsomt  er  tilstede,  naar  intervenienten 


'*)   Dog  forstaar  det  sig,  at  paaberaabelsen  heraf  ikke  vil  nytte  ham,  forsaavidt 
han  under  interventionen  havde  adgang  til  at  afhjaelpe  manglerne. 
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gj0r  paastand  paa  den  ting  eller  rettighed,  som  hoveds0gsmaalet 
angaar. 

Nogen  tvivl  fremkaldes  ved  sp0rgsmaalet,  om  altid  begge 
parters  samtykke  udkraeves  til  et  intervenientsegsmaal,  eller  om 
i  noget  tilfaelde  den  ene  parts  samtykke  er  tilstraekkeligt.  Herom 
syncs  at  burde  laeres  folgende: 

Naar  intervenients0gsmaalet  kun.  er  rettet  mod  den  ene  af 
parteme,  vil  dennes  samtykke  vaere  tilstraekkeligt,  forsaavidt 
denne  bar  en  retslig  interesse  af,  at  begge  sager  afgj0res  under 
et,  og  hovedsagen  ikke  ved  intervenients0gsmaalet  vil  lide  et 
ganske  uforholdsmaessigt  ophold.  En  saadan  retslig  interesse  af 
begge  sagers  forening  vil  f.  ex.  vaere  tilstede,  hvor  baade  hoved- 
sags0geren  og  intervenienten  gjor  paastand  paa  en  og  samme 
i  sagvolderens  besiddelse  vaerende  ting,  da  det  aabenbart  vil 
vaere  forbundet  med  ulemper  for  sagvolderen  at  skulle  modtage 
tvende  S0gsmaal  i  anledning  af  samme  sag,  om  ban  end  i  det 
sidste  s0gsmaal  vil  have  en  excepho  litis  pendentis^  saa  laenge 
den  f0rste  sag  er  uafgjort.  Noget  vanskeligere  er  det  at  be- 
grunde  adgangen  til  intervenients0gsmaal,  naar  dette  er  rettet 
mod  begge  parter  og  kun  den  ene  samtykker.  Naar  saaledes 
B  indtaler  et  gjaeldsbrev  hos  C,  og  A  intervenerer  med  paastand 
paa  betaling  som  gjaeldsbrevets  rette  eier,  saa  indeholder  A's 
gjaeldss0gsmaal  mod  C  tillige  et  vindikationssogsmaal  mod  B, 
som  denne  synes  at  maatte  kunne  kraeve  saerskilt  behandlet. 
Dette  maa  ialfald  gjaelde,  hvor  den  ret,  ved  hvilken  sagen  be- 
handles,  ikke  er  bans  vaerneting ").  I  saadanne  tilfaelde  vil 
ievrigt  sagen  hyppig  staa  saaledes,  at  den  sags0gte  skyldner 
ikke  bestrider  sin  forpligtelse,  men  alene  kraever  legitimation  for, 
til  hvem  af  de  to  praetendenter  han  skal  betale.  Isaafald  vilde 
det  vaere  billigt  og  naturligt,  at  han  ved  at  deponere  bel0bet 
kunde  traede  ud  af  sagen,  som  derefter  blev  at  fortsaette  mellem 


")  Jfr.  med  det  foregaaende  NeUemann  1.  c.  p.  275—6,  hvis  udtalelser  ikke 
er  ganske  bestemte,  og  Schweigaard  p.  341,  der  vistnok  gaar  for  vidt, 
naar  han  med  bred  pen  laerer,  at  tde  tvende  stgsmaal  kan  sammenfattes  til 
et,  naar  en  af  de  oprindelige  parter  tilligemed  den  sildigere  citant  attraar 
dette f  og  den  ferste  sag  ikke  derved  utilberlig  opholdes>. 
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de  to  sagsogere  **).  En  saadan  regel  savnes  imidlertid  i  vor 
gjaeldende  ret. 

For  intervenients0gsmaalets  forhold  til  hovedsogsmaalet 
gjselder  de  for  sogsmaalskumulation  i  almindelighed  gjaeldende 
regler  ^*). 

Vn.  Den  art  af  intervention,  hvorved  intervenienten  gjor 
et  selvstaendigt  sogsmaal  {actio)  gjaeldende,  benaevnes  i  systememe 
hovedintervention,  medens  man  der,  hvor  intervenienten 
er  indskraenket  til  enten  at  stotte  et  fremmed  sogsmaal  eller 
bidrage  til  at  afva&rge  et  saadant,  taler  om  biintervention 
eller  akcessorisk  intervention*^.  Den  uklarhed,  der  til- 
dels  har  hersket  i  vor  teori,  beror  for  en  vaesentlig  del  paa,  at 
man  ikke  skarpt  har  opfattet  de  i  nr.  11  under  litr.  b)  omhandlede 
tilfaelde  som  biintervention  og  derfor  opstillet  en  storre  mod- 
saetning  mellem  disse  og  de  i  samme  nr.  under  litr.  a)  om- 
handlede tilfaelde,  end  i  sagens  natur  begrundet.  Det  rigtige 
synspunkt  vindes  ved  at  fastholde  begrebet  sogsmaal  (actio)  som 
afgjorende:  I  ingen  af  de  i  nr.  11  omhandlede  tilfaelde  af  inter- 
vention gj0r  —  som  p.  201  naermere  paavist  —  intervenienten 
nogen  selvstaendig  actio  gjaeldende. 

§49. 

Om  flerhed  af  parter.     c)  Udvidelse  af  sagen  til  nye  parter  (adcitation)  *). 

Ved  intervention  indtraeder  en  tredjemand  frivillig  i  sagen, 
Forskjelligt  herfra  er  det  tilfaelde,  at  sagen  udvides  til  andre 
end  de  oprindelige  parter  derved,  at  nogen  af  disse  indstevner 
en  tredjemand  og  derved  gj0r  ham  til  part  (adcitation). 


")  Jfr.  den  tyske  civilproceslovs  §  72. 

^*)  Jfr.  i  del  hele  navnlig  §  46. 

*^)  Ved  siden  heraf  opstilledes  i  aeldre  systemer  ogsaa  begrebet  blandet  inter- 
vention, hvorved  man  forstod  de  tilfaelde,  hvor  intervenienten  gjorde  paa- 
stand  paa  en  an  del  i  den  omtvistede  gjenstand;  men  da  intervenienten 
ogsaa  isaafald  gjor  en  selvstaendig  dc/io  gjaeldende,  foreligger  her  i  virke- 
ligheden  hovedintervention.    Jfr.  ogsaa  Nellemann  1.  c.  p.  267. 

*)  Se  den  ved  forrige  paragraf  citerede  af  handling  af  0rsted  p.  34 — 50; 
Nellemann   Ord.  civ.  Procesmaade  §6ofr.;  Schweigaard  I  p.  343. 
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En  saadan  adcitation  medforer  en  subjektiv  segsmaals- 
Icumulation  og  folger  forst  og  fremst  de  derom  i  §  46  udviklede 
regler,  hvoraf  fremgaar,  at  retten  ex  officio  maa  afvise  sagen, 
naar  det  ved  adcitationen  indledede  sogsmaal  ikke  er  konnext 
med  det  oprindelige.  Men  ved  siden  heraf  maa  der  for  adcita- 
tionens  tilstedelighed  opstilles  visse  saerlige  betingelser,  idet 
parterae  ikke  kan  vaere  forpligtede  til  at  finde  sig  i,  at  S0gs- 
maalet  udvides  til  ethvert  med  dets  oprindelige  gjenstand  kon- 
next retskrav  paa  andre  personer. 

Sags0geren  maa  saaledes  kunne  modsaette  sig  enhver 
adcitation  fra  sagvolderens  side.  En  saadan  vil  heller  aldrig 
vaere  fomoden  for  sagvolderens  forsvar.  Den  vil  nemlig  over- 
hovedet  alene  da  kunne  taenkes  at  have  nogen  sammenhaeng 
med  hoveds0gsmaalet,  naar  den  adciterede  tredjemand  paastaaes 
at  vaere  rette  vedkommende  med  hensyn  til  dette  eller  at  vaere 
regrespligtig.  Men  i  forste  tilfaelde  er  sagvolderen  uden  adcitation 
berettiget  til  at  paastaa  frifindelse;  og  hvad  tredjemands  regres- 
pligt  angaar,  berorer  den  ikke  sagvolderens  ansvar  ligeoverfor  sag- 
SDgeren.  Derimod  vil  sags0geren  betingelsesvis  kunne  inddrage 
nye  sagvoldere  ved  adcitation  uden  hensyn  til,  om  den  oprinde- 
lige sagvolder  samtykker  deri.  Dette  vil  kunne  ske  efter  samme 
hensyn  som  de,  der  bestemmer  adgangen  til  at  udvide  sagen 
til  nye  retskrav  mellem  samme  parter*);  og  betingelsen  vil  da 
navnlig  foruden  konnexitet  vaere,  at  sags0geren  har  havt  en 
gyldig  grund  til  ikke  fra  f0rst  af  at  rette  S0gsmaalet  mod  den, 
der  senere  inddrages  i  det,  enten  fordi  kravet  mod  denne  den- 
gang  ikke  bestod,  eller  fordi  sags0geren  uden  egen  skyld  var 
uvidende  derom,  da  sagen  anlagdes'). 

Den  adciterede  tredjemand  kan  naturligvis  altid  modsaette 
sig  at  inddrages,  naar  den  ret,  for  hvilken  sagen  staar,  ikke  er 
hans  vaemeting. 


*)   Sc  nedenfor  §  61. 

*j  Jfr.  Nellemann  p.  287.  For  vidt  g.aar  Schweigaard,  naar  han  p.  343 
med  bred  pen  laerer,  at  sagSBgeren  kan  inddrage  flere  sagvoldere,  forsaavidt 
de  fra  forst  af  kunde  have  vaeret  sagsogte  under  et  med  den  forst  indstevnte. 
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§  so. 

Meddelelser  om  sagen  til  en  udenforstaaende  tredjemand  ^). 

Forskjellig  fra  adcitation  er  det,  at  nogen  af  parterne  i  en 
proces  giver  en  udenforstaaende  tredjemand  meddelelse  om 
processen  [litis  denunciatio). 

Til  et  saadant  skridt  vil  en  part  i  mange  tilfaelde  have 
opfordring;  saaledes  hvor  nogen  sags0ges  paa  en  andens  vegne 
eller  overhovedet  i  en  sag,  hvori  ogsaa  andre  er  interesserede,  og 
sagvolderen  frygter  tab  eller  ansvar  i  sit  forhold  til  disse,  hvis 
sagen  gaar  ham  imod  (saaledes  f.  ex.  i  forholdet  mellem  detentor, 
der  sags0ges  med  en  rei  vindication  og  den  juridiske  besidder), 
eller  hvor  nogen  af  parterne  i  saadant  tilfaelde  har  ansvar  at  gjore 
gja^ldende  mod  andre  (sags0geren  vil  f.  ex.  S0ge  regres  hos  sa^l- 
geren  af  det  gjaeldsbrev,  han  under  sagen  indtaler,  og  hvis  aegthed 
bestrides,  eller  sagvolderen  vil  gj0re  hjemmelsansvar  gjaeldende 
mod  saelgeren  af  den  ting,  der  under  sagen  S0ges  fravindiceret 
ham).  Heri  ligger  da  ogsaa,  at  parten  i  saadanne  tilfaelde  vil 
have  krav  paa  udsaettelse  i  det  0iemed  at  kunne  give  tredjemand 
den  forn0dne  adgang  til  at  varetage  sit  tarv. 

Undladelse  af  at  give  en  saadan  underretning  vil  dog  i  intet 
tilfaelde  medf0re  processuelle,  men  alene  civilretslige  virkninger 
for  forholdet  mellem  parten  og  vedkommende  tredjemand  (ansvar 
for  tab,  som  maatte  opstaa  for  tredjemand  ved,  at  denne  ikke 
har  faaet  anledning  til  at  gJ0re  gjaeldende  forsvarsmidler,  hvoraf 
han  maatte  vaere  i  besiddelse,  eller  tab  af  regresret,  hvis  tredje- 
mand kan  sandsynliggJ0re,  at  det  materiale,  hvoraf  han  er  i  be- 
siddelse, vilde  have  kunnet  give  sagen  et  andet  udfald). 

Tredjemand  vil  ved  meddelelsen  faa  anledning  til  at  slutte 
sig  til  sagen  som  akcessorisk  intervenient. 

Ligesaalidt  som  litis  denunciatio  medf0rer  processuelle 
virkninger,  ligesaalidt  er  der  for  den  foreskrevet  saeregne  proces- 


*)    0rsted  i  Jur.  Tidsskr.  II,  2  p.  36—43;   Nellemann  Ord.  civ.  Proces- 
maade  §  59;    Schweigaard  I  p.  343. 
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suelle  former.  Den  kan  ske  ved  en  underhaandsmeddelelse; 
men  den  kan  ogsaa  ske  i  de  samme  former,  som  er  anordnede 
for  stevnings  forkyndelse.  I  retsbrugen  benyttes  i  sidste  tilfaelde 
udtrykket  f^stevning  for  processens  skyld^  som  betegnelse  for  en 
stevning  til  en  tredjemand,  som  man  ikke  ved  stevningen  agter 
at  gJ0re  til  part  i  processen,  men  kun  at  underrette  om  denne  *). 
I  enkelte  af  de  tilfaelde,  hvor  litis  denunciatio  finder 
anvendelse,  er  forholdet  det,  at  vedkommende  part  sags0ges  i 
anledning  af  et  ansvar,  som  i  virkeligheden  paahviler  en  anden. 
Dette  er  navnlig  tilfaeldet,  hvor  vindikationssogsmaal  reises  mod 
den,  der  besidder  en  gjenstand  paa  en  andens  vegne.  Forsaavidt 
sagvolderen  her  ikke  kan  forlange  frifindelse  paa  grund  af 
manglende  legitimatio  ad  causam,  kunde  der  tale  adskilligt  for, 
at  der  aabnedes  sagvolderen  adgang  til  at  fri  sig  ved  at  stille 
sin  hjemmelsmand  i  sit  sted.  En  saadan  ordning  [laudatio  sive 
nominatio  auctoris)  kjendes  i  flere  fremmede  proceslove  ^).    Hos 


')  Jfr.  h0iesteretslovens  §  24;  Schweigaard  p.  200—1.  Jfr.  Ugebl.  f. 
Lovk.  IX  p.  230  (hvor  forholdet  er  uklart  opfattet,  idet  man  synes  at  have 
vaeret  inde  paa  den  urigtige  tanke,  at  en,  der  kun  er  stevnet  for  processens 
skyld,  f.  ex.  ved  begjaering  om  udsaettelse  skulde  kunne  ove  direkte  ind- 
flydelse  paa  processens  gang);  Retst.  1887  p.  365;  1891  p.  393.  —  En 
underretning  om  processen  til  en  udenforstaaende  tredjemand  er  af  lov- 
givningen  kun  foreskrevet  i  et  tilfaelde;  se  1.  3  aug.  1824  §  14,  medens 
paabudet  i  N.  L.  1—2—3  er  bortfaldt  ved  1.  4  juni  1892  §  41,  2det  led. 
Forskjellig  fra  en  underretning  om  processen  er  varsel  til  tredjemand  om 
enkelte  rettergangsskridt,  f.  ex.  vidncfersel  (jfr.  N.  L.  i  — 13— 13;  1.  4  juni 
1892  §  41,  3dje  led). 

^  Om  den  romerske  ret  se  C  2  C.  3.  19.  Den  tyske  civilproceslov  ordner  i 
§  73  institutet  paa  folgende  maade :  Den,  der  er  indstevnt  som  besidder  af 
en  ting,  som  ban  paastaar  at  besidde  i  en  tredjemands  navn,  kan,  naar  han 
har  givet  denne  meddelelse  om  sagen  far  hovedforhandlingens  begyndelse 
og  under  opgivelse  af  bans  navn  for  sagsogeren  stevne  ham  til  udtalelse, 
vsegre  sig  ved  at  indlade  sig  paa  forhandling  om  hovedsagen  indtil  slutningen 
af  den  termin,  i  hvilken  den  opgivne  har  at  erklaere  sig.  Bestrider  den 
opgivne  sagvolderens  paastand,  eller  af  giver  han  ingen  erklsering,  er  sag- 
volderen berettiget  til  at  efterkomme  sagsogerens  forlangende.  Bliver  sag- 
volderens paastand  af  den  opgivne  tredjemand  anerkjendt  som  rigtig,  er 
denne  berettiget  til  med  sagvolderens  samtykke  i  bans  sted  at  overtage 
processen.  Sagsegerens  samtykke  er  kun  nodvendigt,  forsaavidt  han  gjor 
gjseldende  krav,  der  er  uafhsengige  af,   at  sagsogeren  besidder  i  en  tredje- 
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OS  haves  ingen  saerlige  processuelle  regler  herom.  Den  eneste 
anvendelse,  hvor  der  er  anordnet  en  slags  nomifiatio  auctaris  med 
saerlig  processuel  virkning,  er  i  lappeloven  af  2  juni  1883  §  15. 
For0vrigt  berorer  det  her  behandlede  sporgsmaal  det,  der 
skal  udgj0re  emnet  for  de  folgende  paragrafer:  adgangen  til  en 
sukcession  i  partsforholdet. 


§51. 

Sukcession  i  partsforholdet.     a)  Universalsukcession^). 

Universalsukcession  omfatter  altid  kun  formueretslige  for- 
hold;  og  kun  for  disses  vedkommende  kan  der  saaledes  vaere 
tale  om  indtraeden  af  arvingeme  i  partsforholdet  under  processen. 
Dor  nogen  af  parterne  under  en  proces,  der  angaar  personlige 
forhold  (f  ex.  et  statusforhold,  et  aegteskabs  oplosning,  en 
personlig  embedsrettighed),  bliver  sagen  ex  officio  at  haeve;  og 
afsiges  der  dom  i  sagen  paa  grund  af  rettens  ubekjendtskab 
med  dodsfaldet,  bliver  denne  dom  uden  al  virkning,  undtagen 
maaske  forsaavidt  procesomkostningerne  angaar'). 

Hvorvidt  sukcession  finder  sted  i  alle  formueretslige  for- 
hold, unders0ges  i  formueretten ').  Hvor  et  saadant  forhold  er 
unddraget  derfra.  gjaelder  det  samme  som  om  personlige  forhold. 


niands  navn.  Har  den  opgivne  overtaget  processen,  skal  sagvolderen  paa 
forlangende  kunne  udtrsede  af  sagen.  Afgjsrelsen  er  i  henseende  til  gjen- 
standen  virksom  og  exigibel  ogsaa  ligeoverfor  sagvolderen. 

*)  Jfr.  Nell e man n  Ord.  civ.  Procesmaade  §  63.  Jfr.  J.  Kohler  Prozess 
als  Rechtsverhaltniss  p.  83  ff.  og  samme:  Ueber  die  Succession  in  das 
ProzessverhSltniss  i  Zeitschrift  ftir  Deulschen  Civilprozess  XII  p.  97  ff. 
(ogsaa  i  Gesammelte  Beitrage  zum  Civilprozess  p.  293  ff.). 

^)  Afvigende  mening  forfegtes  af  Nellemann  p.  289.  At  i  visse  tilfselde 
arvingen  kan  have  en  selvstaendig,  af  arveladeren  uaf  haengig  ret  til  at  se  dom 
for  del  omstridte  forhold  (f.  ex.  hvor  arvingen  er  son  af  den  part,  der 
under  sagen  har  paastaaet  anerkjendelse  som  den  anden  parts  aegtefaelle) 
er  nogel  andet.  Jfr.  om  seresrettigheder  strpl.  §  94,  der  ikke  er  forenelig 
med  den  forudsxtning,   at   arvingeme   som  saadanne  kan  indtrsede  i  sagen. 

^)  Jfr.  Hal  lager  Obligationsrettens  aim,  Del  §  34.  Se  onl  sagsanlaeggets 
betydning  i  visse  tilfselde  sammesteds  p.  209,  note  I  og  nedenfor  i  disse 
forelsesninger  §  62. 
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Hvor  universalsukcession  finder  sted,  er  arvingeme  saavel 
berettigede  som  forpligtede  til  at  overtage  processeh. 

De  har  som  sags0gere  at  fortsaette  sagen  i  den  tilstand, 
hvori  den  var  bragt  ved  arveladerens  procedyre  (jfr.  N.  L. 
I — 22 — 39).  Ny  stevning  til  sagvolderen  er  ligesaalidt  som  ny 
forligsmaegling  nodvendig. 

Er  det  paa  sagvolderens  side  universalsukcessionen  fin- 
der sted,  vil  en  paa  den  afdodes  navn  lydende  stevning  uden 
at  undergaa  aendring  kunne  forkyndes  for  arvingeme*);  og  er 
processen  allerede  i  gang,  skulde  den,  strengt  taget,  kunne  fort- 
saettes,  uden  at  nogen  ny  stevning  til  arvingeme  tiltraengtes.  Til 
naermere  belysning  af  denne  sidste  saetnings  raekkevidde  be- 
maerkes: 

a)  Har  den  afdode  under  sagen  vaeret  repraesenteret 
ved  procesfuldmsegtig,  er  det  vistnok,  som  i  §  54  vil 
blive  forklaret,  den  rigtige  laere,  at  procesfuldmagten  ikke  op- 
horer  ved  dodsfaldet,  men  forst  ved,  at  arvingeme  tilbagekalder 
den,  hvilken  tilbagekaldelse,  for  at  faa  virkning  ligeoverfor  mod- 
parten,  maa  meddeles  denne.  Det  er  da  en  selvfolge,  at  sag- 
sogeren,  saalaenge  ban  ingen  saadan  meddelelse  har  faaet,  fort- 
saetter  processen  med  den  modende  procesfuldmaegtig.  Det 
bliver  dennes  sag  at  skaffe  arvingeme  den  foraodne  underretning 
og  i  det  hele  at  indhente  forholdsordre  fra  disse. 

b)  Har  den  afdode  ikke  vaeret  repraesenteret  ved 
procesfuldmaegtig,  kan  atter  forskjellige  muligheder  fore- 
ligge:  Moder  arvingeme,  fortsaettes  selvfolgelig  processen  uden 
videre.  Udebliver  de,  kunde  der  synes  at  vaere  nogen  grund 
til  at  paalaegge  sagsogeren  som  betingelse  for  sagens  videre 
fremme  at  varsle  arvingeme,  saa  at  der  ikke  skulde  afsiges  dom 
over  nogen,  der  faktisk  havde  vaeret  ude  af  stand  til  at  vare- 
tage  sit  tarv.  Det  er  imidlertid  tvivlsomt,  om  retsbrugen  uden 
udtrykkelig  lovforskrift  vil  anerkjende  nogen  saadan  pligt  for 
sags0geren,  der  efter  den  strenge  ret  har  gjort  sit  ved  at  varsle 
den,  1  hvis  sted  arvingeme  i  enhver  henseende  er  indtraadte. 


*)  Jfr.  Retst  1 89 1  p.  789. 

Hagerup  :    Den  norske  civilproces.  1 4 
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Det  folger  af  det  foregaaende,  at  en  dom,  lydende  paa  af- 
dodes  navn,  uden  videre  er  virksom  ogsaa  ligeoverfor  arvingeme^ 
selv  otn  d0dsfaldet  er  indtraadt  for  dommens  afsigelse. 

Hvad  foran  er  udviklet  om  arvingerne,  gjselder  selvfolgelig^ 
ogsaa  skifteretten,  hvor  denne  sidder  inde  med  et  dodsbo,  som 
ikke  er  overtaget  af  arvingerne. 

Ved  konkurs  foregaar  ingen  universalsukcession.  Hvor- 
vidt  konkursboet  indtraeder  i  konkursskyldnerens  processer,  be- 
lyses  bedst  i  afsnittet  om  konkurs. 

Ved  aegteskab  begrundes  for  manden  en  ret  til  at  traede 
ind  T  enhver  af  eller  mod  hustruen  fort  proces,  der  angaar  nogen 
rettighed,  som  gaar  ind  i  faellesboet,  eller  nogen  forpligtelse^ 
der  skal  overtages  af  dette  ^).  Paa  den  anden  side  maa  det  i 
henhold  til  det  foran  p.  179  udviklede  ansees  nodvendigt,  at  sag- 
S0geren,  hvis  han  vil,  at  dommen  skal  kunne  fuldbyrdes  i  faelles- 
boet, gj0r  ogsaa  manden  til  part.  Men  ved  mandens  indtraeden 
i  processen  udtraeder  ikke  ipso  jure  hustruen  af  den.  Det  er 
derfor  ikke  rigtigt  i  disse  tilfaelde  at  tale  om  nogen  sukcession. 


§  52. 

Sukcession  i  partsforholdet.     b)  Singularsukcession.     Overdragelse  af  den 
omtvistede  gjenstand  *). 

En  singularsukcession  i  partsforholdet  kan  ikke  indtraede 
ved  ensidig  forfoining  af  vedkommende  part  selv.  Denne  kan 
ikke  uden  modpartens  samtykke  saette  en  anden  i  sit  sted. 
Vistnok  findes  der  i  lovbogen  et  kapitel,  der  delvis  synes  at 
bygge  paa  andre  forudsaetninger,  nemlig  N.  L.  i — 11,  der  er 
overskrevet  <kom  hjemmeh.  Men  de  heri  indeholdte  lidet  klare 
bestemmelser,  hvis  foranledning  er  at  S0ge  i  saeregne  historiske 
forhold  i  det  i6de  aarhundrede  ^),  er,  om  de  overhovedet  nogen- 


*)  Jfr.  Nellemann  1.  c.  p.  290. 

*)    Se    foruden   den   ved  forrige   paragraf   citerede    litteratur    Schweigaard 

§  75  i  slutn. 
')    Bestemmelsens  kilder  er  danske  lovbud  fra  det  i6de  aarhundrede,    der  tfl- 

strnpbte  at  forebygge  det   misbrug,    at  adelige  jordegodseiere,    ved   selv   at 
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sinde  har  fundet  anvendelse  i  norsk  retsbrug,  ialfald  nu  at  be- 
tragte  som  foraeldede  ^). 

Forskjellig  fra,  men  hyppig  forvexlet  med  en  sukcession  i 
partsforholdet  er  en  sukcession  i  den  omprocederede  rettighed. 
Der  er  i  vor  ret  intet  til  hinder  for,  at  en  gjenstand  eller  rettig- 
hed, om  hvilken  der  fores  en  proces,  afhaendes*).  Den  eneste 
begraensning,  vor  lovgivning  i  denne  henseende  indeholder,  er 
forbudet  i  frdn.  4  marts  1690  §  3  mod  afhaendelse  Sifres  litigiosce 
til  sagforere.  Men  den  formueretslige  sukcession,  der  bevirkes 
ved  overdragelse  af  den  omprocederede  rettighed,  medforer  ikke 
uden  videre  en  processuel  sukcession^).  Til  naermere  belysning 
heraf  vil  det  vaere  nodvendigt  at  paavise,  hvilken  indflydelse  en 
saadan  afhaendelse  har  paa  processen. 

Afhaender  sags0geren  den  rettighed,  han  under  processen 
indtaler  (f.  ex.  det  gjaeldsbrev,  hvis  betaling  han  paastaar),  kan 
han  ikke  ensidig  udtraede  af  processen,  ligesaalidt  som  han  en- 
sidig  kan  begjaere  den  anlagte  sag  haevet.  Hvis  han  udebliver, 
vil  de  saedvanlige  virkninger  af  sags0gerens  udeblivelse  indtraede: 
sagvolderen  kan  kraeve  dom  i  sagen  paa  grundlag  af  det  ved 
dette  tidspunkt  foreliggende  procesmateriale.  At  erhververen 
moder  og  er  villig  til  at  fore  sagen  videre,  har  i  denne  hen- 
seende ingen  betydning,  med  mindre  han  har  fuldmagt  til  at 
procedere  paa  afhaenderens  vegne,  i  hvilket  tilfaelde  imidlertid 
denne  jo  som  repraesenteret  i  sagen  selv  samtykker  i  at  vedblive 
som  part*). 


overtage  de  mod  deres  bonder  anlagte  sager,  drog  disse  fra  det  ordinaere 
til  et  priviligeret  vserneting. 

*)  Jfr.  Schweigaard  p.  345,  hvor  det  udtales,  at  \Ugcsom  dette  kapitel 
(N.  L.  I — 11)  ikke  i  mands  minde  vides  at  vuere  paaberaabt  i  rtttergang^  saa- 
Udes  antages  dit  ogsaa  at  vare  forgfaves  deraf  at  ville  udlede  nogen  for 
vor  nugfaldende  ret  brugbar  sainingy.  Se  forovrigt  om  kapitlet  Nelle- 
mann  1.  c.  §  64  og  det  der  citerede. 

*)  Jfr.  Schweigaard  §  74. 

*)  Afvigende  mening  hos  Schweigaard  I  p.  344  jfr.  ogsaa  Hal  lager 
Obl.rettens  aim.  Del  §  32;  NeUemann  1.  c.  p.  290. 

•)  I  de  praktisk  hjrppigste  tilfoelde,  hvor  der  benyttes  sagforer,  vil  forholdet 
stille  sig  paa  folgende  maade  :  E  n  t  e  n  underretter  sagsogeren  sagvolderen 
om,  at  sagfcrcren  ikke  laenger  repraesenterer  ham,  men  den  nye  erhverver; 


Digitized  by 


Google 


212  §  52-     Sukcession  i  partsforholdet.     b)  Singularsukcession. 

Sags0gerens  procedyre  binder  ogsaa  efter  afhaendelsen  er- 
hververen,  ligesom  den  i  sagen  faldne  dom  er  virksom  saavel 
for  som  iraod  ham.  Han  kan  ikke  frigJ0re  sig  fra  disse  virk- 
ninger  ved  at  reise  en  ny  sag.  Derimod  kan  han  efter  de  i 
§  48  udviklede  grundsaetninger  intervenere  i  sagen. 

Fra  den  regel,  at  procedyren  og  dommen  er  bindende  for 
sukcessor,  selv  om  han  skrider  til  ny  sag,  gjaelder  dog  visse 
undtagelser,  begrundede  i  almindeh"ge  civilretslige  regler.  Ved 
gjaeldsbreve  folger  det  af  frdn.  9  febr.  1798,  at  ingen  indsigelse, 
der  ikke  kan  sees  af  dokumentet,  kan  gjores  gjaeldende  mod 
godtroende  tredjemand.  Dette  leder  til,  at  vedtagelser  og  ind- 
rommelser  under  en  tidligere  sag  ligesaalidt  som  dommen  kan 
paaberaabes  under  en  af  en  godtroende  erhverver  anlagt  ny  sag, 
medmindre  denne  har  vaeret  vidende  derom,  eller  der  er  gjort 
fornoden  paategning  paa  dokumentet^).  Enhver  heftelse  paa 
fast  gods,  der  skal  kunne  paaberaabes  mod  godtroende  tredje- 
mand, maa  vaere  tinglyst.  Dette  finder  ogsaa  anvendelse  paa 
de  ved  processuelle  indrommelser  og  vedtagelser  saavelsom  ved 
en  retskraftig  dom  frembragte  beheftelser.  Endelig  vil  suk- 
cessor heller  ikke  ber0res  af  forgjaengerens  procedyre,  hvor 
hans  erhverv  stotter  sig  paa  en  retsgrund,  aeldre  end  forgjaen- 
gerens  proces  (f.  ex.  en  resolutiv  betingelse,   der  er  indtraadt). 

Fortsaetter  sukcessor  (med  sagvolderens  samtykke)  den  af 
sukcedenten  anlagte  sag,  vil  eventualmaximen  i  ethvert  til- 
faelde  hindre  ham  fra  at  fremdrage  momenter,  der  er  bort- 
procederede  af  forgjaengeren. 


og  isaafald  kan  sagvolderen  fra  dette  oieblik  paastaa,  at  sagssgeren  skal  be- 
tragtes  som  udeblivende.  Fortsaetter  sagvolderen  efter  saadan  underretning 
processen  uden  nogen  indsigelse,  maa  han  derimod  betragtes  som  samtyk- 
kende  i  den  processuelle  sukcession.  Eller:  sagforeren  fartr  processen 
videre,  uden  at  sagvolderen  underrettes  om  nogen  forandring  i  bins  fuld- 
magt;  og  da  er  det  klart,  at  processen  fortsaettes  som  den  oprindelige  sag- 
S0gers. 
')  Jfr.  Hall  age r  Obligationsrettens  aim.  Del  §  206;  J.  Lassen  Haandbog 
i  Obligationsretten  p.  423.  At  den  blotte  paategning  paa  gjaeldsbrevet  om, 
at  det  har  vaeret  fremlagt  i  retten,  ikke  er  nok  til  at  udelukke  tredjemands 
gode  tro  se  Aubert  i  udg.  af  1887  af  Hallagers  Oblrettens  aim.  Del  p. 
206;  Lassen  1.  c.  p.  448. 
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Men  om  end  saaledes  sagvolderens  processuelle  stilling  ikke 
i  nogen  henseende  ber0res  af  den  under  sagen  skede  over- 
dragelse,  vil  denne  dog  kunne  0ve  indflydelse  paa  hans  materi- 
elle  stilling.  Idet  nemlig  —  civilretslig  sect  —  sukcessor  er  ind- 
traadt  i  rettigheden,  vil  sagvolderen  derpaa  kunne  bygge  nye 
indsigelser  mod  kravet  (f.  ex.  kompensationsindsigelse,  grundet 
paa  en  modfordring  paa  sukcessor)  % 

For  sagvolderens  vedkommende  vil  tilsvarende  sporgs- 
maal  kun  opstaa  ved  tinglige  sogsmaal;  og  de  samme  syns- 
punkter  maa  her  komme  til  anvendelse.  At  sagvolderen  ikke 
ved  at  afhaende  den  omprocederede  gjenstand  kan  stanse  pro- 
cessen  mod  sig,  og  at  heller  ikke  erhververen  uden  sagsogerens 
samtykke  kan  indtraede  i  hans  sted,  er  klart.  Men  tvivlsomt  er 
det,  hvad  virkning  afhaendelsen  skal  tillaegges  paa  sagens  udfald 
og  den  afsagte  doms  virkninger.  Gaar  paastanden  ud  paa  tin- 
gens  udlevering,  synes  sagvolderen,  naar  han  har  ophort  at  be- 
sidde  den,  at  maatte  kunne  paastaa  sig  frifunden  herfor.  Noget 
andet  er  det,  at  afhaendelsen  kan  forpligte  ham  til  erstatning, 
som  sagsogeren  bliver  berettiget  til  at  paastaa  istedetfor  tingen. 
Hvorvidt  en  saadan  erstatningspligt  er  tilstede,  afgjores  imidler- 
tid  efter  civilretslige  grundsaetninger.  Den  blotteomstaendighed,  at 
tingen  er  oraprocederet,  begrunder  efter  vor  ret  ikke  en  saa- 
dan pligt.  • 

Kommer  dommen  til  at  lyde  paa  tingens  udlevering,  kan 
denne  ikke  exekveres  mod  sukcessor,  med  mindre  han  har  slut- 
tet  sig  til  sagen  som  part  ®).  Derimod  maa  man  vistnok  antage, 
at  afhaenderens  procedyre  saavelsom  den  dom,  der  fastslaar  sag- 
sogerens ret,  med  de  paa  foregaaende  side  angivne  begraensninger 
er  bindende  for  ham  uden  hensyn  til,  om  han  har  optraadt  under 
sagen  ^°). 


')  Jfr.   herom    Kohler   i   den    citerede    af  handling    i   Z.    f.    D.    Civilprozes 

p.  115-19. 
•)  Jfr.  herom  mere  i  afsnittet  om  exekution. 
*^)   Dette  synes  ogsaa  antaget  i  engelsk  ret,    hvor   man   ligesom  hos  os  savner 

lovbestemmelser ;  jfr.  Kohler  1.  c.  p.  98 — 9,  navnlig  note  2,  hvor  felgende 
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§  53- 

Om  partemes  stedfortraedere,  saerlig  om  sagfsrere  ^). 

I.  Parteme  har  efter  vor  gjaeldende  procesret  regelmaessig 
ingen  pHgt  til  personligt  mode  i  retten.  Kun  i  visse  tilfaelde 
(saaledes  navnlig  private  politisager)  kan  retten  fremtvinge  saa- 
dant  mode.  Men  selv  i  disse  sager  er  det  ikke  udelukket,  at 
de  kan  lade  sig  bistaa  under  processen  af  stedfortraedere. 

De,  der  under  processen  optraeder  som  stedfortraedere  for 
parteme,  kan  gjore  dette  enten  i  kraft  af  en  bemyndigelse  til 
at  repraesentere  dem  med  hensyn  til  det  retsforhold,  der  er  pro 
cessens  gjenstand,  eller  i  kraft  af  en  saerlig  for  processen  given 
bemyndigelse.  I  hvilke  tilfaelde  et  repraesentationsforhold  af  den 
forstnaevnte  art  foreligger,  bliver  at  afgjore  efter  civilretslige  grund- 
saetninger.  Kun  om  det  forhold,  der  begrundes  ved  vaergemaal 
og  kuratel,  er  der  opfordring  til  her  at  fremsaette  nogle  bemaerk- 
ninger  fra  processuelt  synspunkt. 

Vaergen  er,  som  i  §  44  forklaret,  hovedmanden  i  den  umyn- 


udtalelse  af  den  epgelske  dommer  Lord  Cranworlh  anfsres:  i.Det  er  et  ned- 
vendigt  krav^  at  rettens  afgjerelser  i  en  proces  skal  vare  bindende,  ikke  blot  for 
detvistende  parter^  men  ogsaa  for  dem^  som  udleder  sin  adkomst  fra  dem  paa 
grund  af  afhandelsery  gjorte  under  ptoctmen^  hvad  enten  erkveroerne  havde  kund- 
skab  om  denne  eller  ei,  Hvis  det  ikke  var  saa^  kimde  der  ingen  sikkerked  vctre ' 
for^  at  processerne  nogensinde  vilde  tage  slut. ft  Den  romerske  ret  segte, 
som  bekjendt,  at  komme  over  de  vanskeligheder,  som  her  opstaar,  ved  for- 
bud  mod  at  afhaende  den  omprocederede  gjenstand,  se  Baron  Pandecten 
§  95,  note  42  og  de  der  citerede  kildesteder.  Men  denne  bestemmelse 
sky  der  over  maalet  og  har  ikke  fundet  optagelse  i  nyere  proceslove.  Reg- 
len  ^\  saaledes  ukjendt  i  fransk  ret  (se  Kohler  p.  99,  note  5  i.  f.  og  det 
der  citerede),  ligesom  heller  ikke  den  tyske  civilproccslov  har  et  saadant 
forbud.  Meget  mere  bestemmer  den  sidstes  §  236:  ^At  der  er  anhangig 
en  proces,  udelukker  ikke  partemes  ret  til  at  affutnde  den  ting^  kvorom  stri- 
den  staar,  eller  overdrage  det  krav,  der  gjtres  ^jcsldende,  —  Afhandelsen 
eller  cessionen  har  ingen  indflydelse  paa  processen,  Sukcessor  er  ikke  befgiet 
til  uden  modpartens  samtykke  at  overtage  processen  som  hovedpart  i  sukce- 
dentens  sted  eller  til  at  optrade  som  hovedintervenient,  —  Dommen  har^  for- 
saavidt  den  omprocederede  gjenstand  angaar^  retskraft  og  kan  fuldbyrdes 
ogsaa  ligeoverfor  sukcedenten,t 
Schweigaard  I,  6te  afsnit;  Nellemann  Aim.  Del  §§  52 — 60. 
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diges  processer  og  ud0ver  derfor  dennes  partsrettigheder.  I  de 
regelmxssige  tilfxlde  er  han  den  eneste  udover  af  disse.  I  de 
sager,  hvor  tillige  den  umyndige  skal  stevnes,  maa  dog  ogsaa 
denne  kunne  fremsaette  begjaeringer  og  paastande  for  retten. 
Fremkommer  der  herved  strid  mellem  vaergen  og  den  umyndige, 
maa  retten  folge  vaergen,  forsaavidt  bans  procedyre  ikke  er  i 
aabenbar  strid  raed  den  umyndiges  interesser  *).  Dette  syns- 
punkt  maa  ogsaa  finde  anvendelse  ved  bedommelsen  af  kurators 
og  den  mindreaariges  indbyrdes  forhold  under  processen. 

II.  Som  bemaerket  foran  p.  37  bestaar  der  1  enkelte  lande 
{som  Frankrige  og  Tyskland)  saakaldet  sagforertvang,  det  er, 
parteme  bar  ikke  adgang  til  selv  at  fore  sin  sag,  men  maa  i 
reglen  bertil  antage  bistand  af  saerlig  til  denne  art  virksombed 
beskikkede  maend  (sagforere).  Nogen  saadan  forskrift  bar  aldrig 
bestaaet  bos  os.  Meget  mere  bestemmer  N.  L.  i — 9  —  14,  at 
n^ingen  skal  vcere  forpligtet  til  at  bruge  prokuratorer^  som  selv 
ved  sin  veerge,  frcende  eller  tjener  sin  trcette  vil  udferei^  ^). 

Paa  den  anden  side  opstiller  lovbogen  sagforermonopol 
eller  den  regel,  at  parteme,  naar  de  vil  betjene  sig  af  en  sted- 
fortraeder  for  processen,  maa  benytte  sagforere  (N.  L.  i — 9 — 14), 
en  regel,  som  lovbogen  dog  ikke  gjennemforte  for  landet  (N.  L. 
I — 9 — 15),  men  som  ved  frdn.  19  aug.  1735  §  14  blev  gjort 
almindelig. 

Til  belysning  af  reglens  raekkevide  bemaerkes: 

i)  Sagforemes  eneret  om  fatter  det  ^at  gaa  i  rette  for 
andrei>  (jfr.  overskriften  over  N.  L.  i — 9)  eller,  som  i — 9 — « 
udtrykker  det,  t^forfelge  andre  folks  trcBttern,  Disse  udtryk  er 
ikke  i  alle  retninger  saa  klare,  som  onskeligt  kunde  vaere;  men 
man  turde  komme  lovbogens  mening  naermest,  ligesom  man 
bedst  rammer  sagens  natur  ved  at  opstille  den  saetning,  at  mono- 
polet  a)  paa  den  ene  side  alene  omfatter  erkjendelsesstadiet  i 

*)  Jfr.  Forelaesningerne  over  straffeproces  p.  251. 

*)  Den  ugildhed  til  at  stande  i  rette,  som  cfter  lovbogen  i  visse  tilfaelde  ind- 
traadte  som  straf  (jfr.  N.  L.  i — 22 — 13  og  14)  er  bortfaldt.  Den  ind- 
skraenkning,  som  N.  L.  1—9 — 6  opstillede  for  kvinders  adgang  til  selv  at 
fare  sin  sag  i  hsiesteret,  maa  antages  bortfaldt  ved  hsiesteretslov  12  septbr. 
1818  §  8,  iste  p. 
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de  egentlige  domss^er  (det  er  sager,  hvis  hovedformaal  er  rets- 
forfolgning  til  doms),  men  b)  paa  den  anden  side  enhver  virk- 
sorahed,  der  staar  i  direkte  forbindelse  med  de  herunder  fore- 
kommende  rettergangsskridt.     Heri  ligger: 

Ad  a)  Sagforemes  eneret  omfatter  ikke  fuldbyrdelsesstadiet 
(exekution  og  auktion)  ligesaalidt  som  de  forel0bige  retsmidler 
(arrest,  forbud),  hvorved  fuldbyrdelsen  foregribes  *). 

Heller  ikke  gaar  ind  derunder  retshandlinger  af  blandet 
karakter  som  konkurs  og  skifte,  selv  hvor  disse  giver  anledning 
til  virkelige  retstraetter  ^). 

Ifolge  positiv  forskrift  i  hoiesteretsl.  12  septbr.  181 8  §  8 
gjaelder  sagforemes  eneret  ikke  for  hoiesteret  ^). 

Ad  b)  Sagforemes  eneret  omfatter  enhver  virksomhed,  der 
vedkommer  de  egentlige  rettergangshandlinger,  selv  om 
deri  ikke  ligger  noget  stedfortraederforhold  med  bemyndigelse  til 
at  binde  parten.  Saaledes  gaar  ind  derunder  det  blotte  m0de 
i  retten  for  en  anden,  selv  om  den  modende  alene  forretter  som 
simpelt  bud  ved  fremlaeggelsen  af  indlaeg,  skrevne  af  parten  selv. 
Retten  maa  betragte  et  saadant  indlaeg  paa  samme  maade  som» 
om  det  f.  ex.  var  sendt  den  med  posten,  uden  at  parten  havde 
modf).  Monopolet  omfatter "  endvidere  al  befatning  med  ud- 
arbeidelse  af  processkrifterne  (stevning  og  indlaeg)®). 

Derimod  er  en  blot  raadgivende  virksomhed  selvfolgelig  fri. 

2)  Fra  hovedreglen  om,  at  kun  sagforere  kan  vaere  proces- 
fuldmaegtige  gjores  i  N.  L.  1—9— 14  jfr.  frdn.  19  aug.  1735 
§  14  undtagelser  for:  a)  vaerge,  hvormed  kurator  for  mindre- 
aarige  og  vistnok  ogsaa  de  i  medhold  af  1.  27  marts  1869  §  3 
beskikkede  lagvaerger   for   enker®)    maa   ligestilles;    b)   fraende^ 

*)  Jfr.  Schweigaard  II  p.  201—2  jfr.  I  p.   151;  Nellemann  §  58. 

^)   Nellemann  p.  461  ff.,  hvor  det  paavises,  at  en  i  en  dansk  cancelliskrivelse 

af  2  mai  1826  hsevdet  afvigende  opfatning  leder  til  uholdbare  resoltater. 
*)  Jfr.  Schweigaard  I  p.  151. 
')   Jfr.  nedenfor  i  paragrafen  om  procedyrens  skriftlighed.     Afvigende  mening 

hos  Schweigaard  I  p.  151;  se  derimod  Nellemann  p.  468. 
®)   Jfr.  Schweigaard  p.   150 — i;   Retst.  1837  p.  42—3  og  1849  p.  141  ff. 

Anderledes  er  derimod  spcrgsmaalet  blevet  besvaret  i  Danmark,  se  Nelle> 

mann  p.  466. 
•)  Jfr.  dog  Schweigaard  I  p.  149.     Se  derimod  Nellemann  p.  470. 
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hvorved  loven  ingen  begraensning  har  opstillet  med  hensyn  til 
slacgtskabets  naerhed,  ligesom  den  ikke  har  ligestiUet  svogerskab 
med  slaegtskab;  c)  tjenere,  hvorved  maa  forstaaes  alle,  der  staar 
i  et  fast  tjeneste-  eller  fuldmagtsforhold  til  parten,  uden  at  det 
kommer  an  paa,  om  vedkommende  i  egentlig  forstand  kan  kal- 
des  tjener  (f.  ex.  prokurister,  driftsbestyrere,  komraissionaerer 
og  agenter  for  handelshuse  paa  andre  pladse)  ^%  saaledes  at  i 
det  hele  de  i  nr.  I  omhandlede  tilfaelde,  hvor  et  varigere  sted- 
fortraederforhold  foreligger,  uafhaengigt  af  den  enkelte  proces^ 
ikke  ber0res  af  sagforermonopolet.  d)  Endelig  skal  efter  frdn. 
19  aug.  1735  §  14  fremdeles  almuen  paa  landet  af  ovrigheden 
kunne  faa  beskikket  *en  i  tinglaget  bosat  bekjendt  oprigtig  mand 
til  at  tale  for  sig  i  nogen  sag,  der  skal  ind  for  rettemei^^  — 
en  bestemmelse,  der  efter  sagforerstandens  udbredelse  ikke  laen- 
ger  har  nogen  praktisk  betydning. 

3)  Reglen  om  sagforemes  eneret  til  at  gaa  i  rette  for  andre 
medf0rer  som  sin  konsekvens,  at  der  ikke  kan  vaere  fuld  frihed 
for  en  sagforer  i  henseende  til,  hvem  han  kan  benytte  som  sin 
fuldmaegtig  ^^).  I  almindelighed  kan  ingen  optraede  i  retten  som 
fuldmaegtig  for  en  sagforer,  der  ikke  selv  er  sagforer.  Herfra 
gjaelder  dog  folgende  undtagelser: 

a)  Hoiesteretsadvokater  kan  efter  hoiesteretsl.  12  septbr.  1818 
§  36  (jfr.  1.  28  septbr.  1857  §  7)  til  udforelse  af  sager  ved  under- 
ordnede  retter  antage  fuldmaegtige.  Disse,  der  maa  have  juridisk 
examen,  autoriseres  af  justitsdepartementet.  Ret  til  at  erholde 
eller  benytte  saadan  fuldmaegtig  ophorer,  naar  advokaten  ikke 
bor  i  eller  ved  det  sted,  hvor  hoiesteret  holdes. 

b)  Efter  frdn.  19  aug.  1735  §  14  skal  sagforere  ved  over- 
og  underretteme  have  adgang  til  i  tilfaelde  af  forfald  at 
lade   sine  fuldmaegtige  mode  for  sig  i  retten.     Den  udhaevede 

***)  Jfr.  Schweigaard  I  p.  150  og  den  der  citerede  hoiesteretsdom  2  oktbr. 
1823. 

**)  Det  her  behandlede  sporgsmaal  om  de  baand,  sagfsrermonopolet  paa- 
Isegger  i  henseende  til  sagforeres  valg  af  fuldmsegtige,  maa  ikke  forvexles 
med  spergsmaalet,  om  procesfuldmsegtige  i  forhold  til  sine  mandanter  har 
ret  til  at  benytte  submandatarer.  Om  det  sidste  sporgsmasl  se  den  fal- 
gende  paragraf. 
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betingelse  oversees  i  retsbrugen,  skjont  budet  har  vaeret  ind- 
skjaerpet  af  justitsdepartementet  ^*).  Befoielsen  til  brug  af  en 
fuldmaegtig  udenfor  sagforerstanden  straekker  sig  efter  det  an- 
forte  lovbud  kun  til  mode  i  retten,  ikke  til  forfattelsen  af  ind- 
laeg,  hvorfor  disse  aldrig  kan  underskrives  af  sagforerens  betjent. 

4)  I  visse  tilfaelde  er  sagforere  udelukkede.  Dette  gjaelder, 
som  for  omhandlet  ^*),  ved  forligelseskocnmissioneme  (ogsaa  naar 
disse  er  domstole),  i  private  politisager  ^*)  og  soretssager  mellem 
skipper  og  mandskab  ^^),  i  hvilke  tvende  sidstnajvnte  tilfaelde  dog 
retten  kan  give  tilladelse  til  mode  af  sagforere.  Hvor  saaledes 
hensynet  til  sagforemes  eneret  bortfalder,  synes  ogsaa  indskraenk- 
ningen  i  valget  af  procesfuldmaegtig  efter  N.  L.  i — 9 — 14  at 
maatte  ansees  som  bortfaldt. 

5)  Til  beskyttelse  af  sagforermonopolet  har  lovgivningen 
ikke  opstillet  straffebestemmelser.  Hoiesteret  har  paa  uberet- 
tiget  sagforsel  anvendt  arbitraer  mulkt  ^*);  men  dette  kan  ikke 
ansees  foreneligt  med  de  straflferetslige  grundsaetninger,  der  siden 
straffeloven  af  1842  ellers  har  vundet  principiel  anerkjendelse 
ogsaa  i  vor  ret.  Forsaavidt  angaar  mode  i  retten,  opretholdes 
forbudet  mod  uberettiget  sagforsel  der  ved,  at  retten  ex  officio 
har  at  afvise  den  procesfuldmaegtig,  der  efter  sagforerlovgivningen 
ikke  har  ret  til  at  mode  for  andre,  og  at  betragte  den  part, 
der  alene  moder  ved  en  saadan,  som  udeblivende.  Forsaavidt 
angaar  uberettiget  forfattelse  af  processkrifter,  maa  det  vistnok 
antages,  at  retten  kan  og  bor  saette  saadanne  ud  af  betragtning, 
naar  de  er  underskrevne  af  en  uberettiget ;  men  dette  vil  vaere 
det  sjeldneste  tilfaelde.  Ligeoverfor  den  hyppigste  form  af  vinkel- 
skriveri,  anonym  bistand  med  processkrifters  affattelse,  savnes 
virkemidler. 


16' 


**)   Jfr.  Schweigaard  I  p.  157,  note. 

")    Jfr.  p.  93-4. 

")    Se  frdn.  3  marts  1799. 
*)    Soft.  20  juli  1893  §  317,  3die  led. 

")  Jfr.  Retst.  1837  p.  /<2— 3  og  1849  p.  141  fF.  (isaer  p.  153);  1880  p.  22  ff. 
(se  isaer  p.  26).  Tidligere  paaberaabtes  analogien  fra  den  ved  1.  23  mai 
1857  ophsevede  frdn.  ora  vinkelskriveri  (uberettiget  forfattelse  af  suppliker 
etc.)  af  28  decbr.  1792. 
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in.  Sagforerstandens  historiske  udvikling  i  vor  ret  besidder 
ikke  ringe  interesse  og  fortjener  allerede  af  den  grund  at  maerkes, 
at  den,  som  paapeget  i  §  14,  i  flere  henseender  har  0vet  ind- 
flydelse  paa  udviklingen  af  vor  proces  i  det  hele  ^^). 

Opkomsten  af  en  egen  sagforerstand  synes  at  kunne  fores 
tilbage  til  begyndelsen  af  det  i6de  aarhundrede.  Den  da  her- 
skende  fuldstaendige  frihed  i  henseende  til  valget  af  proces- 
fuldmaegtige  synes  at  have  givet  anledning  til,  at  der  udviklede 
sig  en  klasse  professionelle  lovtraekkere  og  vinkelskrivere  af 
aller  sletteste  sort^®),  der  tilsidst  paakaldte  lovgivningens  op- 
tnaerksomhed.  Ved  frdn.  9  septbr.  1638  art.  5  og  store  reces 
2 — 6 — 18  blev  brug  af  sagforere  forbuden  paa  landet,  medens  der 
i  byerne  skulde  beskikkes  saa  mange  prokuratorer,  som  leilig- 
heden  kraevede,  en  ordning,  der  gik  over  i  lovbogen  (se  paa  den 
-ene  side  N.  L.  1—9 — 15,  paa  den  anden  i — 9 — 8,  9  og  10). 
Disse  sagforere  beskikkedes  af  0vrigheden  ^®),  stod  under  dom- 
merens  opsigt  og  kunde  afsaettes  af  den  samme  myndighed, 
der  havde  beskikket  dem.  Saerlige  betingelser  opstilledes  der 
ikke  for  at  kunne  beskikkes  til  sagforer;  det  kraevedes  kun,  at 
de  skulde  vaere  ^gode,  oprigtige  og  uberygtede^  maend  (N.  L. 
1-9-8). 

Ved  frdn.  19  aug.  1735  §  14  blev  den  samme  ordning  som 
for  byerne  indfort  paa  landet;  og  ved  frdn.  10  febr.  1736  post  i  §  i 
blev  juridisk  examen  opstillet  som  vilkaar  for  beskikkelse.  Dette 
medforte  en  betydelig  stigning  i  standens  anseelse  (se  frdn.  3  juni 
1796  kap.  XI,  hvor  der  loves  dem  forfremmelse  til  dommer- 
embeder,  medens  N.  L.  i — 9 — i6  kun  stillede  dem  underovrig- 
hedsbestillinger  i  udsigt).  Et  yderligere  skridt  i  denne  retning 
skede  ved,  at  frdn.  1796  paabod  megen  varsomhed  i  beskikkelsen 
og  skjaerpede  betingelseme  for  denne,  samt  at  de  efter  kanc. 
plakat  4  septbr.  18 10  blev  kongelige  embedsmaend.  De  betin- 
gelser,  som  frdn.    1796  opstillede,    var   en   pr0vetid   af  2   aar, 


*')   Jfr.  med  det  folgende  isaer  Nellemann  1.  c.  §  55. 

")   Se  E.  Holm  Danmark-Norges  indre  Historie  under  Enevaclden  fra  1660— 1720 

I  p.  274-6. 
**)   N.  L.  I— 9— 10;  Nellemann  p.  437—8. 
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hvilket  1.  2  juni  1821  forandrede  derhen,  at  3  aars  praxis  i  nogen 
juridisk  stilling  blev  betingelse  for  udnaevnelse. 

Saaledes  var  retstilstanden,  da  I.  12  aug.  1848  frigav  sag- 
forernaeringen  for  under-  og  overrettemes  vedkommende,  hvor- 
til  sluttede  sig  1.  28  septbr.  1857  for  hoiesterets  vedkommende. 
Efter  disse  love  kan  enhver,  der  opfylder  visse  i  loven  fastsatte 
betingelser,  kraeve  at  ^.autoriseres^  henholdsvis  som  under-  eller 
overetssagforer  eller  som  hoiesteretsadvokat. 

Autorisationen  foretages  af  justitsdepartementet.  Betingel- 
se rne  er  dels  faelles  for  al  sagforervirksomhed  dels  saerlige  for 
sagf0rere  ved  de  forskjellige  retter.  Faelles  er:  i)  opnaaet 
fuldmyndighedsalder  (1.  1848  §  6,  1.  1857  §  2,  litr.  c);  2)  vidnes- 
byrd  om  at  have  fort  en  retskaffen  vandel  (1.  1848  §  5  b,  1.  1857 
§  2,  e);  3)  autorisationen  kan  ikke  forenes  med  embede  eller 
bestilling  som  politimester,  foged*®)  eller  med  anden  ansaettelse 
i  politiets  tjeneste;  for  andre  embeder  og  bestillinger  beror  deres 
uforenelighed  med  sagforernaeringen  paa  kongelig  anordning 
(1.  1848  §  7,  1.  1857  §  6)2^).  Tidligere  var  det  foreskrevet,  at 
sagforere  og  advokater  aflagde  ed,  men  denne  er  bortfaldt  ved 
1.  22  mai  187s  §  4. 

Saerlige  vilkaar  for  autorisationen  er: 

a)  For  underretssagforere  (1.  12  aug.  1848  §  5,  c)  at 
have  bestaaet  juridisk  embedsexamen  med  ikke  ringere  karakter 
end  haud  illaudabilis,  t 

b)  For  overretssagforere  (1.  1848  §  6)  enten  at  have 
bestaaet  juridisk  embedsexamen  med  ikke  ringere  karakter  end 
Imidabilis  eller  at  have  i  et  aar  praktiseret  som  underrets- 
sagforer. 

c)  For  hoiesteretsadvokater  (1.  1857  §  2): 

i)  juridisk  embedsexamen  med  ikke  ringere  karakter  end 
laudabilis\ 

2)  i  3  aar  at  have  vaeret  i  virksomhed  som  dommer  eller 


*<>)   Jfr.  deptskr.r  2  aug.  og  23  oktbr.  1856. 

'*)    For  tiden  findes  ingen  saadan  anordniDg,  idet  det  tidligere  bestaaende  for- 

bud   mod,    at   officerer   autoriseredes  som   sagf0rere    er  bortfaldt   ved   res. 

15  aug.  1887. 
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sagforer  ved  underordnet  ret,  universitetslaerer  i  lovkyndighed, 
sekretaer  i  hoiesteret,  auditor  eller  autoriseret  fuldmaegtig  hos 
domroer  eller  advokat; 

3)  aflagt  fyldestgjorende  prove  ved  for  hoiesteret  at  udfore 
4  sager,  nemlig  2  straffesager,  en  som  aktor  og  en  som  for- 
svarer,  hvilke  s^er  hoiesterets  justitiarius  tildeler  ham,  og  2 
private  sager,  som  han  selv  maa  forskafTe  sig.  Af  disse  sidste 
skal  den  ene  udfores  for  appellanten,  den  anden  for  indstevnte 
eller  kontraappellanten.  Til  saadan  prove  kan  ingen  fremstille 
sig  oftere  end  2  gange.  Ingen  erholder  adgang  til* prove,  for 
han  har  fremlagt  justitsdepartementets  erklaering  om,  at  han 
efter  bestaaet  prove  vil  kunne  erholde  autorisation  som  advokat 
og  for  rettens  justitiarius  har  godtgjort  at  vaerp  betroet  part  i 
to  til  hoiesteret  paastevnte  sager,  hvori  en  advokat  har  meldt 
sig  som  modende  for  den  anden  part. 

Efter  den  aeldre  ret  var  sagforemaeringens  udovelse  knyttet 
til  bestemte  steder.  Bestallingen  foreskrev  for  hver  enkelt  sag- 
forer,  i  hvilke  distrikter  og  ved  hvilke  retter  han  maatte  gaa  i 
rette  og  gjorde  ham  det  til  pligt  at  bo  paa  et  bestemt  sted  **). 
Ogsaa  i  denne  henseende  indforte  1.  1848  fuld  frihed.  Autori- 
sation som  underretssagforer  medforer  berettigelse  til  at  gaa  i 
rette  ved  underretterne  hvorsomhelst  i  riget,  og  autorisation  som 
overretssagforer  berettigelse  til  at  gaa  i  rette  ved  rigets  samtlige 
over-  og  underretter  (se  den  anforte  lov  §  8).  Det  samme  gjael- 
der  hoiesteretsadvokater;  men  forovrigt  bestemmer  1.  1857  §  3 
om  disse,  at  deres  adgang  til  at  gaa  i  rette  for  andre  ved  hoieste- 
ret ophorer  i  den  tid,  hvori  de  ikke  maatte  vaere  bosat  i  eller 
ved  den  by,  hvor  hoiesteret  holdes  *'). 

^)   Jfr.  forovrigt  om  den  historiske  udvikling  her  Nellemann  §  55. 

'')  Den  reform,  som  1.  1848  indforte  i  sagforemes  stilling,  var,  som  det  vil 
sees  af  den  foregaaende  fremstilling,  ganske  indgribende.  I  det  hele  maa 
den  betegnes  som  heldbringende,  om  der  end  kan  reises  befoiede  tvivl  om, 
hvorvidt  ikke  lovens  betingelser  for  at  opnaa  sagforerautorisation  har  vist 
sig  for  slappe.  Reformen  stemmer  med  retningen  i  den  nyere  lovgivning 
i  andre  lande.  I  Tyskland  frigaves  sagforernseringen  ved  rigsprocesloven 
af  1877,  i  Danmark  er  den  fri  siden  1868;  i  England  har  den  altid  vaeret 
fri,  ligesaa  i  Frankrige,  forsaavidt  angaar  de  saakaldte  avocats^  der  besorger 
plsedoyeren   i   skranken,    medens  de  egentlige  procesfuldmsegtige   {avouci) 


Digitized  by 


Google 


222  §  S3-     Om  parternes  stedfortraedere,  saerlig  om  sagforere. 

Hvad  sagf0reraes  og  advokatemes  offentligretslige  stilling- 
angaar,  foreskriver  1.  1848  §  16  (jfr.  1.  1857  §  6),  at  de  med 
hensyn  til  straffelovens  bestemmelser  bliver  at  anse  som  bestil- 
lingsmaend.  Heri  ligger,  at  de  forseelser,  hvori  de  gjor  sig 
skyldige  i  sin  stilling,  bliver  at  bedemnie  efter  straffelovens  24de 
kapitel,  samt  at  forbrydelse  af  deres  ret  til  at  drive  sagforer- 
virksomhed  bliver  at  bedomme  efter  straffelovens  bestemmelser 
om  embedsstraffe  (se  str.l.  2 — 33  til  37  og  6—23). 

Paa  aoden  maade  end  ved  dom  kan  autorisationen  ikke 
ophore:  Den  administrative  myndighed,  der  meddeler  den,  bar 
ingen  ret  til  at  tilbagekalde  den. 

Sagforerne  staar  ikke  under  nogen  disciplinaer  kontrol,  vaere 
sig  af  administrationen  eller  af  domstolene  **). 


§  54. 
Fortsaettelsc.     Om  procesfuldmagt  *). 

I.  Hvorvidt  der  i  processen  i  noget  tilfaelde  er  anvendelse 
for  en  varetagelse  af  andres  tarv  uden  fuldmagt  (negotiorum 
gestio\  er  tvivlsomt.  Vistnok  er  der  ingen  grund  til  at  betvivle, 
at  den,  der  bar  optraadt  paa  en  andens  vegne  under  en  proces, 
maa  kunne  forpligte  denne  til  erstatning  af  sine  udlaeg  under 
samme  vilkaar  som  udenfor  proces.  Men  tvivlene  angaar  sp0rgs- 
maalet,  om  i  noget  tilfaelde  retten  kan  betragte  anforsler  og 
paastande  af  en  negotiorum  gestor  som  kommende  fra  parten 
selv,  og  om  saaledes  de  almindelige  udeblivelsesfolger  kan  und- 
gaaes,  naar  det  kun  er  en  negotiorum  gestor^  der  moder  for 
parten.     Der  synes    at  vaere  nogen   tilboielighed  til  at  besvare 


ansaettes  i  begrsenset  antal.  Eiendommeligt  er  forholdet  i  Sverige,  hvoi 
intet  sagforermonopol  kjendes,  og  hvor  der  ikke  findes  nogen  egentlig 
sagforerstand. 

'*)  Dette  er  et  overmaade  svagt  punkt  i  vor  nugjaeldende  sagforerlovgivning. 
Om  bestraebelser,  der  har  vaeret  gjort  for  at  afhjaelpe  de  hermed  forbundne 
ulemper  ved  efter  udenlandsk  monster  at  indfere  sagforerkamre,  se  Rctst. 
1881    p.  49  og  97. 

*)   Schweigaard  §41;   Nellemann  Aim.  Del  §  60  jfr.  §  52. 
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§  54-     Fortsaettelse.     Om  procesfuldmagt.  22^ 

dette  sporgsmaal  bekraeftende  for  det  tilfaelde,  at  det  er  ei> 
procesfaelle,  der  optraeder  som  negotiorum  gestor^)\  men  det  er 
vanskeligt  ud  fra  en  korrekt  opfatning  af  procesfaellesskabets 
vaesen')  at  begrunde  en  saadan  saetning.  Heller  ikke  kan  man 
uden  lovhjemmel  antage,  at  en  negotiorum  gestio  skiilde  kunne 
tilstedes,  naar  gestor  stillede  sikkerhed  for,  at  ratihabition  vil 
finde  sted*). 

At  den,  der  under  en  retssag  moder  som  stedfortraeder  for 
en  anden,  er  udrustet  med  fompden  bemyndigelse  hertil,  paasees 
af  retten  ex  officio  \  og  sagen  bliver  at  afvise,  naar  der  findes 
mangier  i  denne  henseende.  Beviset  for  fuldmagten  vil  lettest 
fores  ved  en  af  parten  underskreven  skriftlig  bemyndigelse;  mei> 
i  de  hyppigste  tilfaelde  af  procesfuldmagt  er  dette  ikke  alminde- 
ligt,  idet  der  antages  at  tilkomme  autoriserede  sagforere  evt 
publica  fides^  ifolge  hvilken  deres  bemyndigelse  ansees  tilstraekke- 
lig  legitimeret  ved  deres  blotte  angivelse  af  at  have  fuldmagt*). 
Dette  kan  dog  ikke  straekkes  saa  vidt,  at  sagf0reren  heller  ikke 
skulde  tiltraenge  nogen  legitimation,  naar  modparten  udtrykkelig 
benegter  bans  fuldmagt  Modparten  maa  kunne  kraeve  bevis^ 
da  han  ellers  vil  vaere  udsat  for,  at  retsforhandlingen  spildes,. 
hvis  den,  paa  hvis  vegne  der  er  handlet,  senere  godtgjor,  at 
sagforeren  manglede  fuldmagt.  En  dom,  afsagt  over  en  part, 
paa  hvis  vegne  en  uberettiget  har  afgivet  mode,  er  nemlig 
ugyldig;  men  manglen  kan,  som  bemaerket,  afhjaelpes  ved  efter- 
felgende  ratihabition. 


*)  Se  Schweigaard  I  p.  150;  Ncllemann  p.  472;  jfr.  ogsaa  Ugebl.  f. 
Lovk.  IX  p.  230. 

*)   Se  foran  p.  188. 

*)  Den  tyske  civilproceslov  §  85  indeholder  falgende  bestemmelse :  ^Handilt 
jtmand  fur  eine  Pariei  ah  Geschdftsjuhrer  ohne  Auftrag  oder  als  Bevoil- 
miichtigter  ohne  Beihringtmg  einer  Vollmachty  so  kann  er  gegen  oder  ohne 
Suherheitsleistung  fur  Kosten  und  Schdden  zur  Prozeszfuhrung  einstweilen 
zugelassen  werden.  Das  Endurtheil  darf  erst  erlassen  werden^  nachdem  die 
fiir  die  fieihringung  der  Genehmigung  zu  besHmmende  Frist  abgelaufen  ist.t 
Jfr.  Uhbricht  Die  vollmachtslose  Stellvertrctung  im  Reichscivilprozess  i 
Archiv  ftlr  die  civ.  Praxis  78  bd.  p.  47  ff. 

*)  Jfr.  Schweigaard  I  p.  156 — 7;  NeUemann  §  57;  Ugebl.  f.  Lovk. 
Ill  p.  165  og  IX  p.  121;   Retst.  1 87 1  p.  334  ff.  og  1888  p.  375  ff. 
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II.  Hvor  procesfuldmagten  ikke  er  indeholdt  i  en  mere 
omfattende  bemyndigelse  til  at  varetage  en  andens  anliggender 
(f.  ex.  en  vaergebeskikkelse,  en  opnaevnelse  i  henhold  til  1.  om 
fravaerende  personer  12  oktbr.  1857),  vil  den  regelmaessig  bero 
paa  en  viljeserklaering  af  vedkommende  part.  En  undtagelse 
gjaelder  i  de  tilfaelde,  hvor  der  af  det  offentlige  er  tilstaaet  en 
part  fri  sagforer,  idet  isaafald  vedkommende  sagforer  beskikkes 
af  ovrigheden,  der  dog  i  almindelighed  folger  partens  forslag  ®). 

Fuldmagtens  overtagelse  beror  paa  frivillighed.  Nogen  pUgt 
hertil  paahviler  heller  ikke  de  autoriserede  sagf0rere  undtagen  i 
beneficerede  sager  (N.  L.  i — 9—12)'). 

lovrigt  kommer  de  almindelige  civilretslige  regler  om  fuld- 
magt  til  anvendelse  ogsaa  paa  meddelelse  af  procesfuldmagt. 

in.  Med  hensyn  til  udstraekningen  af  den  bemyn- 
digelse, som  i  almindelighed  hjemles  ved  en  procesfuldmagt. 
kan  det  opstilles  som  regel,  at  den  omfatter  alle  de  skridt,  der 
kan  siges  at  staa  i  regelmaessig  forbindelse  med  retshandlinger 
af  den  art,  hvorpaa  fuldmagten  lyder.  Bemyndigelsen  gaar 
endog  saa  vidt,  at  ogsaa  indrommelser  og  tilstaaelser,  afgivne  af 
procesfuldmaegtigen  under  hans  procedyre,  binder  parten  (jfr. 
N.  L.  I — 9 — 13,  der  hviler  paa  forudsaetningen  herom,  idet  den 
henviser  mandanten  til  regres  hos  fuldmaegtigen).  Derimod  kan 
en  procesfuldmaegtig  ikke  direkte  give  afkald  paa  sagens  gjen- 
stand,  ligesaa  lidt  som  han  kan  forlige  eller  voldgive  den^). 

En  fuldmagt  til  at  udfore  en  retssag  for  domstolene  antages, 
naar  intet  andet  er  sagt,  begraenset  til  de  rettergangsskridt,  der 
staar  i  forbindelse  med  erkjendelsesstadiet  i  f0rste  instans,  der- 
imod ikke  til  dommens  fuldbyrdelse,  heller  ikke  til  appel.  Heller 
ikke  omfatter  en  saadan  fuldmagt  bemyndigelse  til  at  modtage 
det  ved  dom  tilkjendte  belob  ^),  hvorimod  bemyndigelsen  hertil 
maa  antages  at  ligge  i  en  fuldmagt  til  at  afholde  exekution. 

•)  Jfr.  iovrigt  mere  om  dette  tilfaelde  i  et  senere  afsnit. 

')  Jfr.  Schweigaard   p.  163 — 4. 

•)  Sc  0rsted  Haandbog  VI  p.  35  ff.  Anderledes  derimod  efter  den  tyske 
civilproceslov  §  78. 

*)  Jfr.  0rsted  1.  c.  Dette  forholder  sig  selvfolgelig  aaderledes,  naar  fuld- 
magten er  rettet  paa  unkassationt  af  en  fordring. 
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En  saerlig  virkning  af  procesfuldmagt  flyder  af  N.  L. 
I — 4 — 20  (jfr.  I — 2 — 20),  hvorefter  stevninger  til  modparten 
kan  rettes  til  fuldmaegtigen.  Denne  regel  gjaelder  kun  de  stev- 
ninger, hvortil  der  bliver  anledning  under  sagens  drift  ved 
instansen,  ikke  derimod  appelstevninger  (Retst.  1893  p.  47). 

Overensstemmende  med  almindelige  civilretslige  grund- 
saetninger  maa  en  part,  der  vil  begraense  en  procesfuldmagt  paa 
en  fra  den  almindelige  regel  for  dens  udstraekning  afvigende 
maade,  give  modparten  meddelelse  herom;  ellers  er  begraens- 
ningen  ikke  bindende  for  denne  ^^. 

IV.  Virkningerne  af  fuldmaegtigens  optraeden  bliver  at  be- 
d0mme  efter  de  almindelige  civilretslige  regler  om  repraesentation. 
De  af  rettergangen  flydende  virkninger  indtraeder  umiddelbart 
for  mandanten,  ligesom  dommen  lyder  paa  dennes  navn.  Mulkt 
for  un0dig  traette  paalaegges  ligeledes  parten,  ikke  sagforeren  ^^), 
hvorimod  overtraedelse  af  rettergangslovene  (forhaling  af  sagen, 
usommelig  procedyre,  vidtloftige  indlaeg)  medf0rer  et  rent  person- 
ligt  ansvar  og  derfor  i  almindejighed  vil  paahvile  sagforeren. 

Ved  den  civilretslige  fuldmagt  skjelner  man,  som  bekjendt, 
i  henseende  til  virkningerne  af  fuldmaegtigens  handlinger,  efter- 
som  denne  bar  optraadt  i  eget  eller  fremmed  navn.  Denne 
sondring  kan  ikke  paa  processens  mark  tillaegges  samme  betyd- 
ning  som  paa  civilrettens.  Den  omstaendighed,  at  fuldmaegtigen 
bar  optraadt  i  eget  navn  (man  bar  i  dette  tilfaelde  kaldt  ham 
mandatar),  vil  her  alene  kunne  tillaegges  den  indflydelse,  at 
ban  ved  siden  af  den  egentlige  part  hefter  som  dominus  litis 
for  de  af  ham  foretagne  processkridt  (altsaa  naVnlig  omkostninger), 
ligesom  dommen  vil  kunne  gJ0res  lydende  paa  bans  navn.  Der- 
imod bevirker  det  ikke,  at  den,  i  hvis  interesse  han  handler, 
ikke  betragtes  som  part.     Dette  f0lger  deraf,  at  parterne  ellers 


*°)  Efter   den  tyske   civilproceslov   §  79   kan   en   procesfuldmagt  overhovedet 

ikke  med  virkning  begrsenses. 
")  Undtagelse  efter  hoiesteretsl.  12  septbr.  181 8  §  19  ^for  mulkter  og  omkost- 

mager^  som  en  hBiesteretsadvokai  paadrager  sig  i  sager^  han  frivillig  paatager 

sig  for  udlandinge*\   jfr.   iovrigt    Schweigaard   I   p.  155;    Retst.   1857 

p.  51—2;    1870  p.  2J3. 
Hagerup:    Den  norskc  civilproccs.  15 
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vilde  have  det  i  sin  magt  at  omgaa  en  hel  raekke  tvingende 
procesbud  ved  at  lade  fuldmaegtigen  optraede  i  eget  navn:  saa- 
som  forbud  mod  at  lade  sig  repraesentere  af  andre  end  sag- 
forere^*),  forbudet  mod  disses  m0de  i  forligelseskommissionen^ 
reglerae  om  partsed  ^'),  adgangen  til  gjaesteret  ^*)  o.  s.  v.  Be- 
vises  det  derfor,  at  den  optraedende  kun  er  mandatar  for  en 
anden,  bliver  processen  i  enhver  henseende  at  betragte  som  fort 
af  denne,  en  regel,  fra  hvilken  dog  lovgivning  og  praxis  har 
gjort  enkelte  undtagelser  for  det  tilfaelde,  at  den,  for  hvem 
mandataren  optraeder,  er  udlaending  (se  forl.l.  20  juli  1824  §  51 
om  sagf0rers  adgang  til  at  mode  i  forligelseskommissionen)  ^^). 

V.  Med  hensyn  til  forholdet  mellem  procesfuld- 
maegtigen  og  bans  mandant  bemaerkes: 

a)  Fuldmaegtigen  er  pligtig  til  at  varetage  sin  mandants 
tarv  med  en  ordentlig  mands  omhu  (tmed  Jlid,  troskab  og  op- 
rigtigked^,  N.  L.  i — 9 — 10),  og  maa  erstatte  den  skade,  ban 
ved  tilsidesaettelse  heraf  voider  mandanten,  en  erstatning,  som 
denne  efter  frdn.  19  aug.  1735  §  14  kan  fordre  sig  tilkjendt 
under  hovedsagen  uden  stevning  til  sagforeren,  forsaavidt  denne 
eller  fuldmaegtig  er  tilstede.  Forudsaetningen  for  det  sidste  maa 
dog  vistnok  vaere,  at  sagen  ikke  derved  mod  modpartens  pro- 
test forhales^*). 

Da  udforelsen  af  en  procesfuldmaegtigs  hverv  forudsaetter 
saerlige   egenskaber,    hvoraf  ikke   enhver  i    lige  grad   er  i  be- 


^')  Jfr.  Retst.  1880  p.  22,  hvorved  det  ansaaes  som  uberettiget  sagforsel,  at  en 
person  i  eget  navn  indtalte  en  fordring,  som  pro  forma  var  ham  tUtrans- 
porteret. 

**)  Jfr.  Kohler  i  Zeitschr.  fttr  deutschen  Civilprozess  XII  p.  105 — 6  og  note  13. 

**)  Jfr.  herom  saerlig  Joh.s  Bergh   i  Tidsskr.  for  Retsvidenskab   II  p.  216  flf. 

^^)  Langt  videre  gaar  teori  og  praxis  i  Danmark;  jfr.  Nellemann  §  54; 
Bergh  1.  c.  p.  215 — 6.  Ogsaa  i  vpr  praxis  er  forholdet  maaske  ikke  altid 
blevet  klart  opfattet;  se  f.  ex.  udtalelseme  i  Retst.  1888  p.  376  jfr.  Retst. 
1862  p.  642. 

**)  Forsaavidt  angaar  beneficerede  sager,  synes  den  naevnte  frdn.  §  39  sammen- 
holdt  med  §  35  at  forudssettef  at  dommeren  ex  officio  skal  paakjende  dea 
beneficerede  parts  ansvar  hos  den  befalede  sagforer  (jfr.  Schweigaard 
p.  156);  men  dette  er  ukjendt  i  praxis. 


Digitized  by 


Google 


§  54*    Fortsaettelse.     Om  procesfuldmagt.  227 

siddelse,  kan  man  overensstemmende  med  de  civilretslige  grund- 
saetninger  ikke  antage,  at  han  i  almindelighed  i  forhold  til  sin 
mandant  er  berettiget  til  at  overdrage  hvervets  udf0relse  til  en 
submandatar*^).  Paa  denne  forudsaitning  hviler  ogsaa  hoieste- 
retsloven  12  septbr.  18 18  §  10,  sidste  punktum,  der  foreskriver, 
at  enhver  advokat,  naar  han  antager  en  sag,  skal  afgjore  med 
parten,  til  hvilken  anden  advokat  han  i  forfaldstilfaelde  skat 
overdrage  sagen. 

Retsbrugen  gaar  imidlertid  ud  fra  en  anden  opfatning,  og 
antagelsen  af  submandatar  ansees  der  ikke  at  vaere  knyttet  til 
noget  indskraenkende  vilkaar. 

Her  som  ellers  er  fuldmaegtigen  ansvarlig  for  submandataren, 
med  mindre  dennes  antagelse  er  skeet  med  partens  samtykke. 
Har  fuldmaegtigen  vel  ikke  indhentet  et  saadant,  men  maattet 
antage  submandatar,  fordi  et  hastigt  paakommende  forfald 
hindrede  ham  selv,  hefter  han  kun  for  culpa  in  eligendo, 

Overtagelsen  af  procesfuldmagt  forpligter  ikke  fuldmaegtigen 
til  at  fuldfore  hvervet.  Dettes  saeregne  natur  bevirker,  at  ingen 
mod  sin  vilje  bor  kunne  tvinges  til  at  udfore  det.  Frdn.  3  juni 
1796  §  8  paalaegger  den  sagforer,  der  vil  frasige  sig  sagen,  at 
give  sin  part  betimelig  underretning^®). 

b)  Mandanten  er  paa  sin  side  pligtig  til  at  godtgj0re 
fuldmaegtigen  havte  udlaeg  samt  salar,  der  i  mangel  af  aftale 
bliver  at  bestemme  af  sagf0reren  selv  efter  et  rimeligt  skjon 
(maerk  forbudet  i  N.  L.  i — 9—10  mod  at  udsuge  de  fattige  med 
ubillig  Ion),  og  som  fuldmaegtigen  maa  kunne  kraeve,  selv  om 
mandanten  fratager  ham  sagen,  forend  han  har  procederet  den 
tilende,  saafremt  dette  ikke  skyldes  bans  feiP^). 

VI.  Som  af  det  i  foregaaende  nr.  udviklede  sees,  op- 
horer  procesfuldmagt  som  andre  fuldmagter  ved  opgivelse  fra 


**)  Se  dog  Schweigaard  I  p.  157. 

^"5  Jfr.  Schweigaard  I  p.  158. 

*•)  H.retsdom  26  mai  1819  Las  son  Haandbog  p.  1169;  jfr.  iovrigt  Nellemann 
p.  492  fF.  I  enkelte  fremmede  lande  er  sagforemes  salarer  bestemte  ved 
i  loven  opstillede  taxter,  hvis  fastsattelse  imidlertid  frembyder  store  van- 
skeligheder. 
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fuldmaegtigens  side  og  ensidig  tilbagekaldelse  fra  mandantens 
side,  hvorved  bemaerkes,  at  den  sidste  overensstemmende  med 
almindelige  fuldmagtsregler  ikke  faar  virkning  ligeoverfor  tnod- 
parten,  for  den  er  meddelt  ham. 

Selvf0lgeligt  er  det,  at  procesfuldmagt  ophorer  ved  fuld- 
maegtigens  dod.  Derimod  kan  neppe  det  samme  ubetinget 
gjaelde  i  tilfaelde  af  mandantens  ded.  Vistnok  er  det  den 
almindelige  civilretslige  regel,  at  fuldmagt  bortfalder  ved  fuld- 
magtsgiverens  dod.  Men  ligesom  denne  regel  heller  ikke  paa 
civilrettens  omraade  er  undtagelsesfri  *°),  saaledes  er  der  vistnok 
god  gnind  til  ikke  at  anse  den  gjaeldende  i  procesretten.  I  alle 
tilfaelde  maa  saetningen  indskraenkes  til  tilfaelde,  hvor  forholdet 
endnu  er  urort  {res  integra).  Har  fuldmaegtigen  allerede  begyndt 
paa  udf0relsen  af  en  forretning,  borfuldmagten  antages  at  om- 
fatte  dennes  tilendebringelse.  Noget  andet  er  det,  at  arvingeme, 
hvis  de  vil,  ved  saerligt  tilkjendegivende  kan  tilbagekalde  fuld- 
magten. 

Mandantens  konkurs  ophaever  ikke  i  og  for  sig  proces- 
fuldmagt; men  fuldmaegtigens  processkridt  efter  konkursen  binder 
ikke  boet. 


***)  Se  om  prokura  1.  17  mai  1890  §  30. 
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§ss. 

Almindelige  forklaringer. 

tLnhver  civil  proces  har  til  opgave  at  faa  afgjort,  om  det 
af  sagS0geren  reiste  krav  er  begnindet  eller  ikke.  Dette  krav 
er  saaledes  processens  gjenstand.  Det  er  dets  begnindelse  og 
bevisb'ggj0relse,  der  er  formaalet  for  sagsogerens  procedyre;  det 
er  dets  afvaergelse  og  afkraeftelse,  der  er  formaalet  for  sag- 
volderens  rettergangsskridt;  og  det  er  om  dets  berettigelse,  dom- 
meren  skal  udtale  sig. 

Den  forste  opgave,  der  bliver  at  l0se  i  naervaerende  afsnit, 
er  derfor  bestemmelsen  af  selve  begrebet  krav  (retskrav,  actio) 
\  processuel  betydning.  Demaest  bliver  at  undersoge,  hvorvidt 
ethvert  retskrav  kan  vaere  gjenstand  for  proces,  og  saerlig  om 
det  blotte  krav  paa  fastsaettelse  af  et  retsforholds  eller  en  kjends- 
gjemings  tilvaerelse  eller  ikke-tilvaerelse  (fastsaettelseskrav)  kan 
vaere  det.  Videre  unders0ges,  hvorvidt  der  i  samme  S0gsmaal 
kan  forenes  en  flerhed  af  s0gsmaalsgjenstande  (retskrav)  —  hvil- 
ken  forening  kan  taenkes  enten  saaledes,  at  sags0geren  under 
samme  sag  gj0r  flere  krav  gjaeldende,  eller  saaledes,  at  sag- 
volderen  har  modkrav  —  samt,  omvendt,  om  et  krav  vilkaarlig 
kan  udstykkes  saaledes,  at  det  gj0res  gjaeldende  i  en  flerhed  af 
S0gsmaal.  Endelig  bliver  i  naervaerende  afsnit  ogsaa  at  behandle 
sp0rgsmaalet  om  prosessens  indflydelse  paa  det  retskrav,  der  er 
dens  gjenstand. 
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§  56. 

Om  begrebet  retskrav  i  processuel  forstand  *). 

I.  Retskrav  i  processuel  forstand  er  et  for  domstolene  reist 
krav  paa  retsnydelse  af  en  vis  art.  Retskrav  er  ikke  ensbe- 
tydende  med  rettighed.  For  det  forste  er  nemlig  retskravet  kun 
en  paastaaet,  ikke  nodvendigvis  en  virkelig  existerende  ret  (sporgs- 
maalet  om  dens  tilvaerelse  skal  jo  netop  afgjores  ved  processen). 
Men  dernaist  kan  en  rettighed  vel  vaere  tilstede  uden  retskrav,  nem- 
lig overalt,  hvor  rettigheden  er  uforstyrret,  og  rettighedshaveren 
saaledes  har  al  den  retsnydelse,  bans  ret  hjemler  ham  (f.  ex. 
eiendomsret,  hvor  eieren  er  i  uforstyrret  besiddelse  af  sin  ting). 
Retskravet  opstaar  ferst,  naar  den  fulde  retsnydelse  er  forstyrret; 
og  isaafald  kan  der  af  en  og  samme  rettighed  —  altemativt 
eller  kumulativt  —  udspringe  flere  retskrav  (af  eiendomsrettens 
forstyrrelse  kan  udspringe  krav  paa  tingens  udlevering,  paa  er- 
statning  o.  s.  v.). 

Retskrav  er  heller  ikke  identisk  med  det  processuelle  be- 
greb  paastand  {petit7im\  hvorved  forstaaes  angivelsen  af  det, 
sags0geren  vil  have  sig  tilkjendt.  Paastanden  er  et  udflod  af 
retskravet,  men  angiver  ikke  i  og  for  sig  dettes  art.  Paastand 
paa  en  tings  udlevering  kan  f.  ex.  grundes  paa  eiendomsret, 
kj0bekontrakt,  leiekontrakt  o.  s.  v.,  hvorved  betegnes  hoist  for- 
skjellige  retskrav  {ret  vindicatio,  actio  venditi,  locaH  o.  s.  v.).  Paa 
den   anden  side  er  paastanden  ikke  givet  i  og  med  angivelsen 


»)  SeWindscheid  Die  actio  des  rpm.  Rechts ;  jfr.  sammes  Pandecten  I  §  83; 
Degenkolb  Einlassungszwang  und  Urtheilsnorm  (1877) ;  Pl6sz  Beitrage 
zur  Theorie  des  Klagerechts  (1880; ;  He  Urn  a  nn  Klagerecht,  Feststellungs- 
klage  u.  Anspruch  i  Iherings  Jahrb.  XXXI;  O.  Fischer  Recht  u.  Rechtsschutz 
(i  Bekker  u.  Fischer  Beitrage  zur  Erlauterung  des  Entwurfs  eines  btirgerl. 
Gesetsbuches)  isaer  p.  75  ff. ;  Leonhard  Der  Anspruchbegriff  i  Zeitschrift 
f.  deutschen  Civilprozess  XV ;  S  e  u  f  f e  r  t  Recht,  Klage,  ZwangsvoUstreckung 
i  Grilnhuts  Zeitschrift  XII;  Kohler  sammesteds  XIV  p.  i  ff.  (jfr.  Ge- 
sammelte  Beitrage  zum  Civilprozess  p.  50  ff.);  Wach  Vortrage  p.  15,  note  jfr. 
ogsaa  sammes  Handbuch  I  §  2;  Bierling  Zur  Kritik  der  juristischen 
Grundbegriffe  II  p.  58;  Weissmann  Hauptintervention  u.  Streitgenossen- 
schaft  p.  42  ff.    Se  ogsaa  Trygger  Om  skriftliga  bevis  (1887)  indledning. 
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af  retskravet  (rei  vindicatio  lean  f.  ex.  omfatte  tingen  alene  eller 
tillige  frugterne). 

n.  Om  end  saaledes  begreberne  rettighed  og  retskrav  ikke 
er  identiske,  haenger  de  dog  forsaavidt  noie  sammen,  som  et 
retskrav  ikke  kan  taenkes  uden  som  udflod  af  en  (paastaaet) 
rettighed.  Idet  man  reiser  et  retskrav  for  domstolene,  bringer 
man  derfor  ogsaa  den  rettighed,  hvorpaa  kravet  stottes,  under 
paakjendelse.  Paa  samme  maade  maa  ogsaa  de  kjendsgjerninger, 
hvoraf  rettigheden  udledes,  af  retten  proves  i  den  udstraekning, 
bvori  det  er  fornodent  for  at  afgjore  rettighedens  og  det  deraf 
udledede  retskravs  tilvaerelse. 

Dette  retskravets  grundlag  (S0gsmaalsgrunden)  er  dog 
ikke  i  noget  tilfaelde  som  saadant  gjenstand  for  processen,  med 
mindre  det  af  parteme  udtrykkelig  er  gjort  dertil,  hvilket  er 
tilfaeldet  ved  de  saakaldte  fastsaettelsessogsmaal,  hvorom  mere 
i  folgende  paragraf.  Dette  viser  isaer  sin  betydning,  hvor  der 
af  det  samme  grundlag  (f  ex.  et  selskabs-  eller  leieforhold)  ud- 
springer  flere  retskrav,  hvoraf  kun  et  eller  flere  enkelte  indtales 
under  sagen.  Isaafald  er  det  retsforhold,  der  er  det  faelles  grund- 
lag, ikke  undergivet  paadommelse  i  videre  udstraekning  end  for- 
nodent  for  at  afgjore  det  under  sagen  reiste  kravs  tilvaerelse  *). 

§  57. 

Fuldbyrdelseskrav  og  fastssettelseskrav  ^). 

De  krav,  der  kan  vaere  gjenstand  for  ei\  civil  proces,  kan 
henfores  til  to  hovedklasser :  krav,  der  er  rettede  paa  at  frem- 
tvinge  en  ydelse  fra  sagvolderens  side,   og  som,   hvis  kravets 

')   Jfr.  iavrigt  herom  mere  nedenfor  under  fremstillingen  af  dommes   retskraft. 

')  Se  Schweigaard  II  §  136;  NeUemann  Aim.  Del.  §§  39  og  40  (jfr. 
Tidsskr.  f.  Retsvidenskab  1887  p.  202  if.);  Faith  Juridiske  Afhandlinger 
I  (1850)  p.  265  ff. ;  Aagesen  Indledn.  til  den  danske  Formueret  p.  479  ff. ; 
Goos  Almindelig  Retslaere  I  p.  194 — 202;  Trygger  Skriftliga  bevis  p.  to  ff. 
Af  fremmed  litteratur  mserk  isaer  foruden  den  ved  forrige  paragraf  citerede 
litteratur:  BShr  Die  Anerkennung  als  Verpflichtungsgrund  (3die  udg.  1894); 
Wach  Der  Feststellungsanspruch  (1889);  Weissmann  Die  Feststellungs- 
klage  (1879);  Kohler  Prozessrechtliche  Forschungen  (1889)  p.  63  ff. 
Planck  Lehrbuch  II  p.  12  ff. 


Digitized  by 


Google 


234  §  57-     Fuldbyrdclseskrav  og  fastssettelseskrav. 

berettigelse  anerkjendes,  og  det  ikke  godvillig  opfyldes,  kan  give 
anledning  til  tvangsfuldbyrdelse  (fuldbyrdclseskrav),  og  krav, 
der  alene  er  rettede  paa  at  faa  tilvaerelsen  eller  ikke-tilvaerelsen 
af  et  vist  forhold  eller  en  vis  rettighed  fastslaaet  (fastsaettelses- 
krav).  Mellem  disse  tvende  klasser  af  retskrav  er  der  dog  for- 
saavidt  ingen  modsaetning,  som  et  fuldbyrdclseskrav  efter,  hvad 
der  vil  fremgaa  af  forrige  paragraf,  altid  medforer  n0dvendig- 
heden  af,  at  dette  kravs  grundlag  fastsaettes  i  den  udstraekning, 
som  fomodiges  for  at  afgjore  kravets  berettigelse.  Men  den 
processuelle  adgang  til  at  forlange  domstolenes  paakjendelse  er 
for  begge  arter  krav  forskjellig. 

a)  Fufdbyrdelseskravet  forudsaetter  en  objektiv  uoverens- 
stemmelse  mellem  en  paastaaet  ret  og  sagsogerens  faktiske  rets- 
nydelse.  At  denne  uoverensstemraelse  subjektivt  skal  vaere  sag- 
volderen  tilregnelig,  kraeves  selvf0lgelig  ikke. 

I  almindelighed  vil  et  fuldbyrdelsess0gsmaal  ikke  kunne 
saettes  igjennem  uden,  hvor  kravet  er  forfaldent  (actio  nata).  En 
rettighedshaver  med  uforfaldent  (til  en  endnu  ikke  indtraadt  dies 
eller  conditio  knyttet)  krav  kan  ikke  faa  exigibel  dom  for,  at 
indstevnte  ved  forfaldsdagens  eller  betingelsens  indtraeden  skal 
opfylde  sin  forpligtelse.  Et  sogsmaal,  rettet  herpaa,  maatte  af 
dommeren  ex  officio  afvises,  uden  at  det  kommer  an  paa,  om 
parteme  er  enige  om  at  fremme  sogsmaalet.  Domstolenes  op- 
gave  er  alene  at  afgjore  aktuelle  retskrav,  ikke  at  udtale  sig  om 
fremtidige  muligheder.  Alene  ved  at  fastholde  dette  bliver  det 
derhos  muligt  at  gpretholde  den  rette  graense  mellem  de  dom- 
mende  retters  og  exekutionsmyndighedemes  virkekreds.  De  sidste 
er  i  vor  procesret  ikke  bdr^nede  paa  en  saa  vidtstrakt  doms- 
kompetens  som  den,  der  vilde  folge  af,  at  de  skulde  afgj0re 
sp0rgsmaalet,  om  betingelserne  var  indtraadte  for  fuldbyrdelsen 
af   et    uforfaldent    eller    betinget    krav  *).      Saetningen    gjaelder 


*)  Jfr.  Schweigaard  II  p.  41  og  isaer  Nellemann  §  40;  se  ogsaa  Faith 
I.  c.  p.  295.  Den  sidste  forfatter  bygger  sit  resultat  vsesentlig  paa  hen- 
synet  til  forligsmaeglingen,  der  ikke  skulde  kunne  blive  tilstraekkelig  efTek- 
tiv,  naar  kravet  ikke  var  forfaldent.  Men  denne  betragtning  er,  som  ogsaa 
af  Nellemann  1.  c.  p.  327  paavist,  skjaev.    Forligslovgivningen  bestemmer 
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ogsaa  periodiske  ydelser,  saaledes  at  der  for  en  afgiftspligt  ikke 
kan  erhverves  en  dom,  hvorved  de  fremtidige  terminer  fast- 
slaaes  med  umiddelbar  exigibel  virkning^). 

Visse  afvigelser  fra  den  strenge  gjennemforelse  af  den  her 
haevdede  saetning  lader  sig  dog  paavise  i  retsbrugen.  Den  bar 
saaledes,  som  af  det  foran  p.  187  note  5  anforte  fremgaar,  til- 
stedt,  at  der  for  den  simple  kautionists  forpligtelse  gives  exigibel 
dom  i  samme  sag  som  mod  hoveddebitor,  skjont  kravet  paa 
den  ferste  er  betinget  af,  at  exekution  forgjaeves  er  forsogt  hos 
den  sidste.  Det  tilstedes,  at  der  gives  exigibel  dom  for  et  krav, 
der  er  betinget  af  en  modydelse  fra  sagsogerens  side,  ligesom 
det  vistnok  ogsaa  ansees  tilstedeligt,  at  der  gives  anvisning  paa 
exekution  for  en  ydelse,  der  af  sagvolderen  skal  udredes,  saafremt 
han  ikke  efterkommer  et  i  dommen  principalt  givet  paalaeg*). 
Endelig  gives  der  ogsaa  exigibel  dom  for  lobende  renter  og  lig- 
nende  akcessorier  til  hovedpaastanden,  ogsaa  hvor  dommen 
derved  kommer  til  at  omfatte  terminer,  der  forst  forfalder  efter 
dommen  {^renter  indtil  betaling  sker-t*), 

Forskjelligt  fra  det  hidtil  behandlede  sporgsmaal  er  det, 
om  ikke  et  retskrav,  der  kan  forfolges  for  domstolene,  i  visse 
tilfaelde  kan  opstaa  ikke  blot,  hvor  en  retsnydelse  direkte  for- 
holdes  den  berettigede,  men  ogsaa,  hvor  der  er  fare  for,  at  han 
ikke,  naar  kravet  er  forfaldent,  skal  faa  sit,  altsaa  hvor  bans  frem- 
tidige  retsnydelse  blot  er  truet.  Dette  sporgsmaal,  hvis  be- 
svarelse  iovrigt  delvis  er  af  civilretslig  karakter  (jfr.  f  ex.  vexel- 
lovens  §  25),  finder  i  processen   sin  behandling  i  laeren   om  de 


intet  om,  hvilke  sogsmaal  er  tilstedelige,  men  forudsaetter  dette  givet,  og 
foreskriver,  at,  naar  sogsmaal  finder  sted,  skal  forligsprove  ske.  Overalt, 
hvor  sogsmaal  er  tilstedeligt,  er  ogsaa  forligsmaegling  gyldig.  Da  saaledes 
den  i  texten  fremstillede  saetning  er  uafhaengig  af  forligsreglerne,  gjaelder 
den  ligemeget  i  sager,  der  er  undtagne  fra  forligsmaegling.  —  Ogsaa  andet- 
steds  er  saetningen  almindelig  anerkjendt;  jfr.  Planck  Lehrbuch  II  p.  9 — 10; 
se  dog  paa  den  anden  side  K  o  h  1  e  r  i  Grtlnhuts  Zeitschrift  f.  Privat-  u.  off. 
Recht  XIV  p.  36—7. 

•)  Se  Nellemann  I.  c.  p.  329  ff.  I  denne  henseende  har  den  aeldre  danske 
praxis  vaeret  vaklende;  se  citateme  hos  Faith  1.  c.  p.  286  ff. 

*)  Jfr.  Nellemann  1.  c.  p.  333. 


Digitized  by 


Google 


236  §  S7«     Fuldbyrdelseskrav  og  fastsaettelseskrav. 

forelobige  retsmidler  (arrest  og  forbud).  Her  er  det  tilstraekke- 
ligt  at  bemaerke,  at  i  saadanne  tilfaelde  retsbeskyttelsen  ikke  be- 
hover  at  gaa  videre  end  behovet,  og  at  det  fuldbyrdelseskrav, 
som  her  kan  va^re  begrundet,  ikke  gaar  videre  end  til  sikkerhed 
for,  at  den  fare,  der  maatte  true  den  berettigede,  ikke,  naar 
forfaldsdag  kommer,  skal  hindre  hans  retsnydelse. 

b)  I  mange  tilfaelde  vil  den  retsbeskyttelse,  som  selv  en 
aktuel  retsforstyrrelse  gjor  paakraevet,  vaere  udtomt  ved  en  fast- 
slaaen  af  retskravets  berettigelse,  uden  at  iovrigt  dommen 
efterlader  noget,  der  tiltraenger  fuldbyrdelse  ved  tvang,  saaledes 
hvor  en  aktieeier  kraever  fastsaettelse  af  sin  aktieret  som  grundlag 
for  en  ham  forment  stemmeret  i  aktieselskabets  anliggender,  eller 
hvor  en  person  kraever  en  ham  negtet  anerkjendelse  som  medlem 
af  en  familie,  eller  hvor  den  dom,  der  attraaes,  skal  tjene  som  nod- 
vendig  legitimation  saasom  f.  ex.  under  en  strid  mellem  tvende 
konnossementsindehavere,  hvor  vareme  er  oplagte  i  henhold  til 
s0fl.  §  140,  eller  som  grundlag  for  tinglaesning  af  en  tinglig 
rettighed  til  fast  gods,  som  eieren  urettelig  har  negtet  at  over- 
drage  sags0geren,  eller  hvor  sogsmaalet  er  rettet  paa  at  faa  en 
rettighed  (f.  ex.  et  faeste)  kjendt  forbrudt,  et  patent  annuUeret  eller 
ophaevet  (jfr.  1.  10  juni  1885  §§  26  og  27),  et  aegteskab  oplost 
o.  s.  V.  ^).  I  alle  saadanne  tilfaelde  er  der  i  virkeligheden  tale  om 
et  fuldbyrdelseskrav,  men  med  den  saeregenhed,  at  fuldbyrdelsen 
kan  forskaffes  sagsogeren  i  og  med  selve  dommen,  uden  at  der 
kraeves  nogen  medvirkning  af  exekutionsmyndigheden. 

Egentligt  fastsaettelsessogsmaal  foreligger  forst  da,  naar  fast- 
saettelsen  ikke  tilsigter  at  forskaffe  sagsogeren  nogen  saadan  aktuel 
retsnydelse,  men  alene  er  rettet  paa  fastsaettelsen  som  saadan,  det 
er,  paa  at  opnaa  den  deri  i  og  for  sig  liggende  retsbetryggelse. 

Det  saeregne  for  fastsaettelsessogsmaalene  er,  at  det,  der 
ellers  regelmaessig  er  grundlaget  for  et  bestemt  krav  ligeoverfor 
andre  personer,  her,  losrevet  fra  ethvert  saadant  krav  paa,  at 
andre  skal  gJ0re,  undlade  eller  taale  noget,  umiddelbart  gjores 
til  S0gsmaalsgjenstand.    Sporgsmaalet  om  saadanne  fastsaettelses- 


•)  Jfr.  Schweigaard  II  p.  8 — 9. 
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S0gsmaals  tilstedelighed  har  i  vor  teori  vaeret  forskjellig  be- 
svaret,  men  i  almindelighed  har  man  troet  at  maatte  tra^kke 
meget  snevre  graenser  for  dem  *).  Til  grund  herfor  synes  i  forste 
raekke  at  ligge  en  urigtig  opfatning  af  civilprocessens  opgave, 
idet  man  gaar  ud  fra,  at  denne  forudsaetter  et  retsbrud,  og  at  der 
derfor  tiltraenges  en  positiv  lovhjemmel  for,  at  indstevnte  skal 
behove  at  finde  sig  i  et  sogsmaal,  hvor  intet  retsbrud  kan 
laegges  ham  til  last').     Det  urigtige  i  denne  opfatning  af  civil- 

•)  Schweigaard  II  p.  7  fF.,  til  hvem  Nellemann  1.  c.  p.  322  flf.  i  det 
vsesentlige  slutter  sig,  vil  foraden  i  de  foran  omhandlede  tilfselde,  hvor 
fastsaettelsess0gsinaalet  i  virkeligheden  er  en  art  fuldbyrdelseskrav,  kun  i 
ffllgende  tilfa:lde  anerkjende  adgangen  til  at  faa  et  retsforholds  tilvserelse 
fastslaaet:  i)  Ved  grsensetvistigheder,  idet  det  her  vilde  vaere  urimeligt,  at 
den  ene  part  skulde  have  gjort  et  indgreb  over  den  af  modparten  som  sin 
paastaaede  gnense,  for  at  faa  retslig  afgjerelse.  2)  Ved  servituter,  forsaa- 
vidt  angaar  f0gsmaal  til  anerkjendelse  af  saadanne,  idet  her  lignende 
grunde  som  under  i)  gJ0r  sig  gjaeldende.  Derimod  forudsaetter  efter  Schwei- 
gaard et  S0gsmaal,  som  gaar  ud  paa  en  eiendoms  frikjendelse  for  en 
servitut,  at  nogen  i  gjeming  har  anmasset  sig  en  saadan.  Lige  med  servi- 
tuter  vil  Schweigaard  betragte  grundbyrder  og  overhovedet  tenAver 
rei,  der  danntr  en  stedsevarende  kilde  til  pn  sig  fornyende  fordrmg  paa  ydel- 
ser^  forudsatf  at  den  kviler  paa  en  grund^  der  tilsteder  at  betragte  den  som 
en  sijerUg  formuesgjenstandy,  Ved  det  sidste  udelukkes  almindelig  be- 
skatningsret,  tillagt  kommune  eller  stat  i  henseende  til  enkelt  gjenstand. 
Derimod  gaar  vel  ind  under  reglen  saadanne  rettigheder  som  en  livrente. 
Derved  har  man  jo  i  hoi  grad  fjemet  sig  fra  al  analogi  med  servituter;  og 
de  for  disse  anforte  grunde  passer  ikke  her.  Schweigaards  Isere  har 
derfor  paa  dette  punkt  ikke  fundet  tilslutning  hos  Nellemann.  —  I  over- 
ensstemmelse  med  sit  udgangspunkt  bestrider  de  nsevnte  forfattere  ogsaa 
adgangen  til  negative  fastsaettelsess0gsmaal,  rettede  paa  at  faa  dom  for,  at 
et  retsforhold  ophaeves,  omstodes  eller  erklaeres  ugyldigt,  naar  dermed  ikke 
er  forbunden  en  pligt  for  modparten  til  at  yde  eller  foretage  noget,  eller 
selve  dommen  er  en  betingelse  for  rettighedens  fortabelse  (segteskab  op- 
lost,  fseste  forbnidt  o.  lign.).  En  undtagelse  herfra  vil  Schweigaard 
alene  gjore,  forsaavidt  der  i  den  paaberaabte  ugyldighedsgrund  ligger  en 
klage  over  at  vaere  forurettet  ved  kontraktens  stiftelse,  saasom  at  den 
er  bleven  til  ved  tvang  eller  svig,  en  undtagelse^  som  vistnok  maa  erkjendes 
at  vaere  vilkaarlig,  og  som  Nellemann  finder  utilstedelig  uden  saerlig 
lovhjemmel.  —  0rsted  (Eunomia  IV  p.  625)  antog,  at  sogsmaal,  rettet  paa 
at  faa  modpartens  anerkjendelse  af  et  retsforhold,  kunde  finde  sted,  hvor 
forholdet  er  af  kontraktsmaessig  art. 

*)  I  overensstemmelse  med  denne  betragtning  tilstedes  fastsaettelsessogsmaal, 
hvor  indstevnte  ved  retsstridigt  forhold  har  givet  aniedning  dertil,  f.  ex.  i 
det  i  N,  L.  5—1—4  omhandlede  tilfaelde. 
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processens  vaesen  er  allerede  godtgjort  i  §  i.  Dens  opgave  er 
ikke  at  reagere  mod  retsbrud,  men  at  beskytte  velgrundede 
retslige  interesser  ved  at  skabe  retsvished.  Og  det  forholder 
sig  derfor  ikke  saa,  at  fastsaettelsess0gsmaalet  tiltraenger  en  posi- 
tiv  lovhjemmel ;  meget  mere  er  forholdet  det,  at  der  maatte  kunne 
paavises  en  positiv  lovbestemmelse  for  at  udelukke  et  retsbeskyt- 
telseskrav,  hvor  et  velgrundet  behov  for  et  saadant  er  tilstede. 
Forsaavidt  man  saerlig  har  hentet  betaenkeligheder  mod 
fastsaettelsess0gsmaaIet  fra  hensynet  til  indstevntes  tarv,  be- 
maerkes:  Der  kan  jo  under  ingen  omstaendigheder  vaere  tale 
om  at  gJ0re  adgangen  til  sagsanlaeg  afhaengig  af,  at  indstevnte 
ved  sit  forhold  subjektivt  har  forskyldt  processen.  Den,  der 
i  lovlig  hanclel  og  vandel  i  god  tro  er  kommen  i  besiddelse  af 
en  fremmed  ting,  er  aabenbart  uden  al  skyld  i,  at  eieren  maa 
anlaegge  et  vindikationssogsmaal ;  og  dog  maa  han  utvivlsomt 
finde  sig  i  et  saadant.  Men  maa  man  saaledes  opgive  den  be- 
graensning,  der  ligger  i  hensynet  til  indstevntes  subjektive  skyld, 
har. man  ingen  anden  praktisk  brugbar  veiledning  end  hensynet 
til  de  krydsende  interessers  relative  styrke.  Og  da  maa  det 
for  indstevntes  vedkommende  betaenkes,  at  selve  den  formelle  ad- 
gang  til  at  anlaegge  sogsmaal  jo  er  uafhaengig  af  enhver  ret  eller 
endog  retslig  interesse  ®).  Det  er  kun  adgangen  til  at  fremkalde 
en  realitetsforhandling  om  selve  retsforholdet,  hvorom  der  her 
er  sp0rgsmaal.  Og  her  kan  det  for  det  f0rste  siges,  at  n0dven- 
digheden  af  at  indlade  sig  paa  en  saadan  forhandling  for  ind- 
stevnte ikke  synes  at  medfore  st0rre  byrde  end  n0dvendigheden 
af  at  s0rge  for  sit  forsvar  ved  optagelse  af  bevis  angaaende 
forhold,  der  kan  faa  betydning  for  en  fremtidig  proces,  en  bevis- 
optageke,  hvortil  adgangen  antages  at  staa  aaben  ^).  Men  der- 
naest  kan  det  ikke  indr0mmes,  at  en  saadan  n0dvendighed  i 
noget  tilfaelde  indeholder  nogen  ubillighed  mod  indstevnte.  Enten 
anerkjender  han  nemlig  vedkommende  retsforholds  tilvaerelse; 
og  da  gives  der  dom  paa  grundlag  heraf,  uden  at  indstevnte 
derved  faar  st0rre  uleilighed  end,  om  s0gsmaalet  afvistes.    Eller 

')  Jfr.  foran  p.  11. 

•)  Jfr.  Schweigaard  II  p.  13—14. 
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han  bestrider  det;  og  da  vil  det  alligevel  for  eller  senereblive 
nodvendigt  at  faa  det  retslig  fastslaaet.  Den  interessse,  som 
indstevnte  muligens  kan  have  af  at  vente  med  denne  forhandling, 
er  da  den  interesse,  som  bliver  at  afveie  mod  den  interesse, 
som  sags0geren  har  af  at  faa  forholdet  fastslaaet.  Og  hvor 
denne  sidste  interesse  virkelig  er  af  retslig  natur,  synes  den 
ferste  ialmindelighed  at  maatte  vige. 

For0vrigt  bemaerkes  om  fastsaettelsessogsmaalets  karakter 
og  vilkaar  i  det  enkelte  folgende: 

i)  Fastsaettelsess0gsmaalets  grundlag  er  sagsogerens  inter- 
esse af  at  opnaa  retsbeskyttelse,  ikke  derimod  en  saerlig  pligt 
for  indstevnte  til  anerkjendelse.  En  saadan  pligt  lader  sig  ialfald 
ikke  paavise  ved  tinglige  rettigheder,  heller  ikke  ved  de  negative 
fastsaettelsessogsmaal,  d.  e.  hvor  sagsogerens  krav  er  rettet  paa 
at  faa  et  forhoids  ikke-tilvaerelse  fastslaaet. 

Sogsmaalet  er  heller  ikke  rettet  paa  at  fremtvinge  en  aner- 
kjendelse fra  indstevntes  side  ^®),  men  paa  at  faa  en  retskraftig 
fastsaettelse  af  domstolene.  Derfor  kan  heller  ikke  indstevntes 
anerkjendelse  i  og  for  sig  bevirke,  at  S0gsmaalet  bliver  betyd- 
ningslost,  og  at  derfor  indstevnte  maa  frifindes  ^*).  Er  imidlertid 
en  saadan  anerkjendelse  for  sagsanlaegget  afgiven  angaaende  et 
forhold,  hvorover  indstevnte  har  fuld  forfoiningsret,  vil  sagsogeren 
regelmaessig  ikke  have  nogen  interesse  af  et  fastsaettelsessogsmaal, 
og  indstevnte  af  den  grund  kunne  kraeve  frifindelse.  Er  derimod 
segsmaalet  allerede  anlagt,  vil  en  efterfolgende  anerkjendelse 
alene  kunne  bevirke,  at  sagsogeren  faar  dom  overensstemmende 
raed  denne. 

2)  Den  regelmaessige  gjenstand  for  fastsaettelsessogsmaalet 
er  et  retsforhold.  Der  kan  imidlertid  sparges,  om  der  er 
noget  til  hinder  for  at  faa  fastslaaet  en  retslig  relevant  kjends- 
gjerning.  Herfor  kan  der  i  flere  tilfaelde  taenkes  at  vaere  be- 
hov.  Saaledes  kan  der  knytte  sig  betydelig  retslig  interesse  til 
at  faa  fastslaaet  et  dokuments  aegthed   eller  uaegthed,   en   arve- 

**)  0rsleds  foran  p.  237  note  6  berorte  synspunkt  er  derfor  ikke   traeffende. 
")  Ifr.   Wach    Handb.    p.    20—1    note    18;    Feststellungsanspruch    p.    4—5; 
Trygger  Skriftliga  bevis  p.  16  flF. 
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laders  mundtlige  testament  (jfr.  arvelovens  §  52),  en  persons 
f0dsel  eller  dod  o.  s.  v.  Disse  og  lignende  kjendsgjerninger  har 
retslig  betydning  som  mulige  kilder  til  en  raekke  retsforhold;  og 
det  kan  vasre  af  interesse  at  faa  deres  tilvaerelse  fastslaaet  ved 
en  retskraftig  dom  uden  alt  hensyn  til  nogen  bestemt,  deraf  ud- 
ledet  retsvirkning.  Fastsaettelsessogsmaal  af  denne  art  er  de  i 
1.  12  oktbr.  1857  §§  6 — 9  omhandlede  dodsformodningsdomme. 
Men  udenfor  disse  tilfaelde  er  fastsaettelsessogsmaal  af  den  her 
omhandlede  art  ganske  fremmede  for  vor  retsbrug;  og  man  tor 
maaske  anse  det  som  mest  stemmende  med  den  praktisk  her- 
skende  opfatning  saavelsom  med  forudsaetningen  i  arvelovens 
§  53,  at  behovet  for  retssikkerhed  i  saadanne  tilfaelde  sker  til- 
straekkelig  fyldest  ved  adgangen  til  at  optage  retsligt  be  vis 
angaaende  vedkommende  kjendsgjerning,  medens  der  ikke  er 
adgang  til  at  kraeve  dom  til  fastsaettelse  af  den  aiene  ^*). 

De  her  omhandlede  sogsmaals  omraade  bliver  saaledes  vist- 
nok  rettest  at  indskraenke  til  retsforhold.  For  disses  vedkom- 
mende kan  sogsmaalet  rettes  ligesaavel  paa  fastsaettelsen  af  rets- 
forholdets  ikke-tilvaerelse  (negative  fastsaettelsess0gsmaal)  som 
dets  tilvaerelse  (positive  fastsaettelsessogsmaal).  Saaledes  kan 
den,  der  er  bleven  tvunget  til  at  underskrive  et  gjaeldsbrev,  faa 
fastslaaet,  at  han  ingen  forpligtelse  har.  Den,  der  har  betalt 
en  gjaeld,  kan  efter  omstaendighedeme  kraeve  dom  for,  at  for- 
pligtelsen  er  ophort. 

3)  Betingelse  for  fastsaettelsessogsmaal  er,  at  sagsogeren 
har  en  retslig  interesse  af  at  faa  retsforholdet  fast- 
slaaet netop  nu  og  netop  ligeoverfor  den,  der  er 
gjort  til  sagvolder.     Heri  ligger: 

a)  Foranledningen  til  sogsmaalet  maa  vaere  givet  ved  et 
forhoid  fra  sagvolderens  side.  Det  er  klart,  at  man  ikke 
kan  drage  hvemsomhelst  for  domstolene  for  at  faa  et  hvilket- 


*■)  Jfr.  den  i  Retst.  1838  p.  637  meddelte  dom,  hvorved  edelig  benegtelse  af 
en  underskrifts  aegthed  tilstedtes.  —  Den  tyske  civilproceslovs  §  231  til- 
steder  sogsmaal,  rettede  paa  at  faa  et  dokuments  eegthed  fastslaaet;  jfr. 
i0vrigt  om  et  videre  omraade  for  fastsaettelsessogsmaal  Planck  Lehr- 
buch  II  p.  17. 
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somhelst  retsforhold  fastslaaet.  Foranledningen  lean  vaere  an- 
masselse  i  ord  eller  gjeming  af  en  befoielse,  der  strider  mod  en 
sagsogeren  tilkommende  ret,  eller  en  bestridelse  af  en  saadan 
ret "). 

b)  Denne  bestridelse  eller  anmasselse  maa  vaere  egnet 
til  at  fremkalde  retsusikkerhed  for  sagsogeren.  Dette  kan 
naturlig  kun  vaere  tilfaeldet,  hvor  sagvolderen  staar  i  et  eller 
andet  forhold  til  den  rettighed,  der  er  s0gsmaalets  gjenstand. 
Om  en  udenforstaaende  tredjemand  bestrider  en  fordrings  til- 
vaerelse,  er  regelmaessig  uden  betydning;  anderledes  forholder 
det  sig  derimod,  hvis  det  er  skyldneren,  fra  hvem  bestridelsen 
udgaar,  eller  hvis  det  er  en  tredjemand,  der  paastaar,  at  for-, 
dringen  ikke  tilhorer  sags0geren,  men  ham.  At  sagsogerens 
eiendomsret  bestrides  af  en  person,  der  ikke  staar  i  nogetsom- 
helst  forhold  til  tingen,  skaber  intet  grundlag  for  et  fastsaettelses- 
sogsmaal;  men  vel  kan  et  saadant  efter  omstaendighederne  vaere 
begrundet,  naar  hans  eiendomsret  fomegtes  af  den,  der  besidder 
tingen.  At  en  persons  arveret  bestrides  af  fremmede,  er  lige- 
gyldigt,  men  ikke,  at  den  bestrides  af  personer,  der  —  enten 
som  intestat-  eller  som  testamentsarvinger  —  selv  gj0r  paastand 
paa  at  vaere  arvinger.  Paa  lignende  maade  stiller  forholdet  sig 
ved  familjerettigheder. 

Det  negative  fastsaettelsess0gsmaal  maa  vaere  grundet  paa, 
at  sagvolderen  for  sig  haevder  kravet  paa  en  rettighed,  der  er 
i  strid  med  sagsogerens  retsstilling  (paastand  fra  sagvolderens 
side  paa  at  vaere  son  eller  aegtefaelle,  paastand  paa  en  servitut 
over  sags0gerens  eiendom,  paa  et  obligatorisk  krav  paa  ham, 
paa  at  vaere  eier  af  en  fordring,  som  tilkommer  sagsogeren 
o.  s.  v.). 

c)  Den  ved  sagvolderens  forhold  forvoldte  retsusikkerhed 
maa  vaere  egnet  til  at  fremkalde  en  aktuel  ulempe  for  sagsogerens 
stilling  i  det  retslige  samkvem  (hindring  mod  Tettighedens  af. 
haendelighed  ^*),  betydning  for  sagsogerens  kredit  —  man  taenke 


")  Jfr.  Retst.  1892  p.  41  ff.  (isaer  p.  44);  jfr.  ogsaa  Ugebl.  f.  Lovk.  V  p.  379. 
")  Jfr.  til  belysning  folgende  tilfrelde  fra  praxis   (se  €Morgenbladet»  for  1892 
nr.  768),   i   hvilket   retten    (Kristiania   byret)    iovrigt,    ledet   af  en   urigtig 
Hagerup  :    Den  norske  civilproces.  'O 
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f.  ex.  paa  det  tilfaelde,  at  der  er  begjaeret  konkurs  over  sag- 
S0geren,  og  at  beviset  for  bans  solvens  afha^nger  af,  at  han 
kan  legitimere  sig  som  kreditor  after  en  bestridt  fordring  — ,  for 
bans  sociale  stilling  saasom  ved  familieforhold). 


§58. 

Hvorvidt  det  retskrav,  for  hvilket  der  skal  kunne  erholdes  dom,   maa  vaere  be- 
grundet  allerede  ved  sagsanlaegget. 

Forskjelligt  fra  det  i  foregaaende  paragraf  ombandlede 
sporgsmaal  er  sporgsmaalet,  om  det  er  nogen  betingelse  for  at 
faa  dom  for  et  retskrav,  at  dette  allerede  var  begrundet,  da 
sagen  anlagdes.  Dette  sporgsmaal  bar  samme  principielle  be- 
tydning  for  fuldbyrdelses-  som  for  fastsaettelsessogsmaal:  Kan 
en  sagsoger,  der  paastaar  exigibel  dom  for  en  som  forfalden 
paastevnt  gjaeldsfordring,  faa  en  saadan  dom,  uagtet  fordringen 
forst  forfalder  under  sagen  (maerk  f.  ex.  det  ikke  sjeldne  tilfaelde, 
at  en  fordring,  der  forst  forfalder  paa  anfordring,  indtales,  uden 
at  nogen  saadan  er  gaaet  forud)?  Kan  en  sagsoger,  der  paastaar 
fastsaettelse  af  en  servitut  eller  af  en  eiendoms  frihed  for  en  saa- 
dan, faa  dom,  uagtet  servituten  forst  er  opstaaet,  henboldsvis 
opbort  under  processen? 

Fra  almindeligt  processuelt  synspunkt  er  der  neppe  grund 
til  at  besvare  dette  sporgsmaal  benegtende.  Fastholder  man, 
at  processen  ikke  bar  sin  grund  i  noget  retsbrud  fra  sagvolderens 
side,  men  i  sagsogerens  behov  for  retsbeskyttelse,  kan  det  heller 
ikke  i  den  her  omhandlede  henseende  tillaegges  afgjorende  be- 


doktrin  om  adgangen  til  fastsaettelsessogsmaal,  negtede  et  saadant:  I  et 
skjade  var  indtaget  fslgende  klausul :  ^Salgeren  elier  efterkommende  eiere 
skal  vare  uberettigede  til  at  bebyggt  eller  beplante  den  solgte  eiendoms  vestside, 
regnet  fra  tidhusbygningernes  nordre  ende  til  sagftrer  E.s  eiendom,  saaUdes 
at  hus  og  have  betages  udsigt.y  Sselgerens  eftermand  paastod,  at  denne 
klausul  ikke  hindrede  enhver  bebyggelse,  men  kun  bygvaerker  af  en  vis 
h0ide,  medens  kjeberens  eftermand  paastod,  at  den  medferte  pligt  til  at 
undlade  al  saadan.  Det  var  i  tilfseldet  klart,  at  den  paastaaede  bebyggelses- 
ret  i  hoi  grad  forringede  salgsvaerdien  af  sagsogerens  eiendom. 
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tydning,  om  sags0geren  bar  skredet  til  sagsanlaeg,  uden  at  sag- 
volderen  dertil  bar  givet  anledning,  idet  dette  moment  naturligst 
alene  tillaegges  betydning  ved  omkostningssporgsmaalets  af- 
gj0relse  *).  For  den  positive  norske  rets  vedkommende  synes 
det  dog  tvivlsomt,  om  ikke  et  andet  resultat  flyder  af  regleme 
om  forligsmaegling  ^.  Det  kan  nemlig  med  foie  siges,  at  det 
ikke  kan  forlanges  af  sagvolderen,  at  ban  skal  indlade  sig  paa 
noget  forlig  om  et  retskrav,  der  ikke  existerer,  og  at  den  bele 
forligsmaegling  bliver  en  tom  bandling  uden  realitet,  naar  dens 
gjenstand  forst  bagefter  faar  tilva^relse.  Dette  synspunkt  skulde 
da  lede  til,  at  retten  i  et  saadant  tilfa^lde  ex  officio  maatte  af- 
vise  sagen,  fordi  der  ingen  gyldig  forligsmaegling  var  prqvet  om 
s0gsmaalsgjenstanden. 

Saa  bindende  end  denne  slutning  kan  synes  at  vaere,  er  det 
dog  tvivlsomt,  om  man  bor  straekke  konsekvenseme  af  forligelses- 
institutet  til  denne  yderligbed.  Der  vil  derved  i  virkeligbeden 
intet  andet  opnaaes  end  en  unodig  besvaerliggjorelse  af  sag> 
S0gerens  retsforf0lgning,  bvorved  —  i  strid  med  forligelses- 
institutets  egentlige  0iemed  —  i  reglen  processeme  vil  forfleres. 
Saerlig  urimeligt  vil  forboldet  stille  sig,  hvor  sagvolderen  ved  en 
dispositiv  erklaering  under  sagen  erkjender  det  reiste  krav.  Kan 
intet  andet  grundlag  end  denne  anerkjendelse  paavises,  er  kravet 
f0rst.  at  anse  som  begrundet  under  sagen ;  og  S0gsmaalet  skulde 
da  efter  den  her  omhandlede  regel  afvises.  I  vor  retspraxis  er 
neppe  denne  formalistiske  betragtningsmaade  bleven  herskende '). 
Det  t0r  vistnok  som  udtryk  for  den  praktisk   herskende  rets- 


*)  Jfr.  ogsaa  Wach  Handbuch  I  p.  20,  note.  Trutter  Ueber  prozessualische 
RechtsgeschSfte  (1890)  p.  256 — 7  sondrer,  eftersom  det  blot  er  det  reiste 
retskrav  eller  selve  det  retsforhold,  hvoraf  dette  udledes,  der  ikke  bestod,  da 
sagen  anlagdes,  og  vil  kun  i  forste,  men  ikke  i  sidste  tilfaelde  tilstede 
realitetsafgjorelse,  naar  manglen  afhjaelpes  under  sagen.  Men  denne  sondring 
synes  ikke  at  besidde  nogen  principiel  berettigelse. 

')  Jfr.  0rsted  Archiv  for  Retsvidenskab  II  p.  421 — 2;  Faith  Juridiske  Af- 
handlinger  I  p.  265  fT.  (isser  p.  289);  Nell  em  an  n  Aim.  Del  p.  327. 

•)  Jfr.  Retst.  1886  p.  488:  Arvinger  reiser  et  paa  aasaedesret  grundet  krav, 
medens  faderen  endnu  lever.  Under  processen  dor  denne,  og  arvingemes 
krav  tages  tilfolge. 
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opfatning  opstilles  den  regel,  at  kravets  berettigelse  saavel  i 
hens^ende  til  begrundelse  som  i  henseende  til  ophor  bedommes 
efter  de  forhold,  der  foreligger  ved  domsafsigelsen,  ikke  efter 
de  ved  sagsanlaegget  forhaandenvaerende. 


§  59. 
Udstykning  af  S0gsmaalsgjenstanden  ^). 

Det  er  allerede  i  §  54  paavist,  at  hvad  der  undergives  paa- 
dommelse  i  den  enkelte  proces,  ikke  nodvendigvis  er  alle  de  af 
et  retsfprhold  eller  en  retsstiftende  kjendsgjeming  udspringende 
retsf0lger.  Man  kan  ogsaa  udtrykke  denne  saetning  saaledes,  at 
der  af  en  sogsmaalsgrund  under  den  enkelte  sag  kan  gjores  en 
begraenset  anvendelse.  Herved  opstaar  nu  det  sporgsmaal,  om 
der  er  nogen  graense  for  sags0gerens  adgang  til  at  fordele  de 
af  en  s0gsmaalsgrund  udspringende  paastande  paa  flere  forskjel- 
lige  sager. 

I  almindelighed  har  det  vaeret  laert,  at  en  saadan  vilkaarlig 
udstykning  af  procesgjenstanden  ikke  er  tilstedelig. 

For  denne  laere  er  det  imidlertid  ligesaa  vanskeligt  at  finde 
a)  en  fyldestgjorende  begrundelse  som  b)  en  tilfredsstillende  be- 
graensning. 

a)  Hvad  reglens  begrundelse  angaar,  maerkes:  Den  kan 
ikke  grundes  paa  laeren  om  dommes  retskraft  (res  judicata), 
Som  i  en  senere  paragraf  vil  blive  paavist,  afgjor  en  dom  aldrig 
retsforholdet  i  videre  udstraekning,  end  det  af  parterne  selv  er 
bragt  under  paakjendelse.  I  enkelte  tilfaelde  vil  vistnok  et  krav 
vaere  afskaaret  paa  grund  af  dets  sammenhaeng  med  et  andet 
krav,  der  i  en  tidligere  sag  er  bleven  sagsogeren  frakjendt;  saa- 
ledes vil  en  dom,  der  frakjender  sags0geren  kapital,  eo  ipso 
ogsaa  frakjende  ham  renter  af  den.  Men  man  vil  aldrig  kunne 
sige,   at  en  dom,   der  tilkjender  sags0geren  kapitalen,   har  fra- 


*)    Nellemann  Aim.  Del  §  41  jfr.  Schwei  gaard  II  p.  74 — 5;  O.  Plato u 
ProveforeJEesninger  p.  7,  se  ogsaa  Hallager  Obligaiionsrettens  aim.  Del  §33. 
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kjendt  ham  renter,  hvilket  vilde  vaere,  hvad  den  her  omhandlede 
processuelle  regel  vilde  medfore. 

Man  kan  heller  ikke  med  foie  gJ0re  gjaeldende,  at  en  ud- 
stykning  af  s0gsmaalsgjenstanden  paa  flere  processer  skulde  vaere 
utilstedelig  efter  analogien  af,  hvad  der  gja^lder  om  util- 
stedeligheden  af  gjentagen  proces  om  samme  sag^  idet  det  samme 
synspunkt,  nemlig  at  staten  ikke  uden  nodvendighed  yder  rets- 
hjaelpen  mere  end  en  gang,  skulde  finde  anvendelse  i  begge  til- 
fxlde  *).  Ti  dette  synspunkt  kan  under  ingen  omstaendigheder 
fores  ud  til  den  konsekvens,  at  alle  sager  mellem  samme  par- 
ter,  der  bliver  at  afgjore  paa  samme  grundlag,  skal  forenes.  Det 
bar  ingen  direkte  anvendelse  og  er  overhovedet  ikke  praktisk 
gjennemforligt,  uden  hvor  det,  sagsogeren  i  den  nye  sag  for- 
langer,  er  identisk  med  det,  han  i  den  tidligere  har  faaet  paa- 
domt. 

Heller  ikke  kan  man  (med  Schweigaard)  grunde  reglen  paa 
en  renunciation  fra  sags0gerens  side.  Kun  i  enkelte  tilfaelde  vil 
man  vaere  berettiget  til  at  antage,  at  der  foreligger  en  saadan, 
saasom  naar  et  krav  i  sig  selv  er  af  ubestemt  storrelse  eller  dets 
belob  omstridt,  og*  sagsogeren  uden  forbehold  paastevner  et  be- 
stemt  belob.  Den,  der  f.  ex.  indtaler  100  kr.  for  et  udfort  ar- 
beide,  hvis  pris  ikke  paa  forhaand  var  aftalt,  maa  derved  an- 
tages  at  have  tilkjendegivet,  at  han  kun  vil  fordre  100  kr.  for 
sit  arbeide;  og  han  kan  ikke,  naar  intet  forbehold  er  taget,  under 
en  senere  sag  indtale  yderligere  100  kr.  Men  den  heromhandlede 
regels  anvendelse  er  ingenlunde  ment  at  skuUe  vaere  indskraenket 
til  de  tilfaelde,  hvor  en  saadan  renunciation  kan  paavises.  Var 
det  tilfaeldet,  maatte  reglens  anvendelse  kunne  udelukkes  ved 
et  af  sags0geren  taget  forbehold,  hvilket  man  med  foie  ikke 
vil  tilstede;  ti  derved  vilde  reglens  betydning  for  indstevnte,  i 
hvis  interesse  den  va^sentlig  er  opstillet,  blive  fuldsta^ndig  illu- 
sorisk. 

Men  kan  reglen  saaledes  ikke  udledes  af  almindelige  pro- 
cessuelle eller  civilretslige  grundsaetninger,    maa  den  tydeligvis 


•)  Nellemann  p.  335. 
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opfattes  som  en  ganske  positiv  forskrift  om  en  retsfortabelse  for 
sags0geren  som  folge  af,  at  han  ikke  har  forfulgt  sin  ret  paa 
den  rigtige  maade.  Men  en  saadan  forskrift  kan  ikke  opstilles 
uden  positiv  lovhjemmel;  og  den  findes  ikke  i  vor  gjaeldende 
lovgivning.  Meget  mere  forudsaetter  denne  selv  muligheden 
af  en  spaltning  af  samme  krav  paa  to  processer;  se  I.  8  mai 
1869  §  I  i.  f  jfr.  §  14,  c  om  det  tilfaelde,  at  en  del  af  et  krav  an- 
vendes  til  kompensation  i  en  sag  og  en  anden  del  saerskilt  ind- 
tales  i  en  anden'). 

Heller  ikke  kan  det  indrommes,  at  reglen  legislativt  er  paa- 
kraevet  ved  hensynet  vaere  sig  til  det  offentlige  eller  til  sag- 
volderen.  Den  staerkeste  stotte  for  den  her  bestridte  laere  hentes 
fra  de  lovsteder,  der  i  visse  tilfaelde  gJ0r  domstolenes  virkekreds 
afhaengig  af,  at  sagen  angaar  et  bestemt  belob  (jfr.  om  forligelses- 
kommissionemes  domskompetens  1.  8  mai  1869  §  i  og  for  appel- 
domstolene  regleme  om  summa  appellabilis\  idet  det  kan  siges, 
at  det  ikke  bor  staa  i  sags0gerens  magt  ved  en  vilkaarlig  for- 
deling  af  en  fordring  paa  flere  sager  at  forrykke  denne  kompetens- 
afgraensning  *).  Herved  maa  imidlertid  bemaerkes,  at  de  hid- 
horende  lovsteder  kun  knytter  sine  regler  til  st0rrelsen  af  den 
paastand,  der  under  den  enkelte  sag  nedlaegges,  uden  at  give 
retten  nogetsomhelst  middel  til  at  kontroUere,  om  denne  paa- 
stand er  alt,  hvad  sagsogeren  paa  det  givne  grundlag  kan  fordre, 
eller  om  han  ikke  enten  allerede  i  en  tidligere  sag  har  faaet  sig 
tilkjendt  eller  under  en  senere  sag  vil  nedlaegge  paastand  paa 
at  faa  sig  tilkjendt  en  anden  del  af  fordringen.  Rettens  adgang 
til  at  haandhaeve  reglen  vilde  i  ethvert  fald  afhaenge  af  de  op- 
lysninger,  som  parteme  fremskaffede. 

Det  maa  derhos  erindres,  at  den  interesse,  der  for  det 
offentlige  knytter  sig  til  de  heromhandlede  bestemmelser,  mere 
gaar  i  retning  af  at  hindre,  at  der  for  de  ordinaere  retter  bringes 


*)  At  den  her  bestridte  regel  konsekvent  maatte  lede  til,  at  en  saadan  spalt- 
ning var  utilstedelig,  se  Nellemann  p.  338. 

*)  Jfr.  Deuntzer  Den  extraordinsere  Civilproces  p.  78 — 9;  Nellemann 
1.  c.  p.  336. 
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ind  sager,  der  kunde  have  vaeret  afgjorte  af  forligelseskommis- 
sionen,  eller  at  appelinstanseme  bebyrdes,  end  i  den  omvendte 
retning.  Og  der  er  heller  ikke  synderlig  fare  for,  at  sagsogeren 
skal  finde  det  stemmende  med  sin  interesse  at  unddrage  kravet 
fra  de  almindelige  domstole  eller  fra  appellabilitet. 

Der  kan  saaledes  ikke  til  stotte  for  reglen  anfores  afgjorende 
grunde,  hentede  fra  hensynet  til  det  offentlige.  Hvad  hensynet 
til  sagvolderen  angaar,  er  den  betragtning,  der  fremstiller  sig, 
at  han  vil  kunne  paafores  foroget  forsvarsbyrde  ved,  at  sagen 
spaltes,  hvortil  kommer,  at  hans  stilling  vil  kunne  blive  proces- 
suelt  forskjellig,  eftersom  en  fordring  indtales  under  et  eller 
spaltes  paa  flere  sager  (saaledes  ifolge  de  foran  naevnte  regler 
cm  forligelseskommissionemes  domskompetens,  om  summa  appel- 
labilis).  Men  herved  maa  det  bemaerkes,  at  han  vil  have  det  i 
sin  magt  at  afvaerge  de  heraf  muligens  opstaaende  ulemper, 
hvis  man  —  som  i  naervaerende  forelaesninger  gjort  —  aner- 
kjender  adgangen  til  negative  fastScettelsess0gsmaal  Sagvol- 
deren vil  nemlig  da  i  alle  tilfaelde,  hvor  sagsogeren  indtaler 
en  del  af  et  mere  omfattende  krav,  kontras0gsmaalsvis  ^)  kunne 
bringe  dette  i  sin  helhed  under  paakjendelse.  Derved  vil  han 
da  ogsaa  kunne  undgaa  den  ubillighed,  at  sags0geren  i  tilfaelde, 
hvor  et  kravs  storrelse  er  omtvistet,  ved  sogsmaal  tvinger  sag- 
volderen til  at  betale  den  uomtvistede  del  og  forbeholder  sig 
senere  at  procedere  om  den  omtvistede  •). 

b)  Med  hensyn  til  reglens  raekkevidde  er  det  en  tungt 
veiende  betaenkelighed,  at  det  saa  vanskeligt  lader  sig  bestemme, 
2  hvilke  tilfaelde  en  utilborlig  deling  af  sammenhaengende  krav  skal 
kunne  siges  at  have  fundet  sted.  Man  synes  her  naermest  at  have 
havt  for  oie  det  tilfaelde,  at  en  af  en  enkelt  retsstiftende  kjends- 
gjerning  (f.  ex.  et  laan,  et  salg)  udsprungen,  forfalden  gjaelds- 
fordring  indtales  i  flere  sogsmaal.  Men  til  dette  tilfaelde  kan 
reglen  ikke  indskraenkes,   hvis  den  skal  faa  nogen  juridisk  hold- 


*)   Jfr.  nedcnfor  §  62. 

^)   Sa^olderens   paastand  vil   her   kunne    rettes  paa  at  blive  frifunden  for  det 
hele  krav  mod  at  betale  den  del,  han  erkjender  at  skylde. 


Digitized  by 


Google 


( 


248  §  59>     Udstykning  af  sogsmaalsgjenstanden. 

ning.  Meningen  synes  ogsaa  at  vaere  at  udstraekke  den  til  saa- 
danne  tilfaelde,  hvor  det  ene  krav  danner  et  akcessorium  til  det 
andet  (renter  i  forhold  til  kapital,  frugter  i  forhold  til  hoved- 
tingen).  Men  herved  er  man  inde  paa  en  vei,  hvor  optraekningen 
af  en  klar  og  let  anvendelig  regel  er  umulig.  Man  kan  ikke  i 
noget  tilfaelde  kraeve,  at  alle  af  et  og  samme  retsforhold  (f.  ex.  et 
leie-  eller  interessentskabsforhold)  udspringende  krav  nodvendigvis 
skal  indtales  i  samme  sag,  forsaavidt  dertil  er  anledning,  ja  end 
ikke,  at  alle  af  samme  retsstiftende  kjendsgjeming  udspringende 
retsfolger  (erstatning,  mortifikation,  straf  som  folge  af  en  aerekraen- 
kelse)  skal  undergives  samlet  paad0mmelse.  Men  kan  man  saa- 
ledes  ikke  laegge  den  afgjorende  vaegt  paa  udspringets  identitet, 
bliver  i  virkeligheden  afgjorelsen  af,  om  tvende  krav  skal  an- 
sees  sammenha^ngende  i  den  her  omhandlede  forstand,  vaesentlig 
skjonsma^ssig  og  derfor  let  vilkaarlig,  hvilket  er  saa  meget  be- 
taenkeligere  i  en  anvendelse,  hvor  reglens  ikke-bef0lgelse  kan 
medf0re  betydelige  retstab  for  vedkommende. 

Er  saaiedes  reglens  raekkevidde  uklar,  forsaavidt  betingel- 
seme  for  dens  anvendelse  angaar,  er  det  samme  i  ikke  mindre 
grad  tilfaeldet,  forsaavidt  angaar  sporgsmaalet  om  virkningerne 
af,  at  reglen  ikke  er  overholdt.  Nellemann'')  synes  at  taenke 
sig  forholdet  paa  folgende  maade :  Har  sagsogeren  foretaget  en 
uberettiget  spaltning  af  sogsmaalet,  kan  sagvolderen  opfordre 
ham  til  at  fremkomme  med  samtlige  sammenhasngende  krav. 
Efterkommer  sags0geren  ikke  denne  provokation,  ansees  de  ikke 
medtagne  krav  som  bortfaldne.  Denne  opfatning  naermer  sig, 
som  det  vil  sees,  i  det  praktiske  resultat  ikke  lidet  den  her  for- 
fegtede,  kun,  at  den  sidste  anviser  sagvolderen  ved  en  benyttelse 
af  de  ordinaire  processuelle  regler  selv  at  give  S0gsmaalet  den 
0nskede  udstraekning,  medens  den  f0rste  opstiller  en  pligt  for 
sags0geren  til  at  udvide  sit  S0gsmaal,  der  indeholder  noget  sin- 
gulaert  og  derfor  tiltraenger  positiv  begrundelse. 

Andre  synes  at  opfatte  reglen  derhen,  at  der  ved  anhaengig- 
gj0relsen  af  s0gsmaalet  i  dets  begraensede  skikkelse  foregaar  en 


')  1.  c.  p.  338-9. 
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konsumtion  af  det  hele  krav,  der  bevirker,  at  indstevnte  kan 
forlange  frifindelse  for  et  senere  sogsmaal,  rettet  paa  de  i  det 
forste  ikke  medtagne  krav.  I  denne  form  vil  reglen  faa  en 
vidtraekkende  materielretslig  karakter. 

Naermest  stemmende  med  reglens  processuelle  karakter  vilde 
det  vistnok  vaere,  at  sagvolderen  kunde  kraeve  delsogsmaalet 
afvist  [exceptio  litis  drviduce)^). 


§  60. 

Om  betydningen  af,   at  der  for  samme  paastand  kan  anfores  flere,    af  hinanden 
uafhaengige  sogsmaalsgrunde  (sogsmaalskonkurrens)  ^). 

I  mange  tilCaelde  vil  forskjellige  retsforholde  eller  forskjellige 
kjendsgjeminger  kunne  lede  til  samme  paastand.  Man  taler  her 
om  konkurrens  af  sogsmaal  {actiones). 

Til  rigtig  afgraerisning  af  de  hidhorende  tilfaelde  er  det  nod- 
vendigt  at  holde  ud  fra  hinanden  de  forhold,  hvor  kun  paa- 
standen  —  det,  der  i  tilfaelde  S0ges  fuldbyrdet  ved  tvang  —  er 
den  samme,  medens  de  retskrav,  hvoraf  paastanden  er  et  udflod, 
i  virkeligheden  er  forskjellige,  og  de  forhold,  hvor  selve  rets- 
kravene  er  identiske.  Det  forste  er  f  ex.  tilfaeldet,  hvor  paa- 
stand paa  udlevering  af  en  individuel  gjenstand  grundes  saavel 
paa  et  kjob  [ixctio  emti)  som  paa  eiendomsret  (m  vindication). 
Det  sidste  vil  vaere  tilfaeldet,  hvor  et  vindikationss0gsmaal  kan 
grundes  saavel  paa  haevd  som  paa  en  derivativ  erhvervelse 
(f.  ex.  en  legatarisk  disposition).  Her  er  retskravet  identisk, 
nemlig  et  af  eiendomsret  udledet  krav,  idet  denne  ret  ikke 
bliver  forskjellig,  eftersom  den  grundes  paa  den  ene  eller  anden 


*)  Saaledes  den  aeldre  tyske  procesteori.  I  nyere  tid  er  hele  denne  laere  om 
utilstedeligheden  af  delsogsmaal  almindelig  opgivet;  jfr.  Bahr  RechtsfKlle 
p.  168;  Wach  Fcststellungsanspruch  p.  62 — 3  med  note  109. 

')  Jfr.  Hagerup  i  Retst.  1885  p.  277  ff. 

*)  Et  saadant  tilfaelde  meddeltes  for  nogen  tid  siden  i  dagspressen:  En  by- 
kommunef  der  havde  kJ0bt  et  stykke  jord,  sagsogte  saelgerens  arvinger  til 
kJ0bets  opfyldelse.  Senere  kom  man  til  kundskab  om,  at  kommunen  fra 
gammel  tid  af  havde  vaeret  eier  af  vedkommende  grundstykke. 
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erhvervsgrund.  I  dette  sidste  tilfaelde  vil  det,  som  i  et  senere 
afsnit  naermere  vil  blive  paavist,  flyde  af  reglerne  for  dommes 
retskraft,  at  de  forskjellige  S0gsmaalsgrunde  ikke  kan  gj0res 
gjaeldende  i  flere  forskjellige  sogsmaal,  med  mindre  nogen  af 
s0gsmaalsgrundene  forst  er  opstaaet  efter  dommen.  Denne  ud- 
taler  sig  nemlig  afgjorende  om,  hvorvidt  rettigheden  paa  den  tid, 
da  dommen  afsiges,  tilkommer  eller  ikke  tilkommer  sags0geren. 

Hvor  derimod  de  til  samme  paastand  ledende  forskjellige 
s0gsmaalsgrunde  i  virkeligheden  er  udtryk  for  forskjellige  rets- 
krav,  vil  ikke  reglerne  for  dommes  retskraft  lede  til,  at  en  dom 
angaaende  den  ene  S0gsmaalsgrund  deflnitivt  afskjaerer  adgangen 
til  i  en  ny  sag  at  gJ0re  den  anden  gjaldende  ^).  Dommen  afgj0r 
nemlig  ikke  paastanden  som  saadan  in  abstractor  men  det  reiste 
retskrav,  det  er  paastanden  i  dens  forhold  til  det  konkrete  rets- 
forhold,  hvorpaa  den  i  den  enkelte  sag  bygges. 

Heller  ikke  lader  det  sig  sige,  at  den,  der  kun  gj0r  den 
ene  af  flere  til  samme  paastand  ledende  s0gsmaalsgrunde  gjael- 
dende,  derved  stiltiende  frafalder  de  0vrige*).  Man  er  ganske 
uberettiget  til  i  almindelighed  at  tillaegge  sags0geren  den  hensigt 
at  opgive  sin  ret.  Bortseet  fra  de  tilfaelde,  da  sags0geren  ikke 
ved  den  f0rste  sags  anlaeg  var  vidende  om  de  0vrige  S0gsmaals* 
grunde,  eller  hvor  disse  er  efterf0lgende  —  i  hvilke  tilfaelde  man 
under  alle  omstaendigheder  maatte  tilstede  deres  anbringelse  i 
en  r\y  sag  —  er  der  forskjellige  grunde,  der  kan  have  Ipdet 
sags0geren  til  ikke  at  medtage  alle  S0gsmaalsgrunde  i  samme 
sag,  saaledes  manglende  oplysninger  til  bed0mmelse  af  dens 
betydning  og  raekkevidde  eller  —  hvad  vel  hyppigst  vil  vaere 
tilfaeldet  —  den  antagelse,   at  den  anvendte  S0gsmaalsgrund  vil 


^)   Se  derimod  Bang  og  Larsen  p.  531  ff. ;  Nellemann  Ord.  civ.  Proces- 

maade  p.  921  ff. ;  Mundt  Om  dommes  retskraft  p.  74  ff.    Jfr.  den  i  Retst. 

1890  p.  469  meddelte  sag,  hvor  overretten  havde  befulgt  denne  Isere,  me- 

dens  hoiesteret  synes  at  have  forkastet  den    (se  isaer  udtalelserne  p.  473), 

om  end  dommen  ikke  er  noget  ganske  rent  prsejudikat. 
'*)   Dette    antages   af   Schweigaard   II   p.    76   ff.,    som   i   overensstemmelse 

hermed   tillaegger   et  ved   den   forste  sags  anlseg  truffet  forbehold  virkning. 

Jfr.   ogsaa  proceslovudk.  1868   kap  21    §   36   og  motiverne   dertil   p.    277. 

Se  derimod  Getz  Pr0veforelaBsninger  p.  9. 
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vaere  tilstraekkelig  til  at  begrunde  paastanden,  og  at  det  saaledes 
er  overflodigt  at  medtage  flere. 

Men  lean  der  saaledes  hverken  af  reglerne  om  dommes 
retskraft  eller  om  renunciation  udledes  nogen  regel  om,  at  sag- 
segeren  nodvendigvis  maa  kumulere  flere  s0gsmaalsgrunde  i 
samme  sag,  er  det  forgjaeves  at  S0ge  efter  nogen  processuel 
begrundelse  for  en  saadan  regel*). 

Der  kan  efter  vor  ret  om  konkurrerende  scgsmaalsgrunde 
(samme  domspaastand,  men  forskjellige  retskrav)  opstilles  vaesent- 
lig  de  samme  saetninger,  der  gjaldt  efter  den  senere  romer- 
ret«): 

i)  Sags0geren  bar  frit  valg,  om  ban  vil  gJ0re  flere  konkur- 
rerende s0gsmaalsgrunde  gjaeldende  paa  en  gang  i  samme  sag 
eller  i  flere  saerskilte  sager. 

2)  Adgangen  til  at  opnaa  noget  ved  n}^  S0gsmaal  paa  nyt 
grundlag  lukkes  f0rst  ved,  at  sags0geren  gjennem  det  tidligere 
S0gsmaal  bar  opnaaet,  bvad  ban  bavde  at  kraeve.  Isaafald  kan 
indstevnte  i  det  nye  S0gsmaal  paastaa  sig  frifunden,  bvorimod 
sagen  ikke  kan  afvises,  da  der  ikke  klaeber  nogen  processuel  feil 
ved  den.  At  der  allerede  er  anlagt  sag  paa  en  s0gsmaalsgrund 
hindrer  ikke,  at  der  samtidig  anlaegges  en  anden  sag  med  samme 
paastand  paa  nyt  grundlag.  Indstevnte  bar  ikke  i  saa  tilfaelde 
i  den  ene  sag  nogen  exceptio  litis  pendentis  paa  grund  af  den 
anden  ^).     Ti  dommen  i  den   ene  sag  ber0rer  ikke   dommen   i 

*;  Vistnok  vil  adgangen  til  at  gjore  forskjellige  sogsmaalsgrunde,  ledende  til 
samme  paastand,  gjaeldende  i  forskjellige  sager  kunne  bevirke  en  spaltning, 
som  kan  vaere  ubeleilig  for  indstevnte;  men  paa  den  anden  side  vil  en 
saadan  regel  som  den  her  bekjaempede  lettelig  kunne  lede  til,  at  sagsogeren 
finder  sig  foranlediget  til  at  fremkomme  med  en  hel  raekke  angrebsmidler, 
som  maaske  foranlediger  vidtloftig  procedyre  og  tvinger  indstevnte  til  vidt- 
leftigt  forsvar,  og  som  tilslut  viser  sig  orkeslose.  Det  maa  ogsaa  erindres, 
at  sags0geren  selv  er  mest  interesseret  i,  at  han  ikke  maa  gaa  igjennem 
en  raekke  processer  for  at  faa,  hvad  han  soger.  Og  hans  egen  interesse 
vil  derfor  naturligst  vaere  det  afgJ0rende  for,  hvad  der  bor  medtages,  og 
hvad  ikke. 

*)  Se  Savigny  System  des  heutigen  romischen  Rechts  V  §§  231 — 6; 
Planck  Mehrheit  der  Rechtsstreitigkeiten  p.  264  flf.;  jfr.  ogsaa  Unger 
Oesterreichisches  Privatrecht  II  §   117. 

')  Saaledes  ogsaa  Unger  1.  c.  note  24  a;  Planck  p.  293 — 4. 
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den  anden.    Det  cr  forst  dommens  opfyldelse  eller  tvungne  fuld- 
byrdelse,  som  faar  indflydelse. 

3)  Har  sagsogeren  med  det  ene  sogsmaal  kun  opnaaet  en 
del  af  det,  hvorpaa  han  ifolge  en  anden  sogsmaalsgrund  har 
krav,  kan  han  benytte  den  sidste  til  indtale  af  resten. 


§  61. 

Forening  af  flere  retskrav  i  samme  proces.     a)    Paa  sagsogerens  side 
(objektiv  sogsmaalskumulation)  ^). 

En  forening  af  flere  sogsmaal  under  en  retssag  kan  fore- 
komme  i)  ved  den  subjektive  sogsmaalskumulation,  hvorom  er 
talt  i  §  46,  2)  ved  at  sagsogeren  mod  samme  sagvolder  gjor 
en  flerhed  af  retskrav  gjaeldende  (objektiv  s0gsmaalskumulation), 
3)  ved  at  sagvolderen  gj0r  modsogsmaal  gjaeldende  mod  sag- 
S0geren.  Dette  sidste  forhold  skal  omhandles  i  naeste  paragraf, 
medens  den  objektive  sogsmaalskumulation  udgjor  stoflfet  for 
naervaerende  paragraf 

I.  Betingelserne  for  en  saadan  er  naturligvis,  at  samme 
domstol  er  kompetent  i  alle  sager. 

Som  yderligere  betingelse  har  man  kraevet,  at  de  forskjellige 
retsforhold,  der  gjores  til  gjenstand  for  behandling  under  en  sag, 
enten  har  faelles  udspring  eller  er  ensartede  eller  samtlige  ret- 
tede  paa  penge  eller  andre  komputable  gjenstande*).  Denne  ind- 
skraenkning  er  dog  ganske  selvlavet  og  vilkaarlig.  Noget  positivt 
lovbud  vedkommende  den  objektive  kumulation  haves  ikke,  saa- 
ledes  som  for  den  subjektive  kumulation  i  reskr.  3  januar  1755. 
Vi  har  da  kun  at  holde  os  til,  hvad  der  kan  udledes  af  alminde- 


*)  Schweigaard  I  §  58 ;  Nellemann  Aim.  Del  §  42,  II;  se  forovrigt 
citaterne  ved  §  46. 

•)  Jfr.  som  udtryk  for  denne  opfatning  bl.  a.  Kommissionsudkastet  af  186S 
kap.  9  §  I:  tAlU  retskrav^  der  har  sin  oprindelse  fra  samme  handlings  be- 
givenhed  eller  forhold  mellem  samme  parter^  kunne  uden  kensyn  til^  hvad  de 
gaa  ud  paa^  gjeres  gjaldende  under  en  sag>  og  §  2  a :  fs.Det  samme  gjal- 
dfr,  om  kravene  end  have  forskjellig  oprindelse,  saafremi  de  samtlige  ere  lige- 
artede  eller  gaa  ud  paa  gjenstande  af  samme  beskafenhed.*  Disse  saetninger 
angives  i  motiverne  (se  p.  148)  at  udtale,  hvad  der  nu  er  gjaeldende. 
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ligc  processuelle  forskrifter.  Med  hensyn  hertil  maa  det  vistnok 
indr0mmes,  at  regleme  om  sagens  hurtigst  mulige  fremme  er  givne 
ligemeget  i  sagvolderens  som  i  sagsogerens  interesse.  Og  her- 
med  vilde  det  staa  i  strid,  om  sags0geren  paa  forhaand  kunde 
utnuliggjcre  den  enkelte  sags  nogenlunde  hurtige  tilendebringelse 
ved  at  kumulere  den  med  andre  ganske  uvedkommende  ^).  Denne 
betragtning  leder  imidlertid  ikke  til  at  tilstede  kumulation,  blot 
fordi  sagerne  er  ensartede  eller  rettede  paa  komputable  gjen- 
stande.  Ti  dette  er  aldeles  ingen  maalestok  for,  i  hvilken  grad 
det  ene  S0gsmaal  vil  virke  forsinkende  paa  det  andet;  for- 
skjellige  gjaeldssager  kan  meget  vel  i  henseende  til  bevisligheder 
etc.  kraeve  en  saa  forskjellig  procedyre,  at  deres  kumulation  vil 
frembyde  langt  flere  betaenkeligheder  end  i  andre  tilfaelde  kumula- 
tion af  en  gjaelds-  og  en  vindikationssag.  Skulde  den  ovenanforte 
betragtning  faa  sin  fulde  vaegt,  maatte  den  enten  lede  til,  at 
kumulation  kun  tilstedtes,  hvor  de  flere  sager  i  henseende  til 
sin  oprindelse  var  konncxe,  i  hvilket  tilfaelde  saavel  hensynet  til 
sags0geren  som  sandsynligheden  af,  at  en  faelles  procedyre  vilde 
vaere  mulig,  taler  for  deres  sammendragning ;  eller  man  maatte, 
saaledes  som  i  reglen  er  tilfaeldet  i  de  mundtlige  systemer,  og 
som  forholdet  var  i  den  romersk-tyske  proces,  overlade  til  dom- 
meren  i  hvert  enkelt  tilfaelde  at  afgjore,  om  sammendragningen 
vil  medfore  forhaling,  foroget  besvaer  eller  storre  omkostninger 
for  sagvolderen.  Men  begge  disse  maader  at  indskraenke  ad- 
gangen  til  kumulation  ligger  ganske  udenfor  retningen  af  vor 
retspraxis.  Og  bar  denne  forst  gaaet  saa  vidt  som  til  at  til- 
stede ubegraeiiset  kumulation  af  alle  pengesager  *)  eller  ensartede 
sager,  er  der  ingensomhelst  holdning  i  at  blive  staaende  herved, 
saameget   mindre  som   graensen  vilde   blive  ganske  vag  og  fly- 


*)  De  af  Schweigaard  I  p.  227  fra  retssporller  og  lignende  offenthgretslige 
hensyn  henlede  grunde  er  af  liden  vaegt  og  er  heUer  aldrig  tillagt  saadan; 
ellers  maatte  dommeren  ex  officio  have  at  paase  overholdelsen  af  kumulations- 
reglerne,  hvilket  aldrig  har  vaeret  antaget ;  jfr.  Nell  em  a  nn  1.  c.  p.  340. 

*)  Denne  praxis  har  ikke,  som  Schweigaard  1.  c.  mener,  stotte  i  heiesterets- 
lovens  §  6,  ti  dette  lovsted  forudssetter  kun,  at  sagerne  er  kumulerede, 
noget,  som  naturligvis  altid  kan  ske  med  begge  parters  samtykke. 
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dende,  idet  det  umulig  kan  bestemmes  ved  nogen  almindelig- 
regel,  hvad  der  skal  siges  at  vaere  ensartet,  hvilket  derfor  maatte 
blive  at  afgjore  af  dommeren  ved  et  ofte  temmelig  vilkaarligt 
skj0n.  Det  syncs  da  at  vaere  det  eneste  konsekvente  at  tiktede 
enhver  art  objektiv  kumulation,  naar  kun  rettens  kompetens 
ingen  hindring  stiller^). 

II.  Hvad  virkningerne  af  kumulationen  angaar,  er  hoved- 
synspunktet  her  som  ved  den  subjektive  kumulation,  at  den  ene 
sag  ingen  retslig  indflydelse  faar  paa  den  anden.  Hvis  den  ene 
sag  er  undergiven  saerlig  begunstigende  regler  med  hensyn  til 
behandlingen  (f.  ex.  vexelsager),  maa  de  ordinaere  civilproces- 
regler  folges  for  begge  %  Dog  syncs  der  ikke  at  vaere  noget 
til  hinder  for,  at  de  i  henseende  til  forligsprove  og  stevnemaal 
folger  saerskilte  regler,  saa  at  f.  ex.  forligsmaegling  i  vexelsagen 
kan  finde  sted  ved  retten,  om  sagen  ikke  har  vaeret  medtaget  i 
forligelseskommissionen. 

Betydningen  af  adgangen  til  kumulation  vil  vaesentlig  bestaa 
i  besparelse  i  retssportler,  adgang  til  at  behandle  sageme  i  faelles 
indlaeg,  fore  vidner  faelles  o.  s.  v. 

§62. 
Forening  af  flere  retskrav  i  samme  proces.    b)  Modsogsmaal  ^). 

Mods0gsmaal  (kontrasogsmaal)  foreligger,  naar  sagvolderen 
gj0r  gjaeldende  et  retskrav  ligeoverfor  sags0geren  med  paastand 
paa  at  faa  dom  for  dette.  Ved  dette  sidste  moment  adskiller 
mods0gsmaal  sig  fra  de  tilfaelde,  hvor  sagvolderen  gj0r  en  selv- 
staendig  rettighed  gjaeldende  som  indsigelse,  saasom  hvor  han 
ligeoverfor  et  vindikationssegsmaal  paastaar  sig  frifunden  paa 
grund  af  en  ham   tilkommende   pante-  eller  leieret,    eller  hvor 


*)  Saaledes  ogsaa  Nellemann  p.  353.  Nogen  dom,  der  skulde  stride  her- 
imod,  vides  ikke  at  foreligge.  Den  af  Schweigaard  p.  229  anforte  dom 
i  Retst.  1856  p.  822  ff.  tilsteder  kumulation. 

•)  Jfr.  proceslovudkastet  af  1868  kap.  9  §  2  a  i.  f.,  jfr.  motiverae  p. 
149—50. 

^)    Schweigaard  §§  60  og  61;  Nellemann  Ord.  civile  Procesmaade  §  48  C 
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han  ligeoverfor  et  gjaeldss0gsmaal  fremsaetter  kompcinsations- 
indsigelse  *).  Ogsaa  i  saadanne  tilfaelde  bringer  han  Vistnok  et 
selvstaendigt  retskrav  under  paakjendelse,  men  kun  til  afvaergelse 
af  hoveds0gsmaalet,  saa  vidt  som  fornodent  for  at  opnaa  fri- 
findelse  i  dette.  Et  modsogsmaal  foreligger  forst,  naar  han  f.  ex. 
i  de  naevnte  tilfaelde  paastaar  anerkjendelse  af  sin  pante-  eller 
leieret,  eller  naar  han  paastaar  dom  for  sin  modfordring  ud  over 
det  kompensable  belob. 

I  vor  processuelle  teori  er  laeren  om  modsogsmaal  bleven 
bragt  i  forvirring  ved  den  sammenhaeng,  hvori  man  har  sat  den 
med  laeren  om  stevning,  saavelsom  ved  den  omstaendighed,  at 
man  efter  den  gjaengse  fortolkning  af  N.  L.  5 — 13 — 5  kraevede 
stevning  (saakaldet  kontrastevning)  ogsaa  til  fremsaettelse  af  mod- 
krav,  der  alene  gjordes  gjaeldende  til  kompensation,  hvorved  for- 
skjellen  mellem  indsigelse  {exceptio)  og  modsogsmaal  [reconventio) 
fordunkledes.  Det  er  imidlertid  klart,  at  sporgsmaalet  om  varsel 
til  modparten  som  betingelse  for  frerame  af  et  rettergangsskridt 
ikke  paa  nogen  maade  berorer  dettes  begrebsmaessige  karakter. 
Den  ydre  foranledning  til  den  forvexling,  der  her  har  fundet 
sted,  er  derhos  nu  bortfalden  ved  1.  4  juni  1892  §  41,  der  op- 
haever  nodvendigheden  af  modstevning,  naar  modkrav  kun  gjores 
gjaeldende  til  likvidation. 

I.  Af  N.  L.  I — 2 — 20  ^)  fremgaar,  at  modsogsmaal  er  til- 
stedeligt*);  men  de  naermere  vilkaar  herfor  er  ikke  i  loven  an- 
givne.  Den  anforte  artikel  kan  aabenbart  ikke  forstaaes  saaledes, 
at  den  hjemler  modsogsmaal  uden  al  indskraenkning.  Ti  den  om- 
handler  alene  vaernetinget  og  forudsaetter  det  ifolge  andre  regler 
givet,  i  hvilke  tilfaelde  sagvolderen  <imed  rettei*  kan  gjore  mod- 
sogsmaal gjaeldende.  Derfor  kan  der  heller  ikke  af  artiklens  udtryk 


•)  Jfr.  Thon  Die  rechtsverfolgende  Einrede  i  Iherings  Jahrb.  28de  bd. 

•)  Jfr.  foran  p.   140. 

*)  Naar  man  (jfr.  Lars  en  Samlede  skrifter  III.  I  p.  263)  har  villet  ind- 
skrsenke  denne  artikel  til  det  tilfaelde,  at  sagvolderen  benytter  en  ham  til- 
kommende  ret  til  at  paastaa  frifindelse,  er  dette  et  udtryk  for  den  i  fore- 
gaaende  nr.  paapegede  forvexling  af  en  retsforfslgende  indsigelse  og  mod- 
sogsmaal. 
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<ti  samnie  sag^  hentes  noget  bidrag  til  sporgsmaalets  losning,  idet 
derved  utvivlsomt  alene  menes  i  samme  rettergang  eller  pfoces  *)• 

Udgangspunktet  maa  her  vaere,  at  der  maa  foreligge  saer- 
lige  grunde  for,  at  sagsogeren  skal  behove  at  finde  sig  i  det 
ophold  og  den  vidtloftiggjorelse  af  hans  retsforfolgning,  der  for- 
voldes  ved  et  af  sagvolderen  indbragt  modsogsmaal,  medens 
derimod  retten  ikke  kan  have  storre  adgang  til  at  modsaette  sig 
en  saadan  kumulation,  end  den  har  til  at  hindre  en  forening  at 
flere  sogsmaal  fra  sagsogerens  side. 

Saadanne  saerlige  grunde  foreligger,  naar  en  samtidig  af- 
gjorelse  af  hoved-  og  modsogsmaal  fremstiller  sig  som  det  natur- 
ligste  og  en  splittelse  som  i  hoi  grad  stridende  mod  sagvol- 
derens  tarv.  Idet  bedommelsen  heraf  ikke  efter  vor  ret  kan 
overlades  et  konkret  skjon  af  dommeren  efter  det  enkelte  til- 
faeldes  beskaffenhed,  gjaelder  det  at  finde  en  objektiv  maale- 
stok  for  den.  En  saadan  har  man  tidligere  saerlig  sogt  deri, 
at  hoved-  og  modsogsmaal  er  konnexe,  det  er,  udspringer  af 
samme  retsforhold  eller  faktum*).  Det  vil  ogsaa  i  alminde- 
lighed  fremstille  sig  som  naturligt,  at  sagvolderen  kan  kraive 
alle  af  samme  forhold  udspringende  retsfolger  afgjorte  under  et; 
og  paa  denne  betragtning  er  ogsaa  strpl.  §  444,  2det  led  byg- 
get.  Man  tor  derfor  vistnok  anse  den  deri  udtalte  saetning,  at 
modkrav,  udspringende  af  samme  forhold,  kan  fremsaettes  i 
samme  sag  som  gjaeldende  ogsaa  paa  civilprocessens  mark '). 
Men  herved  kan  man  ikke  blive  staaende.  Den  citerede  para- 
graf  i  strpl.  naivner  som  gjenstand  for  modsegsmaal  ogsaa  mod- 
krav,  udspringende  af  sogsmaalet;  og  for  det  vigtigste  af  disse 
krav   —   procesomkostningerne  —   antages   det    endog,    at    det 


*)  Jfr.  Nellemann  1.  c.  p.  232. 

•)  Jfr.  Juridisk  Archiv  XX  p.  46;  Archiv  for  Retsvidenskab  IV  p.  320;  Nyt 
juridisk  Arkiv  VI  p.  127,  VIII  p.  143,  144;  0rsted  Haandbog  VI  p.  462 
jfr.  den   af  Schweigaard  I  p.  249   citerede   hoiesteretsdom  3  juli  1819. 

^)  Jfr.  ogsaa  Civilproceskommissionens  betsenkning  af  1868  kap.  9  §  8  b: 
•Antager  indstevnte  at  have  nogen  tiltalt  mod  sagsegeren  i  anledning  af 
samme  handling-,  begivenhed  eller  forholdy  hvorjor  tiltale  mod  ham  er  reist, 
kan  han  ved  betimeligt  kontrasegsmaal  under  sagen  gjere  denne  tiltale  gjetl- 
dende  mod  sags  eg  er  em  (jfr.  p.  151). 
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kun  lean  gjores  gjaeldende  under  selve  den  sag,  ved  hvilken  de 
cr  foranledigede. 

Andre  tilfaelde  af  modsogsmaal  end  de  anforte  nasvner  ikke 
straffeprocesloven;  men  dette  kan  ikke  vaere  afgjorende  for  civil- 
processen,  saafremt  der  her  lader  sig  anfcre  gyldige  grunde 
for  en  videre  adgang  til  modsogsmaal.  Saadanne  grunde  er 
aabenbart  tilstede,  hvor  det  grundlag,  hvorpaa  sagvolderen  byg- 
ger  sit  forsvar  mod  hoveds0gsmaalet,  tillige  begrunder  selvstaen- 
dige  rettigheder  for  ham,  saasom  i  de  foran  naevnte  tilfaelde, 
hvor  han  bar  en  kompensabel  modfordring,  der  overstiger  hoved- 
fordringen^,  eller  hvor  han  paaberaaber  sig  en  leieret  ligeoverfor 
vindikation,  eller  hvor  han,  sagsogt  til  erstatning  for  hugst  i 
naboens  skov,  paastaar,  at  der  tilkommer  ham  en  hugstservitut. 
I  disse  tilfselde  er  der  ikke  konnexitet  mellem  grundlaget  for 
hoved-  og  mods0gsmaalet,  men  der  er  en  konnexitet,  frembragt 
ved  selve  processen,  der  i  virkeligheden  i  almindelighed  i  endnu 
heicre  grad  end,  hvor  konnexiteten  er  af  den  forstnaevnte  art, 
vil  gj0re  det  unaturligt,  at  sagvolderen  skal  undergive  det  iden- 
tiske  retsforhold,  der  tjener  ham  baade  som  forsvar  og  angreb, 
en  saerskilt  paakjendelse  i  to  forskjellige  sager*). 

II.  Mangier  den  ret,  der  skal  domme  i  hovedsagen,  saglig 
kompetens  ligeoverfor  modsogsmaalet,  kan  dette  ikke  til- 
stedes;  saaledes  kan  skifteretten  ikke  give  dom  for  en  mod- 
fordring, der  maatte  tilkomme  boet  ligeoverfor  en  anmeldt  kre- 
ditor,  ud  over  det  kompensable  belob.  Derimod  er  det  efter 
den  foran  anforte  N.  L.  1—2—20  ingen  betingelse  for  mod- 
s0gsmaalet,  at  det  har  samme  vaerneting  som  hoveds0gsmaalet. 
Naar  man  her  har  villet  gJ0re  en  undtagelse  for  det  tilfaelde,  at 
sags0geren  er  en  udlaending  ^^),  er  dette  ganske  vilkaarligt  og 
uden  nogen  st0tte  i  saglige  hensyn  ^*). 


')  Dette  tilfaelde  er  det  eneste,   der  er  naevnt  i  Kommissionsadkastet  af  1868, 

se  kap.  9  §  9,  der  forsaavidt  utvivlsomt  er  for  soever. 
•)  Jfr.  Schweigaard  I  p.  246—7,  efter  hvis  udredning  af  materien  adgangen 

til  ziiods0gsmaal  i  de  her  omhandlede  tilfaelde  vistnok  kan    betragtes   som 

iastslaaet  i  vor  ret;  jfr.  Ugebl.  f.  Lovk.  VIII  p.  451  ff. 
")  Se  det  foran  p.  254  note  6  citerede. 
")  Jfr.  ogsaa  Nellemann  1.  c.  §  30  i.  f. 

Hagerup :    Den  norske  civilproces.  '  7 
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III.  Modsogsmaalet  folger  i  det  hele  regleme  for  et  selv- 
staendigt  scgsmaal.  Er  hoveds0gsmaalet,  uden  at  hore  for  nogen 
saerlig  domstol,  underkastet  procesregler,  der  er  afvigende  fra 
de  almindelige  (vexelsager,  private  politisager  o.  lign.),  vil  ikke 
derfor  i  og  for  sig  adgangen  til  mods0gsmaal  vaere  lukket,  men 
de  begunstigelser,  som  hoveds0gsmaalet  er  underkastet  i  hen- 
seende  til  fritagelse  for  forligsmaegling  og  forkortede  varsels- 
frister,  vil  ikke  kunne  anvendes  paa  mods0gsmaalet,  heller  ikke 
saadanne  saeregne  procesregler  som  f  ex.  adgangen  til  at  ind- 
kalde  parterne  til  personligt  m0de  i  retten  for  at  afgive  for- 
klaring  om  sagens  gjenstand.  Derimod  er  der  grund  til  at  an- 
fage,  at  hvad  der  har  vaeret  underkastet  en  samlet  paakjendelse 
i  underinstansen,  heller  ikke  i  overinstansen  b0r  splittes,  og  at 
derfor  de  for  hoveds0gsmaalet  gjaeldende  regler  om  instansf0lgen 
(navnlig  adgang  til  direkte  appel  til  h0iesteret)  ogsaa  finder  an- 
vendelse  paa  mods0gsmaalet  ^'). 

Afvises  eller  frafaldes  hoveds0gsmaalet,  vil  mods0gsmaalet 
blive  at  bed0mme  som  et  selvstaendigt  S0gsmaal  og  derfor  alene 
kunne  antages  til  paad0mmelse,  hvor  det  fyldestgj0r  betingel- 
seme  for  et  saadant  ^*).  Navnlig  vil  betingelsen  for  dets  paa- 
d0mmelse  vaere,  at  domstolen  er  sags0gerens  rette  vaerneting, 
idet  reglen  i  N.  L.  i — 2 — 20  forudsaetter,  at  hoveds0gsmaalet 
kommer  under  paakjendelse. 

§63. 

Forandring  og  udvidelse  af  sogsmaalsgjenstanden  fra  sagsogerens  side  ^). 

I.  En  forandring  af  S0gsmaalets  gjenstand  foreligger,  naar 
der  istedetfor  det  retskrav,  der  oprindelig  var  sagens  gjen- 
stand, saettes  et   andet  (naar  f  ex.  en  rei  vindicatio  med  paa- 


*'}   Dette  er  ogsaa  antaget  af  hoiesteret;  se  Ugebl.  f.  Lovk.  VIII  p.  451. 

*')    Anderledes  for  straffeprocessen,  se  strpl.  §  431,  sidste  led. 
*)   Schweigaard  §  59;  Nellemann  Ord.  civ.  Procesmaade  §  53;  Bang 
og   Lars  en   Procesmaade   §   42;   B.  Getz   Om   adgangen    til  at  forandre 
sagens   gjenstand   (pr0veforelaesning  1875);    O.  Plato u  Proveforelaesninger 

(1875)  p.  3  ff- 
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stand  paa  tingens  udlevering  ombyttes  med  en  actio  venditi  med 
paastand  paa  tingens  pris,  eller  et  erstatningskrav,  bygget  paa 
et  faktum  a^  ombyttes  med  et  saadant  krav,  bygget  paa  et  fak- 
turn  b)  *);  en  udvidelse  foreligger,  naar  der  under  sagens  gang 
f0ies  et  nyt  retskrav  til  det  oprindelige  (naar  f.  ex.  til  et  vindi- 
kationssogsmaal,  rettet  paa  tingen  a^  foies  et  andet  saadant, 
rettet  paa  tingen  b\ 

En  forandring  eller  udvidelse  af  paastanden  indeholder 
ikke  n0dvendigvis  en  udvidelse  af  sogsmaalsgjenstanden,  idet, 
som  af  det  for  (se  p.  232 — 3)  paapegede  fremgaar,  ikke  derved  i 
ethvert  tilfaelde  det  reiste  retskravs  identitet  berores.  En  ny 
eller  udvidet  paastand  er  kun  da  udtryk  for  et  nyt  retskrav, 
naar  den  bygges  paa  et  nyt  grundlag,  ikke  naar  den  alene  inde- 
holder berigtigelser  (regnefeil  o.  desL),  modifikationer  (paastand 
paa  erstatning  efter  skjon  istedetfor  paa  et  bestemt  belob  eller 
omvendt)  eller  tillaeg  \  der  flyder  af  det  oprindelige  S0gsmaals- 
grundlag. 

Det  indeholder  heller  ikke  nogen  aendring  af  $0gsmaals- 
gjenstanden,  at  paastanden  bygges  paa  et  nyt  grundlag,  naar 
dette  ikke  udgJ0r  et  nyt  selvstaendigt  retskrav  (paastand  paa 
eiendomsret,  grundet  paa  haevd,  bygges  under  sagen  paa  trans- 
lativt  erhverv;  erstatning  for  udforte  tjenester,  bygget  oprindelig 
paa  udtrykkelig  aftale,  senere  paa,  hvad  der  som  saedvans- 
maessigt  maa  antages  selvfolgeligt  uden  aftale). 

II.  En  udvidelse  eller  aendring  af  s0gsmaalsgjenstanden  vil 
sagvolderen  i  mange  tilfaelde  allerede  i  kraft  af  eventualmaximen 
kunne  modsaette  sig,  idet  denne  grundsaetning  inden  visse  graen- 
ser  udelukker  en  forrykkelse  saavel  af  S0gsmaalets  grundlag  som 
af  paastanden,  selv  hvor  deri  ikke   efter  det  i  foregaaende  nr. 


*)  Jfr.  Retst.  1882  p.  38  flf. 

^  Jfr.  saaledes  Retst.  1887  p.  601  ff. :  Safi[S0geren  havde  oprindelig  paastaaet 
Ion  som  betjent  hos  indstevnte  efter  90  kroner  maanedlig,  idet  han  udtrykte 
tvivl  om,  hvorvidt  han  kunde  skaffe  beviser  for  et  krav  paa  120  kr.  maaned- 
lig, hvortll  han  ansaa  sig  berettiget;  under  sagen  lykkedes  det  ham  at 
skaffe  de  fomodne  legitimationer,  og  han  forandrede  sin  paastand  til  120. 
Heri  laa  ingen  forandring  af  selve  ssgsmaalsgjenstanden.  Se  iovrigt  mere 
om  denne  sag  nedenfor  i  §  80. 
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udviklede  ligger  en  aendring  af  sogsmaalsgjenstanden.  Men  even- 
tualmaximcn  vil  ikke  i  og  for  sig  ubetinget  hindre  inddragelsen 
af  nye  tvistegjenstande  eller  aendring  af  den  oprindelige,  f  ex. 
ikke  hvor  de  nye  retskrav,  der  inddrages,  er  af  efterfolgende 
oprindelse  *).  Sagvolderen  bar  imidlertid  et  af  den  naevnte  grund- 
saetning  uafhaengigt  krav  paa,  at  sogsmaalet  holdes  indenfor 
den  oprindelig  optrukne  ramme;  og  forbudet  mod  sogsmaals- 
aendring  findes  derfor  ogsaa  i  processystemer,  der  ikke  kjender 
eventualmaximen  *). 

I  principet  er  dette  ogsaa  anerkjeiidt  i  vor  procesteori  •); 
men  om  saetningens  rette  begraensning  hersker  der  ikke  enig- 
hed ').  Der  synes  at  gjore  sig  den  betragtning  gjaeldende,  at 
de  ulemper,  der  for  sagvolderen  kan  vaere  forbundne  med  at 
maatte  forandre  eller  udvide  sit  forsvar  i  den  allerede  anlagte  sag, 
vil  kunne  opveies  ved  det  besvaer,  der  for  sagsogeren  kan  vaere 
forbundet  med  nodvendigheden  af  at  maatte  aniaegge  ny  sag. 
Denne  afveien  af  krydsende  hensyn  kan  efter  omstaendighedeme 
bringe  vaegtskaalen  til  at  synke  til  fordel  for  sagsogeren.  Men 
for  at  saadanne  omstaendigheder  skal  kunne  antages  at  foreligge, 
maa  man  kraeve:  a)  at  der  bestaar  en  vis  sammenhaeng  mellem 
det  nye  retskrav  og  sagens  oprindelige  gjenstand,  og  b)  at  sag- 
S0geren  bar  havt  en  fyldestgjorende  grund  til  ikke  fra 
f0rst  af  at  give  sagen  den  skikkelse,   som  den  senere  har  faaet. 

Ad  a)  I  forstnaevnte  henseende  ks^n  det  ikke  vaere  nok,  at 
retskravene  er  ensartede  (f.  ex.  flere  vindikationskrav).  Heller 
ikke  kan  man  ^)  S0ge  kriteriet  deri,  at  de  have  bevisligheder  faelles 

*)  Jfr.  for0vrigt  om  eventualmaximen  nedenfor  i  §  80. 

*)  Se  Kleinschrod  Ueber  Klageanderung  nach  gem.  Prozesse,  neuesten 
Prozessordnungen  u.  d.  code  de  procedure  civile  (1879);  Schmidt  Die  Klage- 
anderung (1888). 

•)  Jfr.  de  foran  ved  paragrafens  begyndelse  citerede  forf. 

')  I  et  skriftligt  processystem  som  vort  er  det  forklarligt,  at  man  ikke  ved 
siden  af  eventualmaximen  er  kommen  til  at  laegge  nogen  scerlig  stor  vaegt 
paa  forbudet  mod  segsmaalssendring ;  ti  ofte  vil  sporgsmaalet,  om  en  util- 
stedelig  saadan  har  fundet  sted,  ferst  foreligge  til  afgjorelse  for  retten, 
naar  sagen  ogsaa  i  sin  jendrede  eller  udvidede  skikkelse  er  fuldt  udproce- 
deret;  og  det  vil  da  leltelig  forekomme  formalistisk  at  henvise  det  nye  til 
forhandling  i  en  belt  ny  sag. 

*)   Saaledes  som  Nellemann  I.  c.  gjor. 
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(f.  ex.  vindikation  af  flere  ved  samme  leilighed  bortkorane  gjen- 
stande);  ti  dette  er  i  og  for  sig  for  ubestemt  og  for  lidet  egnet 
til  en  forhaands  bedommelse,  der  muliggjor  afvisning  af  det 
nye  uden  bevisprovelse.  Et  naturligt  synspunkt  for  bedom- 
roelsen  af  s0gsmaalsaendringers  tilstedelighed  synes  alene  at  kunne 
vindes  ved  at  se  hen  til,  om  det  nye  i  sin  oprindelse  er 
konnext  med  det,  der  fra  forst  af  var  sagens  gjenstand,  d.  e. 
udspringer  af  samme  faktum  eller  retsforhold  eller  —  forsaavidt 
talen  er  om  substitution  af  en  s0gsmaalsgjenstand  med  en 
anden  —  ialfald  delvis  er  bygget  paa  samme  retslige  grundlag 
sora  det  oprindelige  krav  (f.  ex.  krav  paa  betaling  for  leverede 
varer  ombyttet  med  et  berigelseskrav  eller  et  krav  paa  varemes 
tilbagelevering)  ^). 

Ad  b)  Her  vil  navnlig  komme  i  betragtning,  at  det  nye 
kravforst  under  processen  er  opstaaet  eller  modnet  til  indtale, 
eller  at  sags0geren  f0rst  efter  sagsanlaegget  er  kommen  til 
kundskab  om  det.  Dette  sidste  vil  navnlig  kunne  bero  paa, 
at  sagvolderens  procedyre  bringer  frem  momenter,  som  sag- 
volderen  ikke  f0r  bar  kjendt  til  (under  en  vindikationssag  gj0r 
f.  ex.  indstevnte  gjaeldende,  at  tingen  er  gaaet  tilgrunde,  og 
sags0geren  forandrer  efter  denne  oplysning  sit  S0gsmaal  til  et 
krav  paa  erstatning). 

Men  ogsaa  i  andre  tilfaelde  end  saadanne,  hvor  sagvolderens 
procedyre  ligefrem  bringer  nye  omstaendigheder  til  sags0gerens 
kundskab,  vil  de'n  kunne  medf0re  en  tilstraekkelig  retfaerdig- 
gj0relse  af  en  udvidelse  af  S0gsmaalet.  Det  gjaelder  navnlig, 
naar  sagvolderen  gj0r  mods0gsniaal  gjaeldende,  der  kan  foran- 
ledige  et  kompensationskrav  fra  den  oprindelige  sagvolders  side 
(saaledes  naar  sagvolderen  under  en  vindikationssag  kraever  er- 
statning for  impensoSy  og  sags0geren  m0der  dette  krav  med  et 
kompensabelt  krav  paa  tilbagebetaling  af  et  forfaldent  laan,  der 
overstiger  impensemes  bel0b).  I  saadanne  tilfaelde  vil  de  samme 
betragtninger,  der  leder  til  overhovedet  at  tilstede  mods0gsmaal, 
bevirke,  at  ogsaa  en  udvidelse  af  det  oprindelige  S0gsmaal  maa 


•)  Jfr.  Gctz  1.  c.  p.  4;  Retst.  1852  p.  40  ff. 
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tilstedes,  skjont  der  ikke  bestaar  konnexitet  mellem  den  op- 
rindelige  S0gsmaalsgjenstand  og  det  senere  inddragne  krav,  idet 
den  fornodne  sammenhaeng  her  formidles  ved  sagsogerens  for- 
svar  ligeoverfor  sagvolderens  roods0gsmaal  ^^). 

Hvad  her  er  sagt  om  udvidelse  og  forandring  af  S0gsmaals- 
gjenstanden  gjaelder  alene  underinstansen.  For  udvidelser  og 
aendringer  i  overinstanserne  gjaelder  langt  snevrere  graenser, 
hvorom  mere  i  afsnittet  om  appel. 

III.  Selvfolgelig  er  i  ethvert  tilfaelde  adgangen  til  at  udvide 
S0gsmaalet  bundet  til  de  samme  vilkaar  som  adgangen  til  fra 
f0rst  af  at  kumulere  flere  S0gsmaal.  Ogsaa  i0vrigt  gjaelder  for 
den  efterf0lgende  kumulation  de  samme  regler  som  for  den  fra 
f0rst  af  ivaerksatte. 

For  at  kunne  tilstedes  maa  udvidelsen  eller  aendringen  i 
henseende  til  forligsmaegling,  stevnemaal  (kontinuationsstevning) 
etc.  fyldestgJ0re  fordringerne  til  et  selvstaendigt  s0gsmaaP*). 


§64. 

Processens  indflydelse  paa  det  retskrav,  der  er  S0gsmaalets  gjenstand. 
a)   I  henseende  til  retsbeskyttelsen  (litispendents)  *). 

Processen  paavirker  det  retskrav,  der  er  dens  gjenstand,  i 
en  dobbelt  retning:  nemlig  dels  forsaavidt  dets  ydre,  processuelle 
side,  retsbeskyttelsen,  dels  forsaavidt  dets  materielretslige  ind- 
hold  angaar.  Om  det  f0rste  skal  handles  i  denne,  om  det  sidste 
i  den  f0lgende  paragraf. 

Et  og  samme  retskrav  kan  ikke  vilkaarlig  gJ0res  til  gjen- 
stand for  en  flerhed  af  processer.  Staten  yder  kun  en  gang  sin 
retshjaelp  i  samme  sag.  Dette  beror  ikke  alene  paa  hensynet 
til  det  ligeoverfor  sagvolderen  ubillige  i,  at  han  skal  kunne  hjem- 
S0ges  med  en  raekke  processer  om   samme  krav,   men  ligesaa 


**)  Jfr.  O.  Platou  Proveforelaesninger  p.   12. 

**)   Har  det  nye   ikke   vaeret   gjenstand   for   forligsmaegling,    vil   dets   afvisning 

selvfolgelig   vsere   begrundet   allerede  heri.     Saaledes   i   den  i   Retst.  1882 

p.  38  ff.  meddelte  sag. 
')  Jfr.  Schweigaard  I  p.  342;  Planck  Lehrbuch  §  54. 


Digitized  by 


Google 


§  64.     Processuelle  virkninger  af  litispendentsen.  263 

meget  paa  hensynet  til  offentlige  interesser:  Det  er  ikke  stetn- 
mende  med  det  offentliges  tarv,  at  de  med  retspleien  fra  statens 
side  forbundne  opofrelser  vilkaarlig  skal  kunne  foroges,  ligesaa 
lidt  som  det  er  foreneligt  med  domstolenes  vaerdighed,  at  samme 
sag  behandles  flere  gange  og  udsaettes  for  at  faa  en  forskjellig 
afgj0relse  *).  Den  her  omhandlede  grundsaetning  bevirker  for 
det  fcrste,  at  den  en  gang  paadomte  sag  ikke  paany  kan  bringes 
frem  for  domstolene,  en  saetning,  der  bedst  finder  sin  udvikiing 
i  afsnittet  om  domme.  Dernaest  maa  det  samme  princip  ogsaa 
medfore,  at  allerede  derved,  at  domstolenes  virksomhed  er  paa- 
kaldt  med  hensyn  til  et  retskrav,  lukkes  adgangen  til  at  anlaegge 
ny  sag  om  samme  krav,  vaere  sig  ved  samme  domstol  eller 
nogen  anden. 

Denne  saetning  skal  her  naermere  belyses: 

i)  Det  forhold,  som  man  har  benaevnt  litispendents,  og  som 
efter  det  bemaerkede  hindrer  en  samtidig  forhandling  om  samme 
sag,  begrundes  regelmaessig  ved  anhaengiggjorelsen  af  S0gs- 
maalet  (vaere  sig  hoved-,  kontinuations-  eller  modsogsmaal).  Forst 
ved  dette  skridt  indtraeder  rettens  pligt  til  at  behandle  sagen '). 
Stevningens  forkyndelse  har  ikke  den  samme  virkning,  da  det, 
saalaenge  sagen  ikke  er  anhaengiggjort,  ikke  med  sikkerhed  kan 
vides,  om  stevningen  vil  blive  forfulgt. 

AnhaengiggJ0relsen  er  imidlertid  ikke  det  eneste  skridt,  hvor- 
ved  litispendents  kan  begrundes.  Den  samme  virkning  maa  til- 
laegges  ethvert  skridt,  hvorved  et  retskrav  undergives  domstolens 
provelse,  saaledes  navnlig,  at  det  benyttes  til  derpaa  at  grunde 
en  indsigelse  (f.  ex.  kompensationsindsigelsen). 

2)  Litispendentsen  varer,  saalaenge  retskravet  foreligger  for 
domstolen  til  provelse.  Er  det  afgjort  ved  dom,  er  det  dennes 
retskraft,  der  hindrer  en  fornyet  provelse.  Bliver  sagen  afvist 
eller  haevet,  bortfalder  den  i  litispendentsen  liggende  hindring 
for  paany  at  bringe  sagen  for  domstolene.     Hvorvidt  adgangen 


')  Denne  side  af  sagen  er  navnlig  paa  en  overbevisende  maade  udviklet  af 
Billow  i  bans  af  handling  Absolute  Rechtskraft  des  Urtheils  i  Arch.  f.  die 
civ.  Praxis  83de  bd.  p.  i  ff. 

•)  Jfr.  ievrigt  om  anhsengiggjorelsen  en  senere  paragraf. 
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hertil  icvrigt  staar  aaben,  vil  bero  paa  grunden  til,  at  den  tid- 
ligere  proces  ophorte.  Adgangen  er  f.  ex.  lukket,  hvis  den  er 
haevet  som  forligt,  eller  hvis  retskravet  —  som  ved  odelslos- 
ning*)  —  tabes,  naar  sagen  afvises  som  urettelig  anlagt. 

Hvorvidt  sags0geren  bar  det  i  sin  magt  ensidig  at  bringe 
litispendentsen  til  ophor,  er  et  spcrgsmaal,  der  ikke  lader  sig 
besvare  ved  en  for  alle  tilfaelde  faelles  regel.  Han  bar  det  utvivl- 
somt  i  sin  magt  at  haeve  sagen,  saalaenge  indstevnte  endnu  ikke 
bar  taget  til  gjenmaele.  Men  det  er  omtvistet,  om  ban  bar  saa- 
dan  adgang  efter  dette  tidspunkt.  Herom  mere  i  en  senere 
sammenbaeng.  Den  litispendents,  der  begrundes  ved  fremsaettelse 
af  en  retsforfolgende  indsigelse,  kan  opbaeves  ved,  at  indsigelsen 
tages  tilbage. 

3)  Litispendentsen  virker  ligeoverfor  et  senere  sagsanlaeg 
a)  mellem   samme  persoher  og  b)  om  samme  retskrav. 

Ad  a)  Det  er  ligegyldigt,  om  parterne  i  den  nye  sag  ind- 
tager  samme  stilling  som  i  den  tidligere,  eller  om  den,  der  er 
sagvolder  i  den  ene,  er  sag^0ger  i  den  anden.  Men  iovrigt  maa 
det  ber  strengt  fastboldes,  at  parterne  maa  vaere  identiske.  At 
dommen  i  den  aeldre  sag  vil  vaere  forbindende  for  den  senere, 
er  ikke  afgjorende,  naar  parterne  er  forskjellige. 

Ad  b)  De  synsmaader,  der  er  bestemmende  for,  bvorvidt 
der  mellem  tvende  sogsmaal  finder  identitet  sted  i  benseende  til 
gjenstand,  er  de  samme  her  som  i  laeren  om  dommes  retskraft 
og  vil  der  finde  sin  belysning^). 

4)  Virkningen  af  litispendentsen  bestaar,  som  allerede 
bemaerket,  deri,  at  vedkommende  part  ved  anbaengiggjorelsen 
eller  de  dermed  ligestillede  skridt,  saalaenge  litispendentsen  varer, 
bar  tabt  adgangen  til  ad  anden  vei  at  S0ge  retsbeskyttelse. 
Denne  bliver  at  negte  bam,  bvilket  i  vor  procesret  finder  sit 
udtryk  i,  at  den  nye  sag  afvises®).    Efter  det  foran  udviklede 


*)   Jfr.  1.  26  juni  1 82 1  §  23  i.  f. 

*)  Jfr.  iovrigt  ogsaa  foran  p.  243  og  249 — 50. 

^)  S  c  h  w  e  i  g  a  a  r  d  1.  c.  p.  342  tillaRgger  litispendentsen  den  virkning,  at  den 
nye  sag  bliver  at  udssette,  indtil  den  tidligere  er  afgjort.  Men  dels  er 
dette  ikke  et  korrekt  udtryk  for  reglens  principielle  karakter,  dels  har  det 
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om,  at  reglen  er  dikteret  af  offentlige  hensyn,  maa  det  haevdes, 
at  afvisning  har  at  finde  sted  ex  officio^  saafremt  det  af  sagens 
akter  fremgaar,  at  der  tidligere  verserer  sag  om  samme  gjenstand. 
Udtrykket  exceptio  litis  pendentis  er  derfor  mindre  traeffende  '). 


§65- 

Processens  indflydelse  paa  det  retskrav,  der  er  segsmaalets  gjenstand. 
b)  I  henseende  til  dets  materielle  indhold  *). 

I.  Den  udf0rlige  fremstilling  af  de  materielretslige  virkninger, 
som  sagsanlaegget  medforer,  tilkommer  vistnok  naermest 
civilretten  \  men  en  kort  samlet  oversigt  over  dem  vil  dog  ogsaa 
vaere  paa  sin  plads  i  processen: 

i)  Sags0gerens  af  det  materielle  retsforhold  udspringende 
retskrav  undergaar  i  en  vis  forstand  en  udvidelse  *).  Dette  be- 
ror  paa  folgende  betragtning :  Den,  der  ved  endelig  dom  i  sagen 
faar  ret,  er  egentlig  forst  da  fuldt  ud  hjulpen,  naar  han  opnaar  alt, 
hvad  han  vilde  have  havt,  om  han  var  kommen  til  sin  ret  uden 
proces.  Er  den,  der  har  forholdt  sags0geren  hans  ret,  overtydet 
om  sin  egen  uret,  er  der  heller  ingensomhelst  grund  til  ikke 
fuldt  ud  at  tillaegge  denne  betragtning  sit  fulde  vaerd.  Er  der- 
imod  sagvolderen  i  god  tro,  vilde  det  vaere  ubilligt  helt  ud 
at  paabyrde  ham  risikoen  ved  at  fore  processen.  Det  er  fuldt 
ud  legitimt,  at  man  ikke  giver  efter  for  det  forste  det  bedste 
krav,  om  hvis  begrundethed  man  ikke  paa  forhaand  kan  fole 
sig  overbevist,  og  som  forst  ved  de  under  processen  tilveie- 
bragte  oplysninger  og  dommerens  afgjorelse  kan  bringes  til 
klarhed  ^).    Derfor  kan  man  ikke  paalaegge  en  saadan  sagvolder 

den  praktiske  ulempe,  at  udssettelsens  vanghed  bliver  ganske  ubestemt  (jfr. 

1.  4  juni  1892  §  22,  3dje  led). 
')  Jfr.   Btllow   1.   c.    p.    140  fF.     Derimod    betragter   Schweigaard    1.   c. 

litispendentsens   virkninger   udelukkende   under  synspunktet   af  et  forsvars- 

middel  for  sagvolderen. 
*)  Schweigaard  I  §74.  —  Buchka  Die  Lehre  vom  Einfluss  des  Processes 

aaf  das  materielle  Rechtsverhaltniss  (1846 — 47). 
^)  Jfr.  Windscheid  Pandecten  §  124. 
*)  Qui  sine  dolo  malo  ad  judicium  provocat  non  moram  facere  videtur^  jfr.  fr,  63 

D.  50.  17. 
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nogen  skadeserstatningspligt ;  men  vel  kan  man  forlange:  for 
det  forste,  at  han  ikke  skal  hoste  nogen  ligefrem  berigelse  af 
processen,  og  for  det  andet,  at  han  i  sit  forhold  til  den  oni- 
stridte  gjenstand  tager  hensyn  til  den  mulighed,  at  processea 
gaar  ham  imod  og  derfor  i  sin  behandling  af  den  viser  den  agt- 
somhed,  som  en  ordentlig  mand  [bonus  paterfamilias)  viser. 
Disse  synspunkter  leder  til  felgende  konsekvenser: 

a)  Sagvolderen  maa  udlevere  alle  efter  sagsanlaegget  oppe- 
baarne  frugter,  forsaavidt  de  er  i  behold,  se  N.  L.  5 — 5—6*). 

Ogsaa  udover  de  beholdne  frugter  vil  der  kunne  paahvile 
sagvojderen  et  ansvar,  der  er  forskjelligt,  eftersom  han  er  i  ond 
eller  god  tro.  I  forste  tilfaelde  maa  han  tilsvare  alt,  hvad  sag- 
s0geren  kunde  have  udvundet  af  tingen,  hvis  han  havde  faaet 
den  uden  proces.  I  sidste  tilfaelde  har  han  alene  at  tilsvare, 
hvad  en  ordentlig  mand  i  sagvolderens  stilling  kunde  have  ud- 
vundet ved  at  gjore  tingen  frugtbringende  overensstemmende 
med  dens  natur. 

Forsaavidt  sagvolderen  selv  har  andel  i  frugtemes  tilblivelse, 
vil  dette  efter  omstaendighedeme  kunne  modificere  restitutions- 
og  erstatningspligten,  men  de  hermed  begrundende  retsforhold 
staar  ikke  i  nogen  saerlig  forbindelse  med  sagsanlaegget^). 

Hvad  saerlig  renter  af  en  omtvistet  pengefordring  angaar, 
kan  man  forudsaette,  at  sagvolderen  altid  vil  have  adgang  til  at 
tilgodegjore  sig  pengebelob  til  en  vis  lavere  rente;  og  overens- 
stemmende hermed  paalaegger  vor  ret  sagvolderen  i  ethvert  til- 
faelde at  tilsvare  4  pet.  i  aarlig  rente  fra  sagsanlaegget  •). 


*)  Jfr.  Brandt  Tingsret  (adje  oplag)  p.  62  if.  jfr.  p.  126—7;  C.  Torp 
Danske  Tingsret  p.  229  ff. ;  O.  Platou  Proveforelsesningcr  p.  49  ff, 

*)  N.  L.  6 — 15 — 10  og  II,  der  for  frugter,  vundne  ved  udsaed,  lod  det 
komme  an  paa,  om  dom  faldt  for  eller  efter  midsommer,  er  ophsevede  ved 
straffeloven  af  1842.  —  Ved  jordegods  ssettes  i  almindelighed  fravigelscs- 
fristen  forst  til  nxste  faredag  (jfr.  Schweigaard  II  p.  45 — 6  og  neden- 
for  i  afsnittet  om  domme).  Herved  vil  der  da  i  reglen  aabnes  besidderen 
adgang  til  selv  at  hoste,  hvad  han  har  saaet.  Erstatning  for  afsavnet  af 
eiendommen  tilkjendes  kun  ligeoverfor  mala  fidei  possessor, 

«)  Se  forlj.  1824  §  48;  1.  29  juni  1888  §  3  og  om  det  forste  lovsted 
Hagerup  Kjob  og  Salg  2den  Udg.  p.  158 — 9,  note  10. 
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b)  Gaar  den  gjenstand,  hvortil  det  omprocederede  retskrav 
kn3^ter  sig,  under  sagen  til  grunde  eller  forringes  den,  baerer 
sagvolderen,  naar  han  er  i  ond  tro,  ansvaret  herfor,  med  mindre 
ban  kan  bevise,  at  den  samme  skjaebne  vilde  have  rammet  tin- 
gen  ogsaa  i  sagsogerens  besiddelse,  medens  den  godtroende 
sagvolder  alene  paalaegges  ansvar,  hvor  tingens  undergang  eller 
forringelse  skyldes  bans  egen  svig  eller  uagtsomhed.  Som  saa- 
dan  uagtsomhed  kan  det  ikke  regnes,  at  han  benytter  tingen 
overensstemmende  raed  dens  bestemmelse,  f.  ex.  sender  skib 
paa  reise,  bruger  heste  til  kJ0rsel  eller  ridning.  Processen  paa- 
laegger  ikke  i  og  for  sig  sagvolderen  nogen  pligt  til  at  afholde 
sig  fra  enhver  brug  af  tingen,  men  kun  fra  en  saadan,  der  frem- 
traeder  som  usaedvanlig  og  szerlig  farefuld '). 

I  forbindelse  med  den  her  omhandlede  saetning  staar  det, 
at  sagvolderen  ved  sogsmaal,  der  er  rettede  paa  berigelse  (jfr. 
f.  ex.  vexellovens  §  93),  ikke  kan  paaberaabe  sig  en  formind- 
skelse  af  denne,  der  efter  sagsanlaegget  er  indtraadt  som  en 
folge  af  sagvolderens  eget  forhold  (f.  ex.  konsumtion). 

2)  I  visse  tilfaelde  forstaerkes  af  saerlige  grunde  det  baand, 
som  processen  paalaegger  sagvolderen  udover,  hvad  der  tilsiges 
ved  det  i  foregaaende  nr.  omhandlede  hensyn.  Efter  odelsloven 
26  juni  1 82 1  §  28  (jfr.  1.  9  mai  1891)  saettes  besidderen  under 
odelsprocessen  ud  af  raadigheden  over  odelsgodsets  skov,  uden 
at  det  ved  overtraedelser  heraf  kommer  i  betragtning,  om  odels- 
praetendenten  vinder  eller  taber  sagen  ^).  —  Efter  udskiftnings- 
loven  13  marts  1882  §  20  kan  udskiftningsretten  paalaegge  lod- 
eieme  de  indskraenkninger  i  brugen  af  skov  og  torvmyr,  som 
hensynet  til  udskiftningens  hensigtsmcessige  fremme  maatte  kraeve 
(jfr.  ogsaa  §  48). 

3)  Sagsanlaegget  afbryder  haevd  (N.  L.  5 — 5 — 3)*).  og 
civilretslig  praeskription.  Hvad  for0vrigt  den  almindelige 
20-aarige  praeskription  efter  N.  L.  5 — 13 — 2  angaar,  afbrydes 
denne  ved  ethvert  —  ogsaa  udenretsligt  —  skridt,  der  indeholder 


^  Jfr.  Schweigaard  I  p.  335;  O.  Platou  i  Retst.  1893  p.  42—4. 

")  Jfr.  Brandt  Tingsret  §  73. 

•)  Jfr.  Brandt  1.  c.  p.  501—2;  C.  Torp  1.  c.  p.  389—91. 
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et  paakrav;  og  der  er  derfor  her  ikke  egentlig  tale  om  nogen 
saerlig  til  sagsanlaegget  som  saadant  knyttet  virkning.  Ander- 
ledes  er  derimod  forholdet  ved  praeskription  efter  vexelloven  af 
7  mai  1880  §  80  og  sof.I.  20  juli  1893  §§  264  og  284"). 

Afvises  sagen,  eller  kommer  fordringen  ikke  under  paa- 
kjendelse,  idet  den  er  paatalt  i  et  modsogsmaal,  der  bortfalder, 
fordi  hoveds0gsmaalet  bortfalder,  taber  sagsanlaegget  sin  af- 
brydende  virkning. 

4)  Visse  rent  personlige  S0gsmaal  gaar  efter  sagsanlaegget 
over  paa  arvingerne  (jfr.  N.  L.  i — 22—39,  i — 19 — 21)"). 

5)  Efter  sagsanlaegget  er  det  forbudt  at  overdrage  den  om- 
procederede  fordring  til  den  sagforer,  hvem  sagen  bar  vaeret 
betroet;  se  frdn.  4  marts  1690^*).  I0vrigt  er  der  ikke  efter  vor 
ret  nogen  hindring  for  at  overdrage  en  omprocederet  gjenstand. 

II.  Det  tidspunkt,  hvortil  de  i  det  foregaaende  omhandlede 
virkninger  knytter  sig,  er  efter  forl.l.  1824  §§  47  og  48  regel- 
maessig  forligsklagens  udfaerdigelse  ^^)  (odelslovens  indskraenkning 
i  raadigheden  over  skoven  knytter  sig  dog  til  forligsklagens  for- 
kyndelse,  se  1.  9  mai  1891  §  i).  Hvor  sagen  ikke  indledes  ved 
forligsklage,  er  det  stevningens  forkyndelse,  der  er  det  afgjorende. 
Hvor  sagen  indledes  uden  stevning,  vil  man  maatte  laegge  vaeg- 
ten  paa  det  forste  egentlige  rettergangsskridt  (i  dods-  og  konkurs- 
boer  anmeldelsen  ^*),  ved  arrest  eller  forbud  disse  rettergangs- 
skridts  foretagelse). 

De  naevnte  virkninger  vedvarer  i  ethvert  fald,  indtil  dom  er 

« 

tialden,  men  forsaavidt  denne  er  appellabel,  derhos  et  passende 
tidsrum  efter  dommen  af  hensyn  til  mulig  appel  **). 


*°)   Efter  den  foreliggende  kgl.  prop,  til  lov  om  forseldelse  af  fordringer  (O.  Prop. 

nr.  5  1895)  §  13  er   det   ligeledes   fordringens  retslige  paatale,    der  er  det 

bestemmende  for  pracskriptionens  afbrydelse. 
**)   Se  om  denne  sidste  art  mere  i  laeren  om  arrest. 
**)  Se    om   dette  lovbud  Hal  lager  Den  norske  Obligationsrets  aim.  Del  ved 

L.  Aubert  (1887)  p.  206,  note  I. 
*")   Se  foran  p.  99. 

")  Jfr.  iovrigt  mere  herom  i  afsnittene  om  konkurs  og  skifte. 
")  Jfr.  Getz  Paaanke  p.  172—3. 
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F0RSTE    UNDERAFSNIT 

ALMINDELIGE  REGLER  FOR  DE  PROCESSUELLE 
HANDLINGER 


F0RSTE  KAPITEL 

DE  PROCESSUELLE  HANDLINGERS  ART  OG  VIRKNINGER 
SAMT  FORUDS^TNINGERNE  FOR  DISSE 


§66. 

Almindelige  forklaringer. 

I.  Oom  bemaerket  i  §  ii,  bestaar  processen  af  en  raekke 
handlinger  af  dels  a)  parterne  eller  deres  repraesentanter,  dels 
b)  retten  og  dens  betjente,  dels  c)  andre  ved  processen  med- 
virkende  tredjemaend  (navnlig  vidner).  Fra  de  sidste  sees  her 
bort,  idet  der  herom  henvises  til  afsnittet  om  bevis. 

Dommerhandlingeme  fremtrseder  dels  som  procesledelse  ^), 
dels  som  dommende  afgjorelser  af  de  formelle  og  reelle  tviste- 
punkter  mellem  parterne. 

Partshandlinger  kommer  her  kun  i  betragtning,  forsaavidt 
de  har  betydning  for  retten.  De  udenretslige  skridt,  der  staar 
i  forbindelse  med  processens  forberedelse  og  forelse  (korrespon- 
dence  med  sagforere,  modpart,  tredjemaend,   udenretslige  aftaler 


*)  Jfr.  foran  p.  35. 
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om  vaerneting,  om  bevis  o.  s.  v.),  horer  ikke  ind  under  denne 
fremstilling,  idet  de  ferst  da  udgJ0r  bestanddele  af  rettergangen, 
naar  de  bringes  ind  i  processen  ved  for  retten  at  paaberaabes 
af  parteme.  De  partshandlinger,  hvorom  her  bliver  tale,  er 
alene  de,  der  enten  af  loven  er  gjorte  til  betingelser  for  visse 
processkridt  (saasom  stevning  og  i  det  hele  udenretslige  med- 
delelser),  eller  er  foretagne  ligeoverfor  retten  eller  en  retsbetjent 
i  et  eiemed,  der  staar  i  forbindelse  med  processens  gang. 

De  processuelle  partshandlinger  kan  naermere  henfores  til 
folgende  klasser:  i)  Rent  fysiske  handlinger  som  det  blotte 
mode  i  retten,  fremlaeggelse  af  skriftstykker  o.  lign.  2)  Erklae- 
ringer,  der  atter  kan  vaere  enten  a)  udtryk  for  partemes  blotte 
viden  eller  b)  for  deres  vilje.  Til  klasse  a)  herer  de  faktiske 
fremstillinger  (derunder  udtalelser  om  modpartens  anfor^ler,  navn- 
lig  benegtelser)  og  retslige  udviklinger,  hvorpaa  parteme  stotter 
sig.  Til  klasse  b)  horer  de  til  dommcren  rettede  begjaeringer 
og  paastande  (begjaering  ora  berammelse  af  retsmoder,  om  ud- 
saettelse,  om  afhorelse  af  vidner  o.  s.  v.,  paastand  paa  afgjorelse 
af  de  mellem  parteme  bestaaende  materielle  og  formelle  tviste- 
punkter). 

Til  klasse  b)  horer  endvidere  ogsaa  de  under  processen 
forekommende  retshandler,  d.  e.  viljeserklaeringer,  hvorved 
en  part  forfoier  over  sine  materielle  eller  processuelle  rettig- 
heder  eller  paatager  sig  forpligtelser  (navnlig  egen  tilstaaelse, 
anerkjendelse,  opgiven  af  indsigelser)  *).  Omraadet  for  disse 
processuelle  retshandler  har  man  navnlig  i  den  aeldre  procesteori 
stmkket  meget  vidt,  idet  man  har  antaget  tilvaerelsen  af  stil- 
tiende  viljeserklaeringer  i  anvendelser,  hvor  saadanne  efter  de 
almindelige  civilretslige  regler  aldeles  ikke  lader  sig  paavise. 
Forholdet  er  nemlig,  at  partemes  processuelle  rettigheder  i  mange 
tilfaelde  for  at  komme  i  betragtning  maa  gjores  gjaeldende  inden 
en  vis  frist  eller  paa  et  vist  punkt  af  forhandlingen;  saaledes 
maa  indsigelse  paa  gmnd  af  vaerneting  i  visse  tilfaelde  gjores 
gjaeldende  den  forste  dag,   den  indstevnte  moder  i  retten  (jfr. 


')  Jfr.  om  disse  J.  Trutter  Ueber  prozessualische  Kechtsgeschafte  (1890). 
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N.  L.  I — 2 — 24),  hvilket  ogsaa  gj adder  indsigelse  mod  brug  af 
fuldmaegtig  i  forligelseskommissionen  (forl.l.  §  62).  Bestridelse 
af  modpartens  faktiske  anf0rsler  maa  ske  forste  gang  vedkom- 
mende  tager  ordet  efter  en  saadan  anforsel  (eventualmaximen) 
o.  s.  V.  I  saadanne  tilfaelde  tabes  rettigheden  ikke  paa  grund 
af  en  stiltiende  opgivelse  (altsaa  en  retshandel),  men  paa  grund 
af,  at  procesregleme  ikke  er  iagttagne.  Virkningen  indtraeder 
derfor  her  ganske  uafhaengigt  af,  om  den  var  tilsigtet  af  ved- 
kommende  part,  ja  selv  hvor  denne  maatte  have  gjort  udtrykke- 
ligt  forbehold.  Er  det  saaledes  klart,  at  her  ikke  foreligger 
noget  udtryk  for  vedkommendes  vilje,  er  det  heller  ikke  tvivl- 
somt,  at  det  er  ubegrundet  at  fin g ere  en  viljeserklaering.  Be- 
grebet  fingeret  viljeserklaering  har  ligesaa  lidt  paa  procesrettens 
som  paa  civilrettens  omraade  nogen  berettigelse. 

lovrigt  gjaelder  for  de  processuelle  retshandler  de  samme 
regler  som  for  retshandler  overhovedet. 


§67. 

Om  det  ved  processen  frcmbragte  retsforhold  mellem  parterne  og  retten 
(procesforholdet)  *). 

Den  partshandling,  hvorved  processen  regelmaessig  indledes 
—  stevningens  forkyndelse  — ,  begrunder  et  retsligt  forhold 
mellem   parterne,    der  bl.   a.   viser  sin  betydning  deri,   at  sag- 


*)  Jfr.  af  den  righoldige  litteratur  isaer  Btilow  Die  Lchre  von  den  Prozesz- 
einreden  and  die  Prozeszvoraussetzungen  (1868)  og  sammes  Civilprozes- 
sualische  Fiktionen  und  Wahrheiten  i  Archiv  fUr  die  civ.  Praxis  Bd.  62 
p.  I  ff.  Se  ogsaa  Kohler  Der  Prozesz  als  Rechtsverhaltnisz  (1888); 
Menger  System  des  oesterr.  Civilproceszrechls  I  p.  291  if.;  Schultze 
Privatrecht  u.  Prozess  p.  287  ff.;  Wach  Handb.  §  4  og  sammes  af  hand- 
linger  om  Defensionspflicht  und  Klagerecht  i  Griinhuts  Zeitschr.  f.  Privat- 
u.  off.  Recht  der  Gegenwart  6te  bd.  og  om  Prseklusion  u.  Kontumaz  samme- 
steds  7de  bd. ;  Planck  Lehrbuch  I  §  42;  F.  Klein  Die  schuldhafte 
Parteihandlung  (1885) ;  Tr utter  Prozessualische  RechtsgeschSfte  (1890)  og 
sammes  Die  bona  fides  im  Civilprozesse  (1892);  Afzelius  Grunddragen 
af  rattcg&ngsfBrfarandet  i  tvistem&l  (1882)  p.  46  ff.;  Wrede  Process- 
invandningama  enligt  finsk  allman  Civilprocesratt  (1884)  p.  42  ff.;  E. 
Trygger  Skriftliga  Bevis,  Indledning. 
Hagerup:     Den  norskc  civilproces.  1 8 
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sogeren  ikke  ved  stevningens  taegtetid  kan  udeblive  uden  mod  at 
tilsvare  indstevnte  erstatning  for  spildt  mode.  Derimod  begrundcr 
stevningen,  der  ved  underretteme  er  et  udenretsligt,  alene  fra 
parten  udgaaende  skridt,  intet  forhold  til  retten.  Et  saadant  op- 
staar  i  almindelighed  forst  ved  den  naeste  processuelle  parts- 
handling,  sagens  anhaengiggjorelse.  Ved  denne  traeder  retten 
ind  i  forholdet,  hvilket  viser  sin  vaesentligste  betydning  deri,  at 
retten  faar  pligt  til  at  traeffe  afgj0relse  af  de  den  forelagte 
tvistepunkter  og  at  give  parterne  adgang  til  at  paavirke  denne 
afgJ0relse  ved  sine  udtalelser  og  bevisforsler. 

Disse  rettes  altid  til  domstolen:  det  er  for  den,  parterne 
fremstiller  sin  sag  og  forer  sine  beviser.  Forholdet  mellem  par- 
terne traeder  under  rettergangen  tilbage,  idet  retten,  hvor  der 
ikke  er  sp0rgsmaal  om  udenretslige  indkaldelser  eller  meddelelser, 
optraeder  som  mellemled  ved  partemes  forhandlinger. 

Til  de  retten  under  processen  paahvilende  pligter  svarer 
rettigheder  for  parterne:  ret  til  at  kr<eve  afgJ0relser,  ret  til  at 
faa  adgang  til  at  udtale  sig  baade  til  begrundelse  af  egne  paa- 
stande  og  bestridelse  af  modpartens,  ret  til  bevisfiarsel  —  rettig- 
heder, som  parterne  haandhaever  dels  gjennem  adgangen  til  at 
bringe  en  negtelse  fra  rettens  side  ind  for  hoiere  rets  pr0velse, 
dels  ved  adgangen  til  at  klage  til  rettens  administrative  over- 
ordnede.  Utvivlsomt  udspringer '  der  saaledes  af  procesforholdet 
visse  rettigheder  for  parterne.  Mere  omstridt  er  det,  om  dette 
forhold  ogsaa  kan  siges  at  begrunde  positive  pligter  for  dem, 
bortseet  fra  saadanne,  der  direkte  paalaegges  ved  dommen,  blandt 
hvilke  ogsaa  h0rer  pligten  til  at  tilsvare  procesomkostninger. 
I  vor  ret  synes  dette  sp0rgsmaal  at  maatte  besvares  benegtende. 
Selve  rettergangen  som  saadan  paalaegger  ikke  i  nogen  retning 
parterne  nogen  positiv  retspligt  til  at  handle  (mode  i  retten, 
afgive  udtalelser  af  den  ene  eller  anden  art).  Den  aabner  dem 
kun  en  adgang  hertil.  Vistnok  kan  undladelsen  af  at  benytte 
denne  adgang  udsaette  parterne  for  muligheden  af  retstab;  og 
med  hensyn  herpaa  tales  der  hyppig  om  en  parts  pligt  til  at 
mode,  til  at  bevise  en  paastand,  til  at  erkla^re  sig  om  mod- 
partens faktiske  anforsler  o.  lign.    Men  denne  sprogbrug  er  mere 
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populaer  end  juridisk  stringent.  At  her  ikke  er  tale  om  pligter, 
fremgaar  ikke  blot  deraf,  at  der  intet  tvangsmiddel  gives  til  at 
fremtvinge  disse  pligters  opfyldelse,  men  ogsaa  deraf,  at  en  pligt, 
der  ikke  er  paalagt  i  nogens  interesse,  ikke  lader  sig  taenke:  retten 
har  i  civile  sager,  hvor  dispositionsgrundsaetningen  er  herskende, 
ingen  selvstaendig  interesse  deraf,  og  modparten  har  i  alminde- 
lighed  netop  interesse  af,  at  den  anden  part  ikke  moder,  ikke 
udtaler  sig  eller  beviser,  idet  isaafald  sagen  regelmaessig  gaar 
den  sidste  imod.  Noget  andet  er  det,  at  de  processuelle  parts- 
rettigheder  naturlig  er  knyttede  til  visse  forudsaetninger  i  hen- 
scende  til  den  maade,  hvorpaa  de  skal  udoves.  Saaledes  er 
retten  til  at  ytre  sig  under  rettergangen  knyttet  til  den  forud- 
saetning  (eller,  om  man  vil,  betingelse),  at  parten  ytrer  sig  over- 
ensstemmende  med  sandheden;  og  i  det  hele  er  adgangen  til 
procedyre  ikke  en  adgang  til  at  chikanere  sin  modpart  og  mod 
bedre  vidende  opholde  hans  retsnydelse,  men  en  adgang  til 
overensstemmende  med  de  fordringer,  som  haederlighed  i  det 
retslige  samkvem  {bona  fides)  opstiller,  at  haevde  sin  retsopfatning. 
Men  saadanne  indskraenkninger  i  adgangen  til  at  benytte  de 
processuelle  rettigheder  er  ikke  nodvendigvis  ensbetydende  med 
processuelle  pligter*). 

Med  hensyn  til  partemes  stilling  til  retten  gjaelder  i0vrigt 
den  hovedgrundsaetning,  at  de  har  lige  rettigheder^).  Her- 
ved  maa  imidlertid  bemaerkes,  at  kun  sags0geren  har  adgang  til 
at  faa  sig  positivt  tilkjendt  det,  der  er  sagens  gjenstand.  Sag- 
volderen  kan  aldrig  som  saadan  opnaa  mere  end  frifindelse. 
Attraar  hah  mere,  maa  han  selv  paa  sin  side  optraede  som  sag- 
soger  (mods&gsmaal).  Denne  grundsaetning  gjaelder  ogsaa  i  appel- 
instansen,  hvor,  som  i  afsnittet  om  appel  vil  blive  vist,  kun  den 
part,  der  selv  har  appelleret,  kan  nedlaegge  paastand  paa  for- 
andring  i  underinstansens  afgjorelse.  Men  partemes  ligestillet- 
hed  viser  sig  ogsaa  her  i  den  fri  adgang  for  sagvolderen  til 
selv  at  optraede  med  stevning.     Den   omstaendighed,   at  det  er 


*)  Jfr.  i0vrigt  mere  herom  i  en  senere  paragraf. 

•)  Jfr.  Nellemann  Ord.  civ.  Procesmaade   p.   9 — 10;   Planck  Lehrbuch  I 
§55- 
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sags0geren,  som  tilstraeber  en  forandring  i  den  faktisk  bestaaende 
tilstand,  medens  sagvolderen  alene  kraever  opretholdelse  af  denne, 
bevirker,  at  det  er  sagsegeren , .  som  maa  tilveiebringe  det 
materiale,  hvori  en  forandring  skal  kunne  have  sin  fyldestgjorende 
grund.  Lykkes  ikke  dette  ham,  bliver  det  bestaaende  opret- 
holdt.  I  denne  forstand  gjaelder  ogsaa  i  civilprocessen  saetningen : 
In  dubio  pro  reo  '). 


§68. 

Betingelserne  for  de  processuelle  handlingers  retslige  virkninger 
(procesforudsaetningerne)  *). 

I.  For  at  de  af  parterne  eller  retten  under  rettei^ngen 
foretagne  handlinger  skal  medfore  de  tilsigtede  processuelle  virk- 
ninger, opstiller  procesretten  visse  betingelser  dels  i  henseende 
til  den  processuelle  handlings  ytringsform  (skriftlig  eller  mundtlig 
jfr.  nedenfor  §  74),  dels  i  henseende  til  momenter,  der  ligger 
udenfor  selve  handlingen  og  enten  staar  i  forbindelse  med  proces- 
subjekterne  (rettens  kompetens  og  habilitet,  partemes  evne  til 
at  fore  proces  paa  egen  haand,  procesfuldmaegtigs  habilitet  og 
legitimation)  eller  med  gjenstanden  (dens  skikkethed  til  at  under- 
gives  dom,  cumulatio  inepta,  utilstedelig  sogsmaalsaendring)  eller 
med  fremgangsmaaden  ved  processens  anlaeg  eller  et  enkelt  proces- 
skridts  fremme  (derunder  regleme  om  forligsmaegling,  stevning  etc.). 

Disse  sidste,  udenfor  den  processuelle  handling  selv  liggende 
betingelser  for  dens  virkninger,  har  man  i  nyere  procesteori  *) 
almindeligvis  bena^vnt  proces forudsaetninger.  Denne  be- 
naevnelse  er  dog  forsaavidt  mindre  traeffende,  som  procesforud- 
ningeme   ikke  er  betingelser  for  proces  i  videre  forstand,   idet 


')  I  strafTeprocessen  har  denne  saetning  en  videre  betydning;  se  Forelsesningerne 
over  straffeproces  p.  ii  — 12. 

*j  Jfr.  Schweigaard  I  §  68  (p.  299 — 304);  Nellemann  Ord.  civ.  Proces- 
maade  §§  24 — 26;  Bang  og  Larsen  §  25;  Forelsesningeme  over  straffe- 
proces §  109  og  den  der  i  note  i  citerede  litteratur;  se  ogsaa  Can  stein 
Oesterreichisches  Civilprozesrecht  II  p.  13  if. 

•)  Isser  siden  Btilows  skrift  Die  Lehre  von  den  Prozesseinreden  und  die 
Prozessvoraussetzungen  (1868). 
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der  ogsaa,  hvor  de  mangier,  kan  blive  rettergangsforhandling  og 
dommende  afgJ0relser  (angaaende  sporgsmaalet  om  sagens  af- 
visning).  Procesforudsaetningerne  er  betingelserne  for,  at  retten 
skal  kunne  tage  det  under  processen  reiste  materielle  rets- 
sporgsmaal  under  paakjendelse ;  og  de  gj0r  sig  gjaeldende 
uden  hensyn  til,  om  der  foreligger  nogen  egentlig  retstvist,  idet 
de  faar  sin  betydning  ogsaa,  hvor  indstevnte  udebliver  eller  er- 
kjender  s0gsmaalets  rigtighed. 

II.  Procesforudsaetningerne  falder  i  to  store  hovedklasser: 
de  absolute,  hvis  mangel  dommeren  paa  embeds  vegne  bar  at 
tage  hensyn  til,  og  de  relative,  hvis  mangel  alene  kommer  i 
betragtning,  naar  det  forlanges  af  nogen  af  parteme  •).  De  sidste 
begrunder  saaledes  en  indsigelse  mod  fremme  af  vedkom- 
mende  rettergang;  og  man  kan  her  benytte  udtrykket  formeUe 
indsigelser  i  modsaetning  til  dem,  der  har  hensyn  til  selve 
det  reiste  materielle  retskrav  *).  Manglen  paa  absolute  proces- 
forudsaetninger  begrunder  derimod  ikke  nogen  indsigelse  i  stren- 
gere  forstand.  Vistnok  vil  det  hyppig  vaere  parteme,  der  fra 
forst  af  bringer  en  saadan  paa  bane,  fordi  de  lettest  vil  have 
kjendskab  til  dens  tilvaerelse;  men  dette  har  her  kun  den  faktiske 
betydning,  at  de  henleder  rettens  opmaerksomhed  paa  manglen, 
ikke  den  retslige  karakter  af  et  vilkaar  for,  at  retten  skal  tage 
den  i  betragtning*).  Af  de  absolute  procesforudsaetningers 
vaesen  flyder  iovrigt,  at  retten,  strengt  taget,  i  ethvert  tilfaelde 

')  Dette  vil  regelmaessig  vsere  indstevnte,  men  det  kan  ogsaa  vaere  citanten, 
der  f.  ex.  gjsr  indsigelse  mod  fremme  af  en  af  indstevnte  tilsigtet  bevis- 
fersel,  eller  som  gjor  gjaeldende,  at  den  for  indstevnte  modende  fuldmaegtig 
ikke  er  tilstraekkelig  legitimeret.  Det  er  derfor  allerede  af  denne  grand 
et  ensidigt  og  for  snevert  synspunkt,  naar  den  tidligere  procesteori  hos  os 
har  behandlet  denne  materie   under  kapitlet   om   sagvolderens   forsvar. 

*)  I  den  aeldre  procesteori  anvendtes  hyppig  udtrykket  exceptioncs  dilatorta 
ogsaa  paa  de  formelle  indsigelser ;  men  dette  beror  paa  en  skjaev  systemati- 
seren,  idet  ogsaa  reelle  indsigelser  kan  have  en  blot  opsaettende  virkning; 
og  det  anforte  romerske  kunstudtryk  anvendes  i  de  romerske  retskilder  kun 
for  sidstnaevnte  art  indsigelser.  Om  den  forvirring,  som  den  heromhandlede 
systematiseren  har  voldt  i  denne  laere,  se  isaer  Btllows  foran  anforte  skrift 
og  Wrede  ProcesinvSndningar  p.  14  fif. 

*)  Ogsaa  denne  omstaendighcd  viser,  at  det  er  for  snevert  at  anskue  den  her 
omhandlede  materie  under  synspunktet  af  indstevntes  forsvar. 
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ex  officio  skulde  kraeve  af  parteme  legitimation  for  deres  til- 
stedevaerelse.  I  visse  tilfaelde  iagttages  dette  ogsaa  altid;  saa- 
ledes  maa  forligsmaeglingen  dokumenteres,  hvilket  regelmaessig 
sker  ved  fremlaeggelse  af  forligsklagen,  forsynet  med  forligelses- 
kommissaeremes  henvisningspaategning  •).  I  andre  tilfaelde  vil 
retten  dog  kun,  hvor  der  frembyder  sig  saerlig  anledning  til 
tvivl,  kraeve  saerlige  legitimationer,  saaledes  i  henseende  til  en 
sagforers  procesfuldmagt,  en  parts  proceshabilitet  \ 

Om  de  formelle  indsigelser  i  snevrere  forstand  maerkes 
iovrigt  naermere  folgende: 

i)  Vedkommende  part  maa  fremsaette  disse  indsigelser,  for 
han  tager  til  gjenmaele  i  realiteten  ®).  Denne  saetning  folger 
allerede  af  eventualmaximen  (jfr.  nedenfor  §  80),  men  vilde  for- 
0vrigt  ogsaa  i  et  processystem,  der  ikke  anerkjendte  dette  proces- 
princip,  flyde  af  den  naturlige  grundregel  for  procedyrens  an- 
ordning  \  Derimod  er  det  urigtigt  ^®)  at  grunde  saetningen  paa 
en  stiltiende  opgivelse  af  de  formelle  indsigelser;  og  adgangen 
til  at  fremsaette  disse  efter  forst  at  have  procederet  realiteten 
vil  derfor  heller  ikke  kunne  holdes  i  kraft  ved  et  udtrykkeligt 
forbehold  ^^),  ligesaa  lidt  som  det  hjaelper  vedkommende  part,  at 


•)  Fremlaeggelse  af  den  originale  klage  cr  dog  ikke  at  anse  som  ueftergiveligt 
vilkaar,  naar  forligsmseglingen  og  dens  gjenstand  paa  anden  maade  kan  be- 
vises;  jfr.  Ugebl.  f.  Lovk.  I  p.  380. 
')  Jfr.  foran  p.  179  og  223. 

^  ^)  Derimod  er  det  i  tilfaelde,  hvor  forligsmsegling  proves  ved  retten,  ikke 
nodvendigt,  at  indsigelsen  mod  sagsanlaegget  fremsaettes^  far  forligsunder- 
handlingeme  er  afsluttede;  jfr.  Schweigaard  I  p.  300. 
')  Se  ogsaa  strpl.  §  323,  sidste  led ;  jfr.  den  franske  code  dt  procedure  civile 
art.  173  og  den  tyske  civilproceslov  §  267,  der  bar  samme  regel,  skjent 
disse  love  ikke  kjender  eventualmaximen. 

")  Se  f.  ex.  Schweigaard  I  p.  300;  Nellemann  1.  c.  p.  113— 4. 

'^)  Naar  Schweigaard  I  p.  303  kun  vil  lade  forbeholdet  have  betydning, 
forsaavidt  modparten  ingen  indsigebe  bar  gjort  derimod,  viser  det  bedst, 
at  her  ikke  er  tale  om  nogen  stiltiende  opgivelse,  ti  til  at  udelukke  molig- 
heden  af  at  antage  en  viljeserklaering  vilde  forbeholdet  vaere  tilstrsekkeligt 
uden  alt  hensyn  til  den  anden  parts  holdning.  Naar  forbeholdet  virker 
under  de  af  S.  omtalte  forhold,  er  det,  fordi  der  her  efter  omstaendig- 
hedeme  vil  kunne  foreligge  en  opgivelse  fra  modpartens  side  af  bans  ad- 
gang  til  at  forlange  eventualmaximen  haevdet. 
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han  har  vaeret  uvidende  om  nodvendigheden  af  strax  at  frem- 
saette  sine  formelle  indsigelser.  Derimod  vil  overensstemmende 
med  almindelige  procesgrundsaetninger  ogsaa  senere  kunne  frem- 
saettes  formelle  indsigelser,  der  er  efterfolgende,  eller  om  hvis 
tilvaerelse  parten  har  vaeret  i  undskyldelig  vildfarelse. 

Da  i  den  skriftlige  proces  alt,  hvad  der  anfores  i  samme 
indlaeg,  maa  betragtes  som  an  fort  samtidig,  kan  det  ikke  an- 
sees  som  nogen  retsforskrift,  men  vel  som  en  af  reglerne  for 
logisk  stofordning  tilsagt  regel,  at  bemaerkningeme  om  realiteten 
i  samme  skriftstykke  stilles  efter  bemaerkningeme  om  proces- 
forudsaetningerne. 

For  visse  formelle  indsigelser  er  det  ved  positive  lovbud 
foreskrevet,  at  de  skal  fremsaettes  forste  rettens  dag,  da  sagen 
foretages,  og  at  vedkommende  part  saaledes  ikke  kommer  tids- 
nok  med  dem,  naar  de  fremsaettes  i  forste  retsmode,  hvori  han 
ytrer  sig,  selv  om  dette  forst  sker  efter  en  af  ham  begjaeret 
udsaettelse.  Dette  gjaelder  efter  N.  L.  i — 2 — 24  vaemetings- 
indsigelser,  naar  de  fremsaettes  af  nogen,  ^i^hvis  vcerneting 
egentlig  ei  videsi^^  det  er  nogen,  der  ikke  har  fast  ,bopael  eller 
til  firmaregistret  anmeldt  forretningssted,  og  som  kunde  benytte 
denne  omstaendighed  til  at  chikanere  sagsogeren  **).  I  alminde- 
lighed  naevnes  i  denne  forbindelse  ogsaa  forl.l.  af  1824  §  62  ^'^); 
men  denne  lovbestemmelse  omhandler  ikke  nogen  sand  proces- 
suel  indsigelse,  idet  uberettiget  mode  ved  fuldmaegtig  i  forligelses- 
kommissionen  ikke  hindrer  processens  fremme,  men  kun  be- 
grunder  krav  for  modparten  paa  procesomkostninger. 

2)  Bevisbyrden  vil  overensstemmende  med  de  alminde- 
lige regler")  stille  sig  saaledes,  at  den,  der  vil  have  et  retter- 
gangsskridt  fremmet  mod  den  anden  parts  indsigelse,  maa  bevise, 
at  han  har  iagttaget,  hvad  der  under  regelmaessige  forhold  er 
tilstraekkeligt  til  at  bringe  sagen  igang,  medens  den  anden  part, 
der  fremsaetter  indsigelsen,  har  at  bevise  saadanne  saeregne  om- 
staendigheder  (f  ex.  en  saerlig  aftale  om  varsel  eller  vaemeting), 

**)  Jfr.  0rsted  i  Eunomia  III  p.  501. 
**)  Se  saaledes  Schweigaard  I  p.  299. 
")  Jfr.  nedenfor  i  afsnittet  om  bevis. 
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der  i  det  enkelte  tilfaelde  gjor  de  iagttagne  rettergangsformer 
utilstraekkelige. 

3)  At  visse  procesforudsaetninger  alene  er  relative,  beror 
vistnok  paa,  at  de  hidhorende  forskrifter  vaesentlig  er  opstillede 
i  partemes  interesse;  men  heraf  maa  det  ingenlunde  sluttes,  at 
parten,  for  at  gjcre  en  paa  mangel  af  en  saadan  procesforud- 
saetning  grundet  indsigelse  gjaeldende,  i  det  enkelte  tilfaelde  maa 
godtgjore  enkonkret  interesse  af,  at  vedkommende  rettergangs- 
forskrift  opretholdes.  Han  bar  ubetinget  krav  paa,  at  bans  ind- 
sigelse, bvis  den  iovrigt  iindes  grundet,  tages  tilfelge,  sely  om 
ban  intet  bar  lidt  ved  at  rettergangsregleme  er  tilsidesatte.  Den 
modende  indstevnte  er  f.  ex.  ikke  afskaaret  fra  at  paastaa  sagen 
afvist  paa  grund  af  formelle  mangier  ved  stevningen,  om  ban 
end  faktisk  bar  faaet  al  fomoden  kundskab  om  stevnemaalet  ^^). 

ni.  Med  bensyn  til  sporgsmaalet  om  en  fra  forst  af  mang- 
lende  procesforudsaetning  under  sagen  kan  afbjaelpes,  bemaerkes: 

Mangier  ved  stevnemaalet  vil  kunne  afbjaelpes  ved  ny  stevning, 
forudsat  at  denne  falder  i  rette  samtidig  med  bovedstevningen, 
men  ikke,  bvis  dertil  kraeves  en  udsaettelse  af  bovedsagen  *•). 

Manglende  babilitet  bos  nogen  af  retspersonalet  bevirker, 
som  for  fremstillet,  at  andre  beskikkes  i.  deres  sted,  uden  at 
sagen  derfor  forspildes. 

Bestaar  manglen  i,  at  nogen  af  parteme  ikke  bar  fuld  proces- 
babilitet,  synes  den  at  maatte  kunne  afbjaelpes  ved,  at  vaerge 
eller  kurator  ratibaberer  de  passerede  rettergangsskridt. 

IV.  V  i  r  k  n  i  n  g  e  n  af,  at  nogen  procesforudsaetning  mangier, 
er,  bvor  manglen  ikke  kan  afbjaelpes,  at  vedkommende  retter- 

^^)  I  flere  afgjorelser  af  heiesteret  (se  saaledes  Ugebl.  f.  Lovk.  IX  p.  230, 
Retst.  1887  p.  884  og  1888  p.  689)  synes  den  opfatning  at  vaere  kommen 
til  udtryk,  at  det  maa  misbilliges,  at  en  part  gjor  processuelle  mangier 
gjseldende,  naar  manglen  ingen  konkret  ulempe  bar  medfert.  Men  denne 
betragtningsmaade  kan  ikke  anerkjendes  at  vgere  rigtig.  Det  er  fra  et 
almindeligt  standpunkt  altid  onskeligt,  at  de  processuelle  regler  overholdes; 
og  selv  hvor  det  er  overladt  parteme  at  paase,  at  saa  sker,  er  dette  ikke 
et  udtryk  for,  at  formreglerne  er  uden  al  betydning  for  det  offentlige;  jfr. 
i0vrigt  foran  p.  29. 

")  Jfr.  frdn.  3  juni  1796  §§  5  og  6;  1.  4  juni  1892  §  22;  Schweigaard  I 
p.  233. 
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gangsskridt  ikke  kan-  fremmes,  eller  for  hovedsagens  vedkom- 
mende,  at  den  af  retten  maa  a f vises,  hvilket  er  den  form, 
hvori  retten  hos  os  erklaerer,  at  den  ikke  kan  tage  sagen  under 
behandling  ^"O. 

Er  sagen  fremmet  til  doms  tiltrods  for  manglen,  vil  dom- 
men,  forsaavidt  adgang  til  appel  staar  aaben,  kunne  omstodes. 
Er  det  en  saerlig  domsforudsaetning,  der  mangier  (f.  ex.  hvor 
feilen  alene  klaeber  ved  det  retsmode,  hvori  dommen  er  afsagt), 
maa  det  vaere  nok  at  ophaeve  dommen,  medens  den  0vrige  sags- 
behandling  opretholdes.  Er  det  ellers  kun  et  enkelt  rettergangs- 
skridt,  der  er  beheftet  med  formelle  mangier,  vil  det  afhaenge 
af  omstaindighederne,  hviike  virkninger  manglen  faar  for  dom- 
men. Hovedreglen  er,  at  enhver  feil  ved  de  nodvendige  led  i 
sagsbehandlingen  medforer  dommens  angribelighed.  Angaar 
derimod  feilen  kun  en  bevishandling,  vil  den  omstaendighed,  at 
dommen  bar  bygget  paa  en  saadan,  kun  have  den  virkning,  som 
det  i  almindelighed  har,  at  en  dom  har  bygget  paa  ufyldest- 
gj0rende  bevis  (har  f.  ex.  en  dom  tilkjendt  sags0geren  et  ved 
et  ugyldigt  retsligt  skjon  bestemt  beleb,  vil  appelinstansen  kunne 
give  dom,  lydende  paa,  at  belobet  skkl  bestemmes  ved  nyt 
skjon). 

Er  den  dom,  ved  hvilken  manglen  klaeber,  inappelabel, 
enten  fordi  den  er  afsagt  af  hoiesteret,  eller  fordi  appelfristen 
er  udleben,  vil  enhver  mangel  paa  de  foreskrevne  procesforud- 
saetninger  vaere  uden  retslig  virkning.  I  henseende  til  virkning 
er  saaledes  enhver  procesforudsaetning  alene  relativ,  d.  e.  be- 
virkende  en  betinget  angribelighed.  Der  gives  ingen  mangel, 
som  bevirker  en  absolut,  uoprettelig  ugyldighed  af  vedkommende 
rettergangsskridt  *^. 

V.  Som  allerede  i  §  1 1  forklaret,  foranlediger  sporgsmaalet 
om  procesforudsaetningernes  tilstedevaerelse  ikke  altid  en  saerskilt 
forhandling  eller  en  saerskilt   afgjorelse.     I   mange   tilfaelde 


")  Den  romersk-tyske  proces's  absolutio  ab  instantia  eller  tAbweisung  angebrachter- 
masten^.  Ordet  afvisning  alene  har  derimod  i  den  tyske  proces  samme 
betydning  som  hos  os  sagvolderens  frifindelse. 

")  Jfr.  Bttlow  i  Archiv  fttr  die  civ.  Praxis  64de  bd.  isaer  p.  28  ff. 
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beror  dette  sporgsmaal  paa  omstaendigheder,  der  staar  i  for- 
bindelse  med  sagens  realitet  (saaledes  f.  ex.  sporgsmaalet,  om 
betalingsvasrneting  er  begrundet  efter  N.  L.  i — 2 — 16);  og  en 
forening  af  realitets-  og  formalitetsprocedyre  vil  da  vaere  naturlig. 
I  de  fleste  tilfaelde  vil  det  dog  for  parterne  medfere  vaesentlige 
ulemper  at  skuUe  indlade  sig  paa  en  realitetsprocedyre,  der 
maaske  vil  vise  sig  at  have  vaeret  ganske  spildt.  Derfor  bar 
det  altid  vaeret  antaget,  at  der  tilkommer  hver  af  parterne  —  lige- 
meget  den,  der  bar  gjort  gjaeldende,  at  en  procesforudsaetning 
mangier,  som  modparten  —  en  ret  til  at  forlange  saerskilt  paa- 
kjendelse  af  dette  sporgsmaal,  en  ret,  der  ikke  uden  vilkaarlig- 
hed  kan  indskraenkes  til  det  tilfaelde,  at  det  kun  er  en  del  af 
sagen,  der  paastaaes  afvist^®).  Er  der  flere  relative  procesfonid- 
saetninger,  om  hvis  mangel  der  er  tale,  vil  ingen  af  parterne 
ensidigt  kunne  fordre  hver  enkelt  af  dem  saerskilt  forhandlet 
og  afgjort.  Eventualmaximen  finder  nemlig  ogsaa  her  anven- 
delse,  hvilket  medforer,  at  de  indsigelser,  som  ikke  er  fremf0rte, 
saa  snart  som  dertil  er  anledning,  er  forspildte,  uden  at  her 
noget  forbehold  vil  kunne  holde  dem  i  kraft.  Sporgsmaalet  om 
de  absolute  procesforudsaetningers  tilvaerelse  vil  derimod  naar- 
somhelst  under  sagens  gang  kunne  reises  og  paakalde  en  saer- 
skilt afgj0relse. 

Retten  vil  aldrig  ex  officio  kunne  foranledige  en  saerskilt 
forhandling  om  procesfdrudsaetningerne.  Selv  hvor  den  antager, 
at  en  absolut  procesforudsaetning  mangier,  er  det  ikke  stemmende 
med  vore  rettei^angsregler,  at  den  af  egen  drift  optager  dette 
sporgsmaal  til  kjendelse,  for  sagen  af  parterne  selv  undei^ves 
saadan. 


*^  Jfr.   Schweigaard  I  p.  301 — 2;  Nellemann  1.  c.  p.  116  flf.  og  Bang 
og  Lars  en  1.  c. 
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ANDET  KAPITEL 

FORHOLDET  MELLEM  PARTSHANDLINGER  OG  DOMMER- 

HANDLINGER 


§69. 

Partemes  og  rettens  virksomhed  ved  processens  drift. 

Oporgsmaalet  om,  i  hvilken  udstraekning  selve  processens 
drift  sker  ved  partemes  selvvirksomhed,  og  i  hvilken  udstrsek- 
ning  det  er  nedvendigt  for  disse  at  paakalde  rettens  med- 
virkning  for  at  faa  et  rettergangsskridt  fremmet,  er  ikke  af 
principiel  natur  og  staar  ikke  i  saerlig  forbindelse  med  sp0rgs- 
maalet  om  forhandlingsmaximens  gjennemf0relse.  Det  bliver 
vaesentlig  at  afgjore  efter  hensigtsmaessighedshensyn  *)  og  er  i 
de  forskjellige  lovgivninger  besvaret  forskjelUgt. 

Efter  vor  procesret  er  hovedreglen,  at  alle  udenretslige 
indkaldelser  af  modparter  og  vidner  (stevninger)  udgaar  fra 
parteme  selv  uden  medvirkning  af  retten  *).  Det  er  endog  under 
straf  forbuden  dommeren  at  bistaa  parterne  med  aftattelse  af 
stevninger  *). 


*)  Jfr.  Planck  Lehrbuch  I  p.  392. 

")  Se  Schweigaard  I  §  63.  N.  L.  i — 23—1  bestemmer,  at  tkaldsedler  til 
hjemtingene  skrives  af  sagsegeren  selv^^  jfr,  N.  L.  I — 4—3,  4,  7,  21  og 
frdn.  3  juni  1796  §  17}  der  endog  tilsteder  mundtligt  stevnemaal,  hvilket 
dog  efter  I.  4  juni  1892  §  3  er  bortfaldt. 

»)  Se  frdn.  19  aug.  1735  §  17. 
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Fra  hovedreglen  gjaelder  for  det  forste  undtagelse  ved 
appelinstanserne,  idet  stevningen  her  udfaerdiges  i  rettens 
navn  *).  Men  vedkommende  part  har  at  indlevere  udkast  til 
stevningen  til  rettens  sekretaer,  ligesom  det  er  parten,  der  selv 
bes0rger  denne  forkyndt.  Rettens  medvirkning  ved  stevnin- 
gens  udfaerdigelse  er  saaledes  af  en  rent  ydre  og  formel  natur. 
Den  foretager  ingen  pr0velse  af,  om  stevnemaalet  fyldestg]0r 
procesreglemes  bud.  Paa  samme  maade  som  ved  appelinstan- 
serne  forholdes  ved  dommende  kommissioner  *). 

En  anden  undtagelse  fra  hovedreglen  om  udenretsligt  stevne- 
maal  gjaelder  i  visse  tilfaelde  af  den  extraordinaere  civilproces  •) 
—  navnlig  s0retssager,  private  politiretssager,  bagatelsager  (1.  8 
mai  1869  §  13)  — ,  hvor  selve  indkaldelsen  bes0rges  af  retten^). 

Hvor  en  udenretslig  indkaldelse  ikke  lyder  paa  en  fast  rets- 
dag,  men  gjaelder  et  retsm0de,  der  skal  berammes,  er  selv- 
folgelig  dennes  medvirkning  ved  berammelsen  n0dvendig,  men 
stevningen  bliver  derfor  ligefuldt  udenretslig. 

For  den  retslige  forhandling  gjaelder,  at  den  ledes  af 
retten,  og  at  parternes  virksomhed  her  alene  kan  bestaa  i  bc- 
gjaeringer,  rettede  til  dommeren,  og  fremstillinger  til  begrundelse 
af  disse  (jfr.  foran  §  66).  Dette  gjaelder  ogsaa  bevisf0rselen, 
idet  parterne  ikke  (som  i  straffeprocessen)  direkte  foretager  af- 
h0relsen  af  vidneme. 

Paa  den  form,  hvori  parternes  deltagelse  i  forhandlingen 
foregaar,  har  dommeren  i  sager,  hvor  sagf0rere  optraeder,  ingen 
anden  indflydelse  end  den,  der  flyder  af  hans  haandhaevelse  af 
rettergangspolitiet.    I  sager,  der  f0res  af  parten  selv,   og  hvor 


*)  Se  for  stiftsoverretterne  frdn.  11  aug.  1797  §  22  Jfr.  instr.  9  januar  1819 
§  14,  for  hoiesteret  1.   12  sept.  1818  §  5. 

•)  Jfr.  pi.   14  juni  1771;  Schweigaard  I  p.  259. 

*)   Se  meie  herom  i  afsnittet  om  denne. 

')  Dette  gjaelder  efter  fransk  og  tysk  civilproces  overhovcdet  alle  retslige 
indkaldelser  af  parter  og  vidner,  medens  efter  engelsk  civilproces  indkal- 
delserne  bes0rges  af  parterne,  men  stevningeme  i  formen  udgaar  fra  retten 
(der  benyttes  trykte  formularer,  signerede  af  retspraesidenten,  hvilket  i  virke- 
ligheden  i  realiteten  koramer  ud  paa  det  samme  som  den  ved  vore  appel- 
instanser  befulgte  fremgangsmaade). 
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denne  benytter  sin  ret  til  mundtlig  fremstilling,  har  dommeren 
efter  frdn.  3  juni  1796  §  15  i,  f.  at  besorge  fremstillingen  tilfort 
protokollen  i  ^vedberlig  form  og  ardent. 


§70. 

Forhandlingsgrundssetningen  ^). 

Med  hensyn  til  forhandlingsmaximens  gjennemforelse 
i  vor  nuvaerende  procesret  gjaelder  som  almindelig  bemaerkning, 
at  den  i  de  regelmaessige  tilfaelde  er  gjennemfcrt  med  en  streng- 
hed,  der  —  navnlig  hvad  procesledelsen  angaar  —  i  Iige  grad 
staar  i  modsaetning  til  lovbogens  (se  N.  L.  i — 5—8)  som  nyere 
lovgivningers  standpunkt,  idet  dommerens  virksomhed  strengt 
er  indsnevret  inden  de  af  partshandlingeme  (procedyren)  op- 
trukne  graenser.  I  sager,  hvis  gjenstand  ikke  er  partemes  frie 
raadighed  undergiven  —  f.  ex.  skilsmissesager  — ,  finder  for- 
handlingsmaximen,  som  allerede  foran  p.  37  fremhaevet,  ingen 
anvendelse. 

Til  naermere  belysning  vil  det  vaere  hensigtsmaessigt  saerskilt 
at  betragte  a)  dommerens  forhold  til  parternes  paastande  og 
b)  bans  forhold  til  de  fremstillinger,  hvorpaa  disse  stottes. 

Ad  a)  For  det  forste  punkts  vedkommende  medf0rer  forhand- 
lingsprincipet  den  naturlige  og  ogsaa  i  alle  nyere  processystemer 
gjennemforte  saetning,  at  dommeren  ikke  kan  gaa  vide  re  end 
af  parteme  begjaert,  en  saetning,  der  —  forsaavidt  dommen  an- 
gaar —  allerede  flyder  af,  at  dommeren  ingen  selvstaendig  ad- 
gang  har  til  at  forfoie  over  civilprocessens  gjenstand.  Han  kan 
saaledes  ikke  tilkjende  sags0geren  renter,  naar  denne  kun  har 
kraevet  hovedstolen,  hvor  klar  end  berettigelsen  til  ogsaa  at 
kraeve  renter  maatte  vaere  *).     Heller  ikke  kan  retten   tilkjende 

*)   Se  foran  §  6;   Schweigaard  §  51    og  §  137;    Nellemann    Ord.  civ. 

Procesmaade   §  i,  nr.  2  og  §  161;   Faith  Jur.  Afhandlinger  2den  rsekke 

p.  I  ff. 
')  En  anvendelse  af  hovedreglen  er  det,   at  dommeren  ikke  kan  tage  en  sub- 

sidiser  paastand  under  paakjendelse,  naar  han  giver  den  principale  medhold; 

ti  den  betingelse,  hvorunder  den  subsidisere  paastand  er  fremsat,  er  isaafald 

ikke  indtraadt;  jfr.  Retst.  1889  p.  565—7. 
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parteme  noget  kvalitativt  andet  end  af  dem  begjaert,  saaledes 
ikke  tingens  vaerdi  istedetfor  tingen  selv ').  Derimod  kan  dommen 
selvfolgelig  gaa  ud  paa  mind  re  end  den  udtrykkelige  paastand, 
idet  den,  der  begjaerer  det  mere,  altid  i  mangel  af  modsat  er- 
klaering  maa  antages  subsidiaert  at  begjaere  det  mindre*).  I  det 
hele  taget  er  det  klart,  at  retten  ligeoverfor  procespaastanden, 
der  i  sit  vaesen  er  en  viljeserklaering,  bar  at  se  hen  til,  hvad 
der  kan  antages  at  have  vaeret  vedkommende  parts  virkelige 
mening,  og  er  berettiget  til  at  fortolke  paastanden  overens- 
stemmende  hermed,  naar  viljen  deri  har  givet  sig  et  mindre 
fuldkomment  udtryk  (f.  ex.  give  dom  lydende  paa  frifindelse, 
hvor  paastanden  urigtig  lyder  paa  afvisning,  berigtige  aabenbare 
unoiagtigheder  o.  s.  v.)*). 

Ad  b)  Med  hensyn  til  rettens  forhold  til  partemes  b  eg  run- 
del  se  af  den  nedlagte  paastand  maa  atter  sondres: 

a)  Retten  kan  aldrig  af  egen  drift  gjore  forsvars-  eller 
angrebsmidler  gjaeldende  til  fordel  for  nogen,  selv  om  den 
maatte  finde,  at  tilstedevaerelsen  af  et  saadant  med  klarhed  frem- 
gaar  af  procedyren;  den  kan  f.  ex.  ikke  paa  egen  haand  bygge 
afgjorelsen  derpaa,  at  den  paasogte  gjaeld  er  praeskriberet, 
eller  at  de  varer,  for  hvilke  belobet  paastaaes  skyldigt,  ikke 
var  kontraktsmaessige,  eller  give  sagsogeren  i  et  vindikations- 
S0gsmaal  medhold  paa  grund  af  hasvdsbedngelser,  der  af  ham 
ikke  er  paaberaabte,  o.  s.  v.  Dels  vilde  dommeren  derved 
overskride  den  ham  naturlig  anviste  objektive  og  upartiske  stil- 
ling.    Dels  vilde  han  paa  denne  maade  lettelig  kunne  komme 


»)   Jfr.  dog  Retst.   1850  p.  657. 

*)  En  anvendelse  heraf  indeholdes  i  den  i  Retst.  1874  p.  515  meddelte  hoieste- 
retsdom,  hvorved  det  antoges,  at  paastand  om  at  frifindes  for  fravigelse  af 
en  husmandsplads  stiltiende  indeholdt  paastand  om  i  tilfaelde  at  frifindes  for 
erstatning  for  afsavn.  For  vidt  gaar  derimod  i  denne  henseende  den  i  Ugebl. 
f.  Lovk.  VII  p.  64  meddelte  underretsdom,  ved  hvilken  antoges,  at  paa- 
stand om  hel  frifindelse  maatte  antages  subsidiaert  at  indeholde  paastand 
om  fritagelse  for  at  betale  renter  fra  et  tidligere  tidspunkt  end  forligsklagen. 

*)  Jfr.  Retst.  1 88 1  p.  33  (paastanden  led  paa  et  vist  kvantum  tommer;  retten 
berigtigede  dette  overensstemmende  med  procedyren  til  traer).  Jfr.  ogsaa 
Retst.  1892  p.  338  og  1872  p.  36;  Ugebl.  f.  Lovk.  m  p.  165,  VIII  p.  161, 
IX  p.  81. 
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til  at  gjore  gjaeldende  momenter,  som  parterne  med  vilje  har 
forbigaaet,  fordi  de  af  en  eller  anden  grund  ikke  0nskede  dem 
medtagne.  Dels  endelig  vil  retten  altid  saerlig  let  vaere  udsat  for 
feUtagelser,  hvor  den  bygger  paa  et  moment,  der  under  proce- 
dyren  ikke  har  vaeret  gjenstand  for  forhandling  mellem  parterne. 

P)  Hvad  det  faktiske  grundlag  for  partemes  procedyre 
—  bevismaterialet  —  angaar,  er  principet  det,  der  udtales 
i  praemisseme  til  frdn.  8  marts  1799,  at  ^dommeren  alene  ber 
indskrcBtike  sig  til  at  demme  efter  de  deviser,  som  de  paagjcel- 
dende  op  giver  og  forskaffer,  tiden  at  han  fra  sin  side  bidrager 
umiddelbart  til  sagens  oplysning>,  Retten  har  saaledes  hverken 
at  udfolde  nogen  selvvirksomhed  til  fremskaffelse  af  bevis  eller 
veilede  parterne  med  hensyn  til,  hvilke  beviser  de  bor  tilveie- 
bringe.  I  forbindelse  hermed  staar  den  passive  stilling,  som 
dommeren  indtager  under  vidneforselen,  idet  han  ikke  ansees 
berettiget  til  at  forelaegge  vidneme  selvstaendige  sp0rgsmaal,  hvis 
ciemed  gaar  videre  end  til  at  tydeliggj0re  svarene  og  forebygge 
modsigelser  *). 

At  dommeren  ikke  paa  egen  haand  kan  anordne  noget 
rettergangsskridt  til  opklarelse  af  faktum,  hindrer  dog  ikke,  at 
han  kan  gjore  den  endelige  dom  afhaengig  af  et  supplerende 
skj0n  eller  af  partsed,  selv  om  ingen  udtrykkelig  paastand  herom 
er  nedlagt.  Ti  paastand  paa  en  ubetinget  dom  maa  altid  an- 
tages  at  indeholde  en  subsidiaer  paastand  paa  en  betinget. 

Ved  udnyttelse  af  det  af  parterne  tilveiebragte  bevis  er 
retten  forsaavidt  ikke  bunden  ved  partemes  procedyre,  som  den 
kan  bygge  sin  overbevisning  om  de  af  parterne  paaberaabte 
kjendsgjerningers  tilvaerelse  paa  andre  dele  af  beviset  (andre 
vidneudsagn,  andre  udtryk  i  de  fremlagte  dokumenter)  end  de 
af  parterne  under  procedyren  udtrykkelig  paaberaabte. 

Fra  hovedreglen  om  dommerens  passivitet  ligeoverfor  tilveie- 
bringelsen  af  det  faktiske  materiale  gjaelder  visse  undtagelser: 
For  det  f0rste  bestemmer  frdn.  3  juni  1796  §  13  i.  f,  at  dom- 
meren, naar  den  modende  part  er  en  enfoldig  almuesmand,  b0r 


*)  Jfr.  mere  herom  i  Iseren  om  bevis. 
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hjaeipe  ham  til  rette  og  redelig  bidrage  til  sagens  oplysning. 
Som  det  fremgaar  af  den  sammenhseng,  hvori  denne  bestemmeke 
er  given,  sigter  den  alene  til  dommerens  forhold  ligeoverfor  af- 
horelsen  af  vidner,  som  parten  selv  har  indstevnt.  Lovens  tanke 
er  ikke  —  som  ogsaa  1.  8  mai  1869  §  14  a  viser  — ,  at  dommeren 
skal  bistaa  parten  med  indhentelse  af  bevis  ved  at  give  anvisning 
paa  indkaldelse  af  vidner,  fremlaeggelse  af  dokumenter  el.  Ugn. 
Denne  videregaaende  virksomhed  ved  bevismaterialets  tilveie- 
bringelse  anvises  derimod  dommeren  i  visse  tilfaelde  af  den  extra- 
ordinsere  civilproces,  nemlig  i  den  private  politiproces  (frdn. 
8  marts  1799),*  bagatelprocesser  efter  1.  8  mai  1869  §  14,  pro- 
cesser  for  forligplseskommissionen  som  dommende  ret  i  aasteds- 
sager  (1.  17  juni  1880  §  6)  samt  i  soretssager  efter  S0f.l.  20  juH 
1893  §  317,  3dje  led.  I  disse  sager  indtager  dommeren  i  det 
vaesentlige  samme  stilling  som  i  private  straffesager  efter  strpl. 
§  430. 

Y)  Ligeoverfor  de  retslige  bestanddele  af  partsfrem- 
stillingeme  har  dommeren  fuldst<endig  frie  haender.  Det  er  dom- 
merens sag  at  anvende  loven  paa  de  fakta,  som  parteme  fore- 
laegger  ham  (Jura  novit  curia),  og  disses  retslige  fremstillinger 
har  alene  en  veiledende  betydning.  De  udelukker  ikke,  at  retten 
kan  anvende  ganske  andre  retsgrundsaetningcr  end  den  af  par- 
terne  paaberaabte  eller  bygge  paa  en  anden  forstaaelse  af  loven 
end  den  af  parterne  forudsatte.  Kun  vil  det,  praktisk  taget, 
sjelden  haende,  at  retten  anvender  en  retsregel,  der  under  proce- 
dyren  har  vaeret  helt  uberort,  fordi  isaafald  de  fomodne  faktiske 
forudsaetninger  for  reglens  anvendelse  lettelig  vil  savnes.  Det 
vil  nemlig  udkraeves  ikke  blot,  at  de  relevante  kjendsgjeminger 
fremgaar  af  det  dokumenterede,  men  —  forsaavidt  talen  er  om 
nye,  af  vedkommende  retsregel  udledede  angrebs-  eller  forsvars- 
midler  (f.  ex.  haevd  som  eiendomsgrundlag,  praeskription  som 
frifindelsesgrundlag)  —  tillige,  at  de  relevante  sider  af  faktum 
er  paaberaabte  af  parterne  (jfr.  foran  under  a)  ^).    Hvor  det 


^)   Jfr.  forovrigt   til   belysning   kasuistikken  hos  Schweigaard  II  p.   15 — 19 
og  de  der  citerede  domme,  hvortil  kan  foies  Retst.  1891  p.  333,  337 — 338 
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faktum,  hvorpaa  et  retskrav  st0ttes,  af  lovgivningen  er  ligefrem 
reproberet  (f.  ex.  indtale  af  hazardgjaeld,  af  godtgj0relse  for  en 
forbrydelses  udforelse)  vil  imidlertid  dommeren  ex  officio  have 
at  anvende  den  retsregel,  der  forbyder  ham  at  forskaffe  saa- 
danne  krav  retsbeskyttelse. 


samt  Ugebl.  for  Lovk.  IV  p.  118  (antaget,  at  den  betragtning,  at  misligholdelse 
fra  kjoberens  side  af  kjobekontrakt  ei  efter  loven  begrunder  krav  paa 
den  solgte  tings  tilbagelevering,  kunde  Isegges  til  grund  for  dommen,  uden 
at  dette  moment  saerlig  var  paaberaabt  af  parterne). 


Hageiup:    Den  norske  civilproccs.  19 
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TREDJE  KAPITEL 
RETTERGANGENS  YDRE  FORMER 


§71- 

Tiden  for  rettergangen  *). 

I.  Jl  or  de  almindelige  retter  er  der  anordnet  faste  rets- 
dage. 

For  underretterne  gjaelder  i  saa  henseende  f0lgende 
regler: 

Byting  og  andre  ordinaere  underretter  skal  holdes  en  gang 
om  ugen  <ipaa  de  dage  som  scedvanligt  er*  (N.  L.  i — 3 — 5). 
For  en  raekke  byer  er  det  ved  senere  speciallove  overladt  kon- 
gen  at  bestemme,  hvor  ofte  byting  skal  holdes*). 

Paa  landet  skulde  der  efter  N.  L.  i — 3 — 6  i  hvert  tinglag 
holdes  ting  (de  saakaldte  almindelige  sage- og  skatteting)^) 
overensstemmende  med  en  lovbogen  vedheftet  tavle,  hvorved  i 
reglen  ting  kom  til  at  holdes  tre  gange  aarlig.  De  i  lovbogens 
tingtavle  anordnede  retsdage  er  senere  ved  en  raekke  saerlige 
anordninger  for  flere  tinglags  vedkommende  aendrede.  Ved 
siden  af  disse  ting  skal  der  efter  frdn.  5  mai  1797  §  i  holdes 
maanedsting*)   en  gang  i  hver  maaned,   i  hvilken  der  ikke 


*)    Schwcigaard  §  15;  Nellemann  Aim.  Del  §  35. 

*)   Se  saaledes  for  Kristiania   1.  11  april  1878  jfr.  resol,  13  juli  s.  a.     Se   iev- 

rigt  citaterne  hos  Schweigaard  I  p.  52. 
^)   Saaledes  kaldet,  fordi  ogsaa  skatteopkraevning  ved  fogden  foregaar  paa  disse. 
*)  Jfr.  foran  p.   132. 
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holdes  almindeligt  sageting,  en  forskrift,  der  dog  flere  steder 
ved  saerlige  anordninger  er  bleven  underkastet  indskra;nkninger. 
Tiden  for  maanedstingene  anordnes  for  hvert  aar  af  amtmanden. 

Foruden  disse  ting,  ved  hvilke  rettergangshandlinger  af 
hvilkensomhelst  art  kan  finde  sted,  skal  der  efter  !.  12  oktbr. 
1857  §§  9  og  10  af  amtmanden  anordnes  saakaldte  extra  ting, 
der  skal  holdes  saa  ofte,  at  i  reglen  tinglaesning  kan  finde  sted 
i  byeme  2  gange  hver  uge  og  paa  landet  2  gange  hver  maaned. 
Disse  extrating,  der  holdes  under  et  for  hele  jurisdiktionen,  og 
ved  hvilke  der  alene  tilkaldes  2  retsvidner  (1.  1857  §  10),  var  op- 
rindelig  blot  bestemte  til  tinglaesning;  men  efter  1.  4  juni  1892 
§  24  kan  ogsaa  procedyre  finde  sted  der,  ligesom  kjendelser  kan 
afsiges.  Dog  kan  hverken  vidneforsel  finde  sted  eller  skjon  af- 
gives,  med  mindre  saavel  dommeren  som  alle  andre  ^f^vedkom- 
me?ide*  samtykker  deri.  Vedkommende  er  her  ikke  blot  par- 
teme,  men  ogsaa  vidner  og  skjonsmaend,  der  aldrig  mod  sin 
vilje  kan  tvinges  til  at  mode  ved  extrating.  Betingelserne  for 
en  retsbehandling  ved  extrating  er  iovrigt,  at  sagen  er  udsat 
til  et  saadant  En  sag  kan  ikke  fra  forst  af  anhaengiggjores 
ved  det*). 

De  ordinaere  retsmoder  skal  begynde  ved  et  i  loven  fastsat 
klokkeslet  (se  N.  L.  1—3 — 5  og  6),  der  dog  i  retsbrugen  ikke 
overholdes  strengt.  Nogen  begraensning  af  den  daglige  arbeids- 
tid  er  ikke  sat  saaledes  som  i  strpl.  §  33.  Kan  behandlingen  af 
de  foreliggende  sager  ikke  tilendebringes  paa  en  dag,  maa  tinget 
udsaettes  til  den  folgende  dag,  forsaavidt  dertil  er  anledning. 
Saadan  anledning  vil  dog  ofte  savnes  ved  de  almindelige  sage- 
og  skatteting,  idet  disse  i  almindelighed  er  berammede  i  taet 
raekkefolge,  for  at  dommeren  paa  samme  reise  skal  kunne  be- 
styre  flere.  For  saadanne  tilfselde  giver  frdn.  19  august  1735  §  8 
dommeren  adgang  til  at  at  beramme  en  saerskilt  tingdag  (saa- 
kaldet  udsaettelsesting)  til  behandling  af  de  tilovcrsblevne  sager. 

Foruden  de  i  det  fpregaaende  fremstillede  ordinaere  rets- 
moder  kan  der  ogsaa  holdes  extraordinaere  retsmoder  for  be- 


*)  Jfr.  iovrigt  nedenfor  §  75. 
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handlingen  af  enkelte  sager  eller  enkelte  rettergangsskridt  (saa- 
kaldte  extraretter).  En  saadan  extraret  vil  altid  vaere  for- 
noden,  hvor  en  retshandling  skal  fremmes  paa  aastedet.  Ellers 
er  adgangen  til  extraretsbehandling  afhaengig  af  selve  sagens 
beskaffenhed.  Idet  herom  henvises  til  afsnittet  om  den  extra- 
ordinaere  civilproces,  skal  her  kun  den  almindelige  bemaerkning 
finde  plads,  at  de  ordinaere  ting  heller  ikke  med  begge  parters 
samtykke  kan  fraviges.  Anordningen  af  retsni0deme  er  lige- 
meget  dikteret  af  hensynet  til  retten  og  den  hensigtsmaessigste 
disposition  af  dens  tid  og  arbeide  som  af  hensynet  til  parteme. 
Det  bor  heller  ikke  komme  i  betragtning,  om  dommeren  er 
villig  til  at  saette  extraret.  Ti  herved  vilde  der  aabnes  adgang 
til  en  vilkaarlighed,  der  vilde  unddrage  sig  den  ellers  ligeoverfor 
dommerhandlinger  regelmaessige  kontrol  af  overordnet  ret,  lige- 
som  et  saadant  hensyn  vilde  savne  principiel  berettigelse,  idet 
det  ikke  er  den  enkelte  dommer  personlig,  men  vedkommende 
ret  som  institution,  hvortil  hensyn  er  tagen  ved  tingordningen^). 

I  retsbrugen  er  det  almindeligt,  at  domme  afsiges  ved  extra- 
ret. Det  saedvanlige  er  dog,  at  dommen  bagefter  9iqfl(Bses*  ved 
et  ordinaert  ting,  men  dens  gyldighed  kan  ikke  antages  afhaen- 
gig  af,  at  dette  er  iagttaget. 

II.  For  overretterne  bestemmer  frdn.  ii  aug.  1797  §  5, 
at  de  skal  holdes  hver  uge  og  begynde  den  forste  sognedag  om 
morgenen  kl.  9  samt  vedvare  uafbrudt  til  kl.  i,  saalaenge  der  er 


^)  Jfr.  frdn.  19  aug.  1735  §  I,  hvilken  bestemmelse,  om  den  end  naermest 
sigter  til  at  hindre  den  misbrug,  at  amtmsendene  bevilgede  ssregne 
extrating  (se  de  oplysninger  om  frdn.,  der  er  meddelte  af  L.  Aubert  i 
Ugebl.  f.  Lovk.  IX  p.  370  jfr.  Joh.s  Bergh  i  Tidsskr.  for  Retsvidenskab 
1889  p-  12  ff.)»  ^^Z  utvivlsomt  giver  udtryk  for  den  i  texten  fremhaevedc 
opfatning  af  tingordningens  karakter.  Schweigaard  (I  p.  56)  finder  det 
unaturligt,  at  en  forresten  faldgyldig  dom  maatte  kjendes  uefterrettelig,  fordi 
sagen,  skjont  med  begge  parters  samtykke,  var  behandlet  udenfor  den  al- 
mindelige tingtid.  Herved  maa  imidlertid  bemaerkes,  at  lovgivningen  endog 
bar  knyttet  gyldigheden  af  forligsmxgling  til  det  vilkaar,  at  den  er  fore- 
tagen  i  de  ordinsere  meder  (jfr.  1.  20  juli  1824  §  21  og  foran  p.  88);  og 
det  vilde  da  vaere  besynderligt,  om  den  skulde  tillaegge  dette  moment 
mindre  vaegt  ved  retsbebandlingen.  Jfr.  iovrigt  om  sporgsmaalet  isaer 
Joh.s  Bergh  i  Tidsskr.  for  Retsvidenskab  1889  p.  42  ff.  og  det  der  citeredc. 
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noget  at  forrette.  Dersom  sageraes  maengde  eller  vidloftighed 
udkraever  det,  bor  de  boldes  flere  dage  efter  betimelig  tilsigelse 
af  allc  vedkommende  ^). 

III.  Hoiesterets  sammentraeden  er  efter  1.  12  septbr.  1818 
§  3  knyttet  til  tvende  saakaldte  sessioner,  hvoraf  den  forste  be- 
gynder  anden  tirsdag  efter  nytaar,  den  anden  forste  tirsdag  i 
September.  Enhver  af  sessionerne  vedvarer,  saalaenge  de  til 
sessionen  indstevnte  sager  kraever  det.  I  mellemtiden  fra  forste 
til  anden  session  samles  retten  kun  til  paadommelse  af  krimi- 
nelle  sager®). 

IV.  Efter  N.  L.  i — 3 — 4  maa  ingen  rettergang  holdes  paa 
helligdage  eller  i  paaskeugen  eller  tre  dage  for  pinsedag  eller 
fra  21  december  til  6  januar  (saakaldte  retsferier);  men  saa- 
fremt  der  indtraeffer  en  fast  tingdag  paa  en  af  disse  dage,  skal 
nseste  sognedag  holdes  for  rette  tingdag.  Bestemmelseme  om 
disse  retsferier  synes  rettest  at  burde  opfattes  derhen,  at  dom- 
meren  ligesaalidt  er  forpligtet  til  at  saette  ret  i  disse,  som  parter 
eller  vidner  eller  andre,  der  bar  at  vaere  tilstede  i  retten,  er  for- 
pligtede  til  at  mode,  men  at  rettergangsskridt,  der  er  blevne 
fremmede  under  retsferien,  ikke  er  at  anse  som  ugyldige  eller 
angribelige  % 

§  72. 
Retsstedet  *). 

Efter  N.  L.  i — 3 — 2  skal  bygdetingene  <kholdes  paa  be- 
kvemme  steder^  som  der  til  er  eller  her  efter  beskikkede  vorde-^ 


')  Jfr.  Retst.  1888  p.  32,  hvor  det  sees,  at  det  i  h^iesteret  er  bleven  misbilliget, 
at  en  overretssag  er  bleven  paadsmt  ved  en  extrasession,  holdt  lordag,  men 
at  dog  dommens  gyldighed  ikke  er  antagen  at  bereres  heraf. 

')  Bestemmelsen  i  1.  1818  §  3  om  de  ugentlige  retsdage  ansees  ikke  i  den  for- 
stand  bindende,  at  ikke  ret  kan  holdes  ogsaa  mandag  og  lordag,  naar  sa- 
gemes  antal  gjer  det  paakraevet,  og  rettens  arbeidskrsefter  tillader  det.  For 
tiden  holdes  ret  de  fern  sidste  ugedage,  i  sommermaanederne  fra  kl.  9  til  2, 
i  vintermaanedeme  fra  9V2  til  2V«. 

•)  Jfr.  Retst.  1845  P-  4*0;  1877  p.  645;  Ugebl.  f.  Lovk.  I  p.  278. 

*)  Jfr.  Retst.  1889  p.  177  (anonym  af  handling:  Bemserkninger  om  retsstedet 
isaef  i  landdistrikteme) ;  Schweigaard§  15;  Nellemann  Aim.  Del  §35. 
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jfr.  frdn.  5  mai  1797  §  2,  der  for  maanedstingene  bestemmer, 
at  tingstedet  skal  vaere  omtrent  midt  i  distriktet,  saa  at  ingen 
beboer  af  dette  har  laenger  vei  til  tinget  end  4  mil.  Den  naer- 
mere  bestemmelse  af  det  faste  retssted  antages  at  tilkomme 
overovrigheden  (amtmanden)  *).  Hvor  distriktsfaengslet  ligger 
indenfor  tingkredsen,  er  retslokalet  der*).  De  ved  I.  12  oktbr. 
1^57  §§  9  og  10  anordnede  extrating  holdes  paa  sorenskriverens 
kontor. 

Hvad  de  for  et  enkelt  tilfaelde  anordnede  extraretter  angaar, 
er  det  klart,  at  de,  hvor  aastedsbefaring  skal  finde  sted,  maa 
saettes  paa  aastedet;  men  ogsaa  ellers  fraviges  i  retsbrugen  ofte 
ved  extraretter  benyttelsen  af  det  faste  tingsted,  hvor  derved 
lettelse  kan  opnaaes  for  dommer  og  parter  (hyppig  ben)rttes 
dommerens  kontor). 

Det  ligger  i  regleme  for  retternes  stedlige  virkekreds,  at 
retsstedet  maa  ligge  indenfor  rettens  distrikt  Der  haves  ikke 
for  civilprocessen  nogen  almindelig  regel,  svarende  til  strpl.s 
§§  144  og  145,  der  tillader  en  ret  til  undgaaelse  af  ophold, 
omkostninger  eller  andre  ulemper  at  foretage  visse  rettergangs- 
handlinger  inden  en  anden  rets  stedlige  distrikt.  Imidlertid  kan 
dog  ogsaa  paa  civilprocessens  omraade  den  ovennaevnte  regel  i 
visse  tilfaelde  komme  til  at  blive  fravegen.  Her  kan  for  det 
forste  bemaerkes  1.  12  oktbr.  1857  §  4^1  der  overlader  det  til 
kongen  at  bestemme,  hvorvidt  embeds-,  ombuds-  og  bestillings- 
maend  i  forretninger,  der  er  dem  vedkommende,  skal  vaere  be- 
rettigede  og  forpligtede  til  at  handle  som  saadanne  ogsaa  inden 
den  jurisdiktion  eller  det  tinglag,  hvori  det  faelles  faengsel  er 
beliggende,  naar  dette  sted  er  udenfor  vedkommende  tjeneste- 
mands  eget  distrikt  (f  ex.  hvor  et  faengsel  for  landdistrikter  med 
retslokale  for  disse  er  beliggende  i  naermeste  kj0bstad  *).  Ogsaa 
uafhaengigt  af  denne  bestemmelse  er  det  i  en  raekke  tilfaelde 
ved  kongelige  resolutioner  tilladt,   at  fast  retslokale  eller  tilfael- 


*)   Jfr.  skr.  23  novbr.   1857. 

*)  Jfr.  1.  13  cktbr.  1857  §  16,  der  foreskriver,   at  der  til  hvert  distriktsfangsel 

skal  here  retslokale. 
*)   Jfr.  res.  16  aug.  1866  og  5  april  1873. 


Digitized  by 


Google 


§  72.    Rctsstedet.  29$ 


dige  retsmoder  holdes  udenfor  jurisdiktionen  (hyppigst  i  en  til 
vedkommende  landjurisdiktion  graensende  by,  naar  dommeren 
bar  sin  bolig  der  *).  Dette  forhold  giver  anledning  til  ret  vanske- 
lige  sporgsmaal,  idet  navnlig  vidners  modepligt,  varslers  bereg- 
ning,  regleme  for  retsvidners  tilkaldelse,  betingelseme  for  gjaeste- 
retsbehandiing  *)  paavirkes  af,  om  retsmodet  holdes  inden-  eller 
udenfor  den  jurisdiktion,  hvor  vedkommende  person  bor.  Det 
rette  synspunkt  for  besvarelsen  af  disse  spergsmaal  vindes  alene 
ved  at  fastholde,  at  retsmodet  i  stedlig  henseende  maa  bedommes 
som  holdt  der,  hvor  det  faktisk  holdes,  ikke  som  holdt  inden 
den  jurisdiktion,  som  retten  tilhorer,  saa  at  f.  ex.  vidner  fra  land- 
distriktet  ikke  er  forpligtede  til  at  m0de  der,  ligesom  heller  ikke 
retsvidner  fra  dette  har  tjenstgjoringspligt ')  o.  s.  v.  Vasmetings- 
regleme  berores  ikke  af  det  her  omhandlede  spergsmaal,  idet 
det  bestemmende  her  aldrig  er  retsstedet,  men  sagvolderens 
forhold  til  retskredsen. 

Hoiesteret  og  overretterne  har  faste  retslokaler  i  vedkom- 
mende byer. 

§73. 

RetsmsderDes  ofTentlighed.     Rettergangspolitiet  ^). 

I.  Som  allerede  i  §  9  bemaerket,  er  principet  om  retter- 
gangens  offentlighed  fra  gammel  tid  anerkjendt  i  vor  ret.  N.  L. 
I — 12 — 2  jfr.  I — 3 — I  udtaler  dette  for  de  almindelige  «//;«r^»; 
og  det  har  aldrig  vaeret  betvivlet,  at  det  samme  gjaelder  enhver 
ret*).     For  hoiesteret  er  reglen    udtalt  i   1.   12   sept.  18 18  §  8, 


^)    En  raekke  saadanne  resolutioner  er  citerede  i  Retst.  1889  p.  181. 

•)  Jfr.  sarlig   om  dette   sidstc   Ugebl.  f.  Lovk.  VI  p.  272  flf.;  Joh.s  Bergh  i 

Tidsskr.  for  Retividenskab  1889   p.  31—6;   O.  Levis  on  i  dansk  Ugeskrift 

f.  Retsvaesen  1873  P-  625—35. 
')  Jfr.  Retst.  1889  p.  183  ff. 
')   Schweigaard  §§  29  og  35;  Nellemann  Aim.  Del.  §§  35  og  37;  jfr. 

Forelaesningeme  over  strafTeproces  §  89  jfr.  §  87. 
*)  Jfr.  reskr.  23  septbr.  1763  §  6,  der  forudssetter  det  som  givet,  at  tingen  kan 

negtes  at  vare  tilsiede^  kvor  en  ordentlig  ret  holdes*. 
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forsaavidt  forhandlingen  angaar,  og  for  voteringens  vedkommende 
i  1.  II  april  1863  '). 

At  rettergangen  er  offentlig,  vil  dog  ikke  sige,  at  alle  og^ 
enhver  har  et  ganske  ubetinget  krav  paa  at  vaere  tilstede.  N.  L. 
I — 12 — 2  viser,  at  retten  kan  anordne  begraensning  af  offentlig- 
hedens  adgang  til  retslokalet  for  at  hindre,  at  dette  overfyldes 
til  fortraengsel  for  dem,  som  der  har  forretninger,  ligesotn  at 
retten  kan  udvise  personer,  hvorved  forudsaetningen  maa  vaere^ 
at  disse  ved  sin  adfaerd  forstyrrer  retsforhandlingeme  eller  kraen- 
ker  rettens  vaerdighed  (jfr.  strpl.  §§  116  og  119). 

Offentligheden  kan  udelukkes  i  sager,  der  kan  give  anled- 
ning  til  forargelse  (reskr.  19  aug.  173S;  hoiesteretsl  18 18  §  8). 

At  et  retsmode  uberettiget  er  holdt  for  lukkede  dore,  be- 
virker  i  straffeprocessen  efter  den  udtrykkelige  forskrift  i  strpl. 
§  393i  4i  2it  det  forhandlede  bliver  ugyldigt.  En  tilsvarende  for- 
skrift haves  ikke  for  civilprocessens  vedkommende;  og  med  den 
ringere  betydning,  sora  offentligheden  her  har,  saerlig  under  et 
skriftligt  system,  synes  det  ikke  vel  foreneligt  at  tillaegge 
dens  udelukkelse  en  saa  vidtgaaende  virkning.  Den  kan  alene 
medf0re  folger  for  vedkommende  dommer  (daddel  af  over- 
ordnede  *). 

II.  Retten  har  at  opretholde  forhandlingens  orden  og  vaer- 
dighed (rettergangspolitiet)  og  har  i  dette  0iemed  til  sin 
raadighed  folgende  midler,  der  kan  anvendes  ikke  blot  ligeover- 
for  parterne,  men  ligeoverfor  enhver  i  retten  medende  person: 
i)  Den  kan  tilrettevise  enhver,  der  tillader  sig  upassende 
udtalelser  eller  utilb0rlige  personlige  angreb.  Nogen  ret  til  helt 
at  fratage  en  part  ordet  af  denne  grund  kjendes  ikke  i  civil- 
processen  (jfr.  derimod  strpl.  §  119). 

2)  Personer,  der  ved  utilborlig  adfaerd  forstyrrer  forhand- 
lingeme  eller  kraenker  rettens  vaerdighed,  kan  den  udvise  (jfr. 
foregaaende  nr.). 

*)  Nellemann  1.  c.  p.  293  antager,  at  budet  om  retsforhandlingens  offentlig^ 
bed  ikke  gjselder  skifteretteme ;  men  denne  begraensning  er  vilkaarlig.  .  Der- 
imod kan  vistnok  ikke  almenheden  krseve  tiltrsede  til  enhver  skiftesamliDg 
da  en  saadan  ikke  nedvendigvis  er  af   udiciel  natur. 

*)  Jfr.  Nellemann  1.  c.  p.  293. 
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3)  For  forstyrrelse  af  retsforhandlingerne,  tilsidesaettelse  at 
den  aerb0dighed,  der  skyldes  retten,  samt  for  utilborlig  og  aere- 
kraenkende  procedyre  kan  den  ilaegge  straffe  (se  N.  L.  i — 9 — ii 
jfr.  10;  I — 12—3,  5,  6,  7;  str.I.  lO— 8;  hoiesteretsl.  1818  §§  12 

og  13). 

Disse  straffe  ilaegges  paa  stedet  uden  sarlig  rettergang.  De 
rammer  dog  altid  kun  ytringen  i  dens  egenskab  af  en  krsenkelse 
af  rettens  vaerdighed.  I  dens  egenskab  af  privat  injurie  maa 
den  forfolges  saerskilt,  baade  hvad  straf  og  mortifikation  angaar. 

Tidligere  var  man  tilboielig  til  at  negte  skifteretteme  ad- 
gang  til  at  idomme  processuelle  mulkter  paa  grund  af  en  splv- 
lavet  og  mod  forudsaetningen  i  N.  L.  5 — 2 — 17  stridende  regeU 
hvorefter  disse  retter  alene  skulde  kunne  bestemme,  hvad  de 
selv  vilde  gjore,  ikke  paalaegge  andre  at  udrede  noget.  Efter 
at  denne  opfatning  af  den  nyere  lovgivning  er  forladt  %  synes 
der  ingen  grund  til  i  den  heromhandlede  henseende  at  anse 
skifterettemes  myndighed  mere  begraenset  end  andre  retters. 


§74. 

Forhandlingens  skriftlige  form.     Retssproget*), 

I.  Alt  det,  hvorpaa  retten  i  en  civil  sag  skal  kunne  bygge 
sin  afgj0relse,  maa  foreligge  for  den  i  skrift  (quod  non  est  in 
actis  scriptis,  non  est  in  mundd).  En  undtagelse  fra  denne  regel 
cm  processens  skriftlighed  gjaelder  alene  for  procedyren  ved 
hoiesteret,  hvorom  mere  i  afsnittet  om  appel. 

Loven  kjender  to  former  for  den  skriftlige  forhandling: 
a)  Som  indlaeg  og  b)  som  protokoltilf0rsler. 

Ad  a)  Ved  indlaeg  (jfr.  frdn.  3  juni  1796  §  15)  forstaaes 
skriftlige  partsfremstillinger,  der  fremlaegges  i  retten  (af  lovbogen 
ogsaa  benaevnte  ^forscetter^  jfr.  N.  L.  i — 8—6,  i — 9 — 10,  hvil- 
ken  sidste  artikel   forbyder  sagforerne  at  forfatte  vidloftige  og 


*)  Jfr.  konkursl.  6  juni  1863    §§  129   og  130  og  1.  24  april  1869  §§  2  og  4. 
0  Jfr,  Schweigaard  I  p.  295— 6;  Nellemann  Ord.  civ.  Procesmaade  §  19. 
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indviklede  indlaeg).  De  skal  skrives  paa  stemplet  papir*);  de 
stiles  til  retten  og  underskrives  af  parten  eller  hans  proces- 
fuldmaegtig. 

Ad  b)  Protokoltilfersel  er  den  skriftlige  gjengivelse  i  rets- 
bogen  af  det  i  retten  forhandlede.  Den  forudscetter  saaledes 
en  mundtlig  forhandling  i  retten;  men  procedyren  bliver  derved 
ikke  mundtlig;  ti  hvad  der  ikke  er  nedtegnet,  bliver  udenfor 
sagen. 

Bevisforselens  resultater  maa  altid  foreligge  for  den  d0m- 
mende  ret  i  form  af  en  skriftlig  gjengivelse  i  retsbogen. 

Adgangen  for  parterne  til  at  procedere  ved  protokoltilforsler 
er  derimod  knyttet  til  snevre  vilkaar.  Frdn.  3  juni  1796  §  15 
sondrer  i  denne  henseende,  eftersom  sagen  fores  af  parten  selv 
eller  af  en  sagforer,  hvorved  utvivlsomt  de  i  N.  L.  i — 9 — 14 
omhandlede  retsfuldmaegtige  b0r  ligestilles '). 

I  f0rste  tilfaelde  er  parten  belt  befriet  fra  nodvendigheden 
af  at  procedere  ved  indlaeg;  og  partsfremstillinger  af  hvilken- 
somhelst  laengde  kan  tages  til  protokols. 

Hvor  der  benyttes  retsfuldmaegtig,  er  derimod  adgangen  til 
protokoltilforsel  vaesentlig  begraenset  til  tilsvaret  og  betinget 
af,  at  dette  afgives  paa  stedet  (d.  e.  i  samme  retsmode,  hvori 
S0gsmaalet  anhaengiggjores),  samt  af,  at  protokoltilforselen  ikke 
optager  rettens  tid  mere  end  en  fjerdedels  time.  Naar  forord- 
ningen  ligefrem  gjor  det  til  pligt  for  sags0geren  ved  stevningens 
inkamination  at  fremlaegge  skriftligt  indlaeg,  maa  dette  dog  ikke 
forstaaes  saaledes,  at  indlaeg  er  en  nodvendighed,  ogsaa  hvor 
sagsogeren  indskraenker  sig  til  at  indlade  sagen  i  henhold  til  den 
i  stevningen  og  forligsklagen  indeholdte  fremstilling. 

Forordningens  bud  om  begraensningen  af  adgangen  til 
protokoltilforsel  overholdes  i  retsbrugen  ikke  med  strenghed. 
Den  ansees  ikke  opstillet  for  procedyren  om  procesforudsaet- 
ningerne   og  om  incidenspunkter  (vidners  forelse  o.  lign.),   lige- 


«)   Jfr.  1.  9  aug.  1839  §  3  a, 

*)   Jfr.  Nell emanu  1.  c.  p.  90,  hvor  det  er  paavist,  at  den  af  Schweigaard 

p.  296   hsevdede   modsatte  opfatning   beror   paa   en   feilagtig  antagelse  med 

hensyn  til  forordningens  forhold  til  den  aeldre  ret. 
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som  heller  ikke  i  tilfaelde,   hvor  der  holdes  ret  saerlig  for  den 
enkelte  sag  (extraretter). 

Hvor  en  part  moder  personlig,  paalaegger  forordningen 
dommeren  at  besorge  bans  fremstilling  tilfort  protokoUen  «/'  den 
vedberlige  form  og  orden-^,  Det  kan  ikke  her  antages,  at  par- 
ten  har  nogen  ret  til  selv  at  diktere  sin  fremstilling  til  protokols. 
En  saadan  ret  synes  derimod  efter  forordningen  at  tilkomme 
sagforere;  og  dominerens  virksomhed  er  her  indskraenket  til 
at  paase,  dels  at  tidsbegraensningen  overholdes  (hvorved  indi- 
rekte  unodig  vidloftighed  haemmes),  dels  at  intet  tilf0res  rets- 
bogen,  der  strider  mod  rettergangspolitiets  eller  sommelig- 
heds  bud. 

II.  At  procedyren  helt  kan  ske  ved  skriftlige  indlaeg  fra 
partemes  side,  bevirker  naturlig,  at  parternes  mode  i  retten 
faar  en  meget  underordnet  betydning.  Men  det  er  ikke  desto 
mindre  en  ueftergivelig  bestanddel  af  rettergangen,  at  parteme 
enten  selv  eller  ved  en  retsfuldmaegtig  fremlaegger  sine  indlaeg 
i  retten.  Det  er  ikke  tilstedeligt,  at  de  indsender  sine  indlaeg 
gjennem  posten  eller  ved  bud  *);  og  naar  det  i  praxis  sees,  at 
dommeren  tager  hensyn  til  indlaeg,  der  er  tilstillede  ham  paa 
denne  maade,  er  det  en  misbrug.  Et  saadant  indlaeg  er  retslig 
at  betragte  som  ikke  tilvaerende  {non  in  actis)^), 

III.  Det  er  ikke  i  vor  proceslovgivning  *)  gjort  parterne  til 
udtrykkelig  pligt  at  forskaffe  modparten  adgang  til  at  blive 
bekjendt  med  fremlagte  indlaeg  og  dokumenter.  I  almindelig- 
hed  udlaanes  de  af  retsskriveren  med  samtykke  af  den  part,  der 
har  fremlagt  dem ').  Skulde  et  saadant  samtykke  til  indlaegs  og 
dokumenters  udlaan  i  original  blive  negtet,  er  den  udvei,  som 
parten  har  til  at  bhve  bekjendt  med  det  fremlagte,  den,  at  han 


*)   Jfr.  foran  p.  2i6. 

*)   Jfr.    Nellemann    Ord.    civ.   Procesmaade   p.    185,    note   3   jfr.    Aim.    Del 

p.  468. 
*)   Saaledes  som  f.  ex.  i  den  danske,  se  frdn.  16  januar  1828;   jfr.  Nellemann 

Ord.  civ.  Procesmaade  §  35. 
')  Jfr.  foran  p.  166. 
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hos  retsskriveren  mod  den  lovbestemte  betaling  erhverver  ud- 
skrift  af  det,  hvilket  ikke  kan  negtes  ham  ®). 

Undlader  den,  der  har  faaet  retsdokumenter  udlaante,  at 
levere  disse  tilbage,  haves  intet  andet  tvangsmiddel  end  S0gsmaal 
til  udleverelse  fra  den  parts  side,  der  har  samtykket  i  udlaanet  ^- 

Forkommer  udlaante  dokumenter,  vil  virkningeme  paa  sagen 
kunne  vaere  forskjellige :  Savner  domstolen  paa  grund  af  tabet 
adgang  til  at  forvisse  sig  om  tilstedevaerelsen  af  de  absolute 
procesforudsaetninger,  maa  sagen  afvises. 

Er  det  sags0gerens  skyid,  at  dokumenterne  er  bortkomne 
(eller,  hvad  der  er  lige  hermed,  er  det  ham  eller  hans  sagforer, 
der  undlader  at  tilbagelevere  laante  dokumenter),  vil  sagen  gaa 
ham  imod,  naar  retten  ikke  kan  danne  sig  nogen  begrundet 
overbevisning  af  de  for  den  foreliggende  skriftstykker  ^**).  Er 
det  sagvolderen  eller  hans  sagf0rer,  der  paa  lignende  maade  er 
in  culpa,  vil  tabet  kunne  medfore,  at  retten  maa  laegge  sag- 
sogerens  anforsler  om,  hvad  det  bortkomne  indeholdt,  til  grund 
for  bed0mmelsen,  med  mindre  noget  andet  bevises.  Skyldes 
tabet  tilfaeldige  begivenheder,  maa  der,  forsaavidt  det  er  indlaeg, 
som  er  tabte,  gives  udsaettelse  til  affattelse  af  nye,  hvorved 
imidlertid  selvfolgelig  parten  ikke  faar  adgang  til  at  fravige  sin 
tidligere  procedyre,  hvis  denne  kan  bevises.  Om  tab  af  bevis- 
dokumenter  vil  blive  talt  naermere  i  laeren  om  bevis. 

IV.  Om  retssproget  indeholder  vor  lovgivning  ingen  ud- 
trykkelig  bestemmelse;  men  det  kan  ikke  vaere  tvivlsomt,  at  det 
er  norsk  ogsaa  i  de  landsdele,  hvor  befolkningen  taler  et  andet 
sprog.  Norsk  er  saaledes  det  sprog,  hvori  alle  processuelle  ud- 
talelser  maa  fremkomme,  for  at  der  skal  kunne  kraeves,  at  der 
tages  hensyn  til  dem.  Hvis  baade  parteme  og  dommeren  for- 
staar  det  fremmede  sprog  og  er  enige  om,  at  oversaettelse  kan 
undlades,  er  der  vistnok  intet  til  hinder  for,  at  saavel  vidnefor- 
klaringer  som  processkrifter  og  bevisdokumenter  kan  forelaegges 
i  andre  sprog  end  norsk.     Men  hvis  enten  modpart  eller  retten 


")   Se  foran  p.  167. 

•)   Jfr.  Nellemann  Ord.  civ.  Procesmaade  p.  156. 

*•)    Derimod  bliver  sagen  ikke  at  afvise,  se  Ugebl.  f.  Lovk.  IV  p.  292. 
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kraever  det,   maa  afhorelse  af  vidner,   der  ikke  er  det  norske 
sprog  maegtige,  ske  ved  tolk,  og  skriftstykker  oversaettes  "). 


§75. 

Forhandlingens  gang.     Udsaettelser  ^). 

I.  Forhandlingen  udvikler  sig  derved,  at  parterne  vexelvis 
har  ordet,  indtil  de  har  anf0rt  alt,  hvad  de  har  at  sige,  eller, 
som  det  heder,  sagen  er  udprocederet,  hvorpaa  den  toptages  til 
dorns^  og  paadommes.  Denne  forhandling  kan  afbrydes  der- 
ved, at  der  bliver  sporgsmaal  om  procesledende  afgj0relser  fra 
rettens  side.  Forsaavidt  nemlig  disse  ikke  traeffes  paa  stedet, 
optages  sagen,  som  det  heder,  til  kjendelse,  hvorved  en  stansning 
i  procedyren  indtraeder,  indtil  kjendelse  er  falden.  Hvis  sporgs- 
maalet  er,  hvorvidt  forhandlingen  overhovedet  skal  fortsaettes, 
optages  sagen  til  kjendelse  eller  dom,  idet  paadommelse  sker, 
hvis  retten  kommer  til  det  resultat,  at  yderligere  procedyre  ikke 
skal  finde  sted. 

En  udstykning  af  forhandlingen  kan,  som  i  det  foregaaende 
omhandlet  *),  finde  sted  paa  den  maade,  at  der  saerskilt  kan  for- 
handles  om  procesforudsaetningernes  tilstedevaerelse.  Derimod 
er  reglen  icvrigt,  at  ingen  spaltning  af  forhandlingen  kan  finde 
sted,  hverken  efter  rettens  anordning  eller  efter  parternes  be- 
gjaering.  En  saerskilt  forhandling  og  afgjorelse  kan  hverken 
finde  sted  om  de  enkelte  angrebs-  og  forsvarsmidler  (saasom  de 
enkelte  s0gsmaalsgrunde  og  indsigelser)  eller  om  de  enkelte  dele 
af  sagen  (f  ex.  de  enkelte  poster  i  sagsogerens  paastand) ').  Har 
en  objektiv  eller  subjektiv  s0gsmaalskumulation  fundet  sted,  kan 
en  spaltning  vistnok  finde  sted,  men  alene  derved,  at  det  ene 
sogsmaal  med  alle  parters  samtykke  haeves  og  gjores  til  gjen- 


")  Jfr.  foran  p.  171 — 2;  Forelsesningerne  over  straffeproces  p.  478. 
*)   Schweigaard  §  70.     Sc  ogsaa  en  af  handling  i  Ugebl.  f.  Lovk.  X  p.  1, 

489  og  565  jfr.  Retst.  1880  p.  193—8  og  499—501. 
*)   Se  p.  48  og  281—2. 
^)  Efter  den  tyske  civilproceslov,  der  tilsteder  begge  dele,  benaevncs  det  forste 

^.Zwischenurtheih ^  det  sidste  •Theilurtheih. 
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stand  for  en  ny  proces,  hvorunder  det  i  den  aeldre  sag  for- 
handlede  ikke  kommer  i  betragtning  i  videre  udstraekning  end 
udenretslige  forhandlinger  mellem  parterne.  En  sondret  for- 
handling  og  afgjorelse  af  de  enkelte  sager  under  samme  proces 
kan  heller  ikke  her  finde  sted. 

Ligesaa  lidt  som  vore  rettergangsregler  udenfor  de  anf0rte 
tilfaelde  kjender  nogen  udstykning  af  forhandlingen,  ligesaa  lidt 
kjender  den  nogen  inddeling  af  denne  i  forskjellige  led,  saaledes 
at  f.  ex.  partsforedrag  og  bevisforsel  udgjor  sondrede  afsnit  af 
processen*).  Reglen  er,  at  den  part,  der  har  ordet,  eller  paa 
hvem,  som  det  heder,  sagen  staar,  kan  benytte  dette  saavel  til 
partsforedrag  (indlaeg)  som  til  bevisforsel;  og  denne  sidste  kan 
ske  naarsomhelst  under  sagens  gang. 

n.  Gjaelder  det  endog  i  mundtlige  processystemer,  at  for- 
handlingens  tilendebringelse  i  et  enkelt  retsmode  er  et  mere 
attraaet  end  opnaaet  maal,  vil  det,  hvor  forhandlingen  er  skriftlig, 
vaere  reglen,  at  der  udkraeves  en  flerhed  af  retsmoder.  Allerede 
hensynet  til,  at  den  ene  part  som  oftest  ikke  paa  stedet  vil 
kunne  gj0re  sig  bekjendt  med,  hvad  den  anden  har  anfort,  be- 
grunder  her  nodvendigheden  af  sagens  udsaettelse  fra  det  ene 
retsm0de  til  det  andet.  Skal  imidlertid  rettergangen  ikke  hen- 
falde  til  en  langsomhed,  der  lettelig  kan  blive  ensbetydende  med 
en  lammelse  af  retshaandhaevelsen,  er  det  af  yderste  vigtighed, 
at  der  S0ges  betryggelse  mod,  at  parterne  eller  deres  sagf0rere 
vilkaarlig  traekker  sagen  i  langdrag  {^Ltrcenerer^  den,  som  det 
tekniske  sagf0rerudtryk  lyder).  Vor  lovgivning  har  navnlig  ved 
bestemmelserne  i  frdn.  3  juni  1796  kap.  2  (isaer  §  7)  og  1.  4 
juni  1892  kap.  3  sogt  at  bekjaempe  udsaettelsesuvaesenets  ulemper. 
Hovedindholdet  af  disse  regler  er  f0lgende: 

I)  Betingelsen  for  at  opnaa  udsaettelse  er  altid,  at  der  af 
den  part,  der  begjaerer  den,  anfores  en  grund,  som  retten  finder 
fyldestgJ0rende,  se  frdn.  1796  §  7  jfr.  1.  1892  §  22.  Efter  det 
sidst  anf0rte  lovsted  skal  end  ikke  modpartens  samtykke  give 


*)  Anderledes  i  den  romersk-tyske  proces,  hvor  bevisf0relsen  udgjorde  et  sar- 
skilt  afsnit,  der  fulgte  efter  partsforhandlingcn  og  indlededes  med  en  kjen- 
delse  af  retten  (^tBeweisuriluih), 
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nogen  ubetinget  ret  til  udsaettelse  *),  en  bestemmelse,  hvorved 
der  er  givet  udtryk  for  det  rigtige  princip,  at  rettens  hurtige 
pleie  er  et  offentligt  formaal,  for  hvis  opnaaelse  retten  paa  em- 
beds vegne  har  at  drage  omsorg.  I  ^overensstemmelse  hermed 
bestemmer  ogsaa  1.  1892  §  27,  at,  naar  en  sag  indkommer  for 
hoiere  ret,  skal  denne,  forsaavidt  dertil  efter  dokumentationen 
er  anledning,  paa  embeds  vegne  paase,  at  de  om  udsaettelse 
gjaeldende  regler  er  overholdte. 

De  vigtigste  udsaettelsesgrunde  er  folgende: 
a)  Besvarelse  af,  hvad  der  fra  modpartens  side  er  anbragt. 
Denne  udsaettelsesgrund  er  n0dvendig  anvist  ved  procedyrens 
skriftlighed.  Navnlig  vil  den,  hvis  modpart  fremlaegger  indlaeg 
eller  andre  skriftstykker,  i  reglen  have  krav  paa  udsaettelse  for 
at  give  tilsvar.  Dette  vil  dog  kunne  stille  sig  noget  forskjellig 
efter  tilfaeldets  beskaffenhed.  Ved  overretterne  (og  Kristiania 
byret  i  tilfaelde,  hvor  den  er  overdomstol)  skal  efter  1.  1892 
§  23  den,  der  i  to  indlaeg  har  udtalt  sig  om  sagen,  ikke  faa  ud- 
saettelse for  at  afgive  yderligere  tilsvar,  med  mindre  der  siden 
afgivelsen  af  hans  sidste  indlaeg  fra  modpartens  side  raaatte 
vsere  fremkommet  nye  bevisligheder.  En  lignende  regel  gjaelder 
ikke  i  f0rste  instans  og  heller  ikke  i  overinstansen  i  tilfaelde, 
hvor  afgjor^lsen  i  forste  instans  har  fundet  sted  uden  foregaaende 
stevning,  saasom  ved  paaanke  af  auktioner,  exekutioner  og  ud- 
pantninger,  eller  hvor  indstevnte  ikke  har  afgivet  mode  ved 
underretten  —  altsaa  i  tilfaelde,  hvor  procedyren  ved  over- 
instansen regelmaessig  i  det  vaesentlige  vil  komme  til  at  blive 
jevngod  med  en  forste  forhandling  om  sagen.  Imidlertid  vil 
ogsaa  her  udsaettelse  kunne  negtes,  hvor  modpartens  indlaeg 
aabenbart  intet  nyt  indeholder,  eller  hvor  der  paa  forhaand  er 
givet  den  anden  part  tilstraekkelig  anledning  til  at  gJ0re  sig  be- 
kjendt  med  og  besvare  det.  Hvor  der  ikke  er  fremlagt  ind- 
laeg, men  i  retsmodet  selv  gjort  protokoltilforsel,  vil  det  af- 
haenge  af  dennes  art  og  omfang,  om  den  begrunder  krav  for  den 
anden  part  paa  udsaettelse. 

*)  Anderledes  derimod  frdn.  1796  §  7,  som  kun  krfevede,  at  parten  selv  skulde 
have  samtykket,  og  ikke  blot  hans  sagforer. 
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Mest  ubetinget  vil  retten  til  udssettelse  vaere,  hvor  der  fra 
modpartens  side  fremkommer  nye  bevisligheder  (jfr.  1.  1892  §  23). 

b)  Udvidelse  af  sagen  til  nye  personer  (adcitation,  inter- 
vention) eller  nye  gjenstande  (kontinuations-  og  modsogsmaal) 
saavelsom  anbringelse  af  nye  forsvars-  eller  angrebsmidler,  for- 
saavidt  dertil  efter  den  materielle  procesrets  regler  er  adgang^). 
Til  saggivelsen  kan  derimod  sags0geren  regelmaessig  ikke  kraeve 
udsaettelse;  den  maa  ske  f0rste  rettens  dag,  med  mindre  sag- 
S0geren  beviser,  at  ban  forer  vidner  angaaende  processens  gjen- 
stand  (frdn.  1796  §  6). 

c)  Tilveiebringelse  af  nye  bevisligheder,  forsaavidt  det  ikke 
maa  betragtes  som  en  tilregnelig  forsommelse,  at  de  ikke  for 
€r  skafTede  tilveie ').  Lige  hermed  maa  det  ogsaa  bed0mmes, 
at  der  inden  et  kortere  tidsrum  kan  ventes  at  ville  falde  en 
retslig  afgJ0relse,  der  uden  at  vaere  res  judicata  *)  dog  bar  be- 
tydning  for  sagen. 

d)  Under  samme  betingelse  som  tilveiebringelse  af  beviser  vil 
ans0gning  om  fri  proces  vaere  udsaettelsesgrund  (jfr.  frdn.  1796  §  9). 

e)  Forfald  for  parten  (jfr.  N.  L.  i — 10 — i  og  1.  1892  §  16, 
2det  led)  eller  for  bans  procesfuldmaegtig.  Hvad  den  sidste 
angaar,  opstaar  navnlig  sp0rgsmaalet,  om  hensynet  til  andre, 
vedkommende  sagf0rer  paahvilende  forretninger,  der  har  hindret 
ham  fra  i  rette  tid  at  fremme  sagen,  er  udsaettelsesgrund.  Dette 
maa  i  almindelighed  besvares  benegtende  ^).  Naar  en  sagf0rer 
vil  frasige  sig  sagen,  skal  han  efter  frdn.  3  juni  1796  §  8  be- 
timelig  underrette  parten  herom;  men  det  er  klart,  at,  om  han 
har  undladt  at  give  sziadan  underretning,  maa  frasigelsen  blive 
at  bed0mme  som  forfaldsgrund  for  bans  part. 

Den  her  givne  opregning  af  udsaettelsesgrunde  er  ikke  ment 
^t  skulle  vaere  udt0mmende.     Loven  har  selv   overladt  bed0m- 


*)   Jfr.  foran  §§  48,  49,  62,  63  og  nedenfor  §  80. 

')   Jfr.  saerlig  om  tab  af  dokumenter  foran  p.  300. 

•)   Om  dette  tilfaelde  se  foran  §  64. 

*)  Jfr.  Odelst.  prop.  no.  ii  for  1891  p.  23,  hvor  det  om  dette  spargsmaal  ud- 
tales,  at  det  naevnte  hensyn  ^kun  bar  komme  i  underordnet  betragtningy  og 
hovedvagten  Irgges  paa^  hvorvidt  sagen  lider  en  efter  dens  egen  beskaffenhtd 
ungdvendig  forkaling*. 
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melsen  af  en  begjaeret  udsaettelses  betimelighed  til  dommerens 
konkrete  skj0n.  Den  kraever  blot,  at  dommeren  udtrykkelig 
skal  angive,  af  hvad  grund  udsaettelsen  bevilges  (I.  1892  §  25, 
iste  led),  for  at  dens  betimelighed  kan  kontrolleres  ogsaa  af 
overinstansen. 

Den,  der  begjaerer  udsaettelsen,  har  kortelig  til  protokols  at 
lade  tilfore  aarsagen  til  og  oiemedet  med  udsaettelsen  (1.  1892 
§  22,   iste  led).     I  fomodent  fald  maa  ban  derhos  paa  stedet 
kunne    bevise    udsaettelsesgrunden.     At  give  udsaettelse,  for  at. 
saadant  bevis  kan  fores,  vilde  vaere  selvmodsigende. 

2)  Udsaettelsen  skal  efter  1.  1892  §  22,  3dje  led  altid  gives 
paa  bestemt  tid;  men  iovrigt  er  fristens  tengde  overladt 
dommerens  skjcn  under  hensyntagen  til,  hvad  der  i  det  enkelte 
tilfaelde  er  udsaettelsens  oiemed.  Begge  parters  enighed  er  heller 
ikke-  her  tilstraekkelig  ^®).  Til  forkortelse  af  fristen  saerlig  i  land- 
distrikteme,  hvor  der  ofte  til  naeste  ordinaere  ting  vil  hengaa 
laengere  tid  end  for  oiemedet  fornodent,  aabner  1.  1892  §  24 
adgang  til  at  give  udsaettelse  til  de  til  tinglaesning  anordnede 
extrating  (jfr.  foran  §  71). 

Viser  fristen  sig  for  kort,  er  det  ikke  udelukket,  at  der  kan 
gives  fomyet  udsaettelse,  men  betingelsen  herfor  er,  at  ved- 
kommende  part  oplyser,  at  han  ved  utilregnelige  omstaendig- 
heder  er  bleven  hindret  fra  inden  den  fastsatte  frist  at  foretage 
det  forn0dne.  Ved  bedom melsen  af,  hvad  der  er  utilregneligt, 
maa  det  her,  som  ved  sporgsmaalet  om  forfald,  fastholdes,  at 
det  for  en  sagforer  ikke  er  utilregneligt,  at  han  hindres  fra  at 
benytte  fristen  ved  sine  andre  forretninger;  der  maa  kunne 
paavises  hindringer,  paa  hvilke  han  ikke  kunde  vaere  forberedt, 
da  han  forste  gang  begjaerede  udsaettelse  "). 

3)  En  stor  vanskelighed  ved  udsaettelsessporgsmaal  er  i  den 
skriftlige  proces,  at  retten  i  reglen  ikke  er  inde  i  sagen  og  saa- 
ledes,  hvor  tvivl  opstaar,  ikke  vil  have  tilstraekkelig  oversigt 
over  den  til  paa  stedet  at  afgjore,   om  udsaettelse   b0r   gives. 


*")  Jfr.  Retst.  1893  p.  48  under  nr.  5. 
")  Jfr.  Indst.  O.  Ill  1892  p.  8,  iste  spaltc. 
Hagerup:    Den  norske  civllprocei. 
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Den  maa  optage  sagen  til  kjendelse  eller  dom.  For  at  paa« 
skynde  denne  jifgjorelse  mest  muligt  bestemmer  1.  1892  §  25, 
at  saadanne  kjendelser  ved  Kristiania  byret  og  overretterne,  selvr 
hvor  afgJ0relsen  ikke  traeffes  paa  stedet,  kan  afsiges  af  henholds- 
vis  I  og  2  assessorer  istedetfor  regelmaessig  3  ^*),  samt  at  sager 
om  tilstaaet  udsaettelse  skal  vaere  anticiperede  til  foretagelse  i 
hoiesteret  ^*). 

4)  Til  betryggelse  for  udsaettelsesreglernes  overholdelse  og 
til  modarbeidelse  af  misbrug  benytter  loven  ilaeggelse  dels  af 
straf- dels  af  omkostningsansvar.  Frdn.  af  1796  §§  10  og  11 
anordner  begge  disse  retsf0lger  i  tilfaelde,  hvor  en  part  eller 
sagforer  har  opnaaet  udsaettelse  paa  opdigtede  grunde  og  alene- 
benyttet  fristen  «///  at  spilde  tiden  og  hindre  sagens  fretngang^, 
Denne  bestemmelse  har  imidlertid  kun  fundet  ringe  anvendelse 
i  retsbrugen,  da  der  sjelden  vil  foreligge  bevis  for  forsaetligt 
misbrug.  L.  1892  §  26  er  derfor  gaaet  videre.  idet  den  S0ger 
at  ranime  enhver  langsomhed  med  hensyn  til  sagens  fremme^ 
selv  om  den  ikke  tilsigter  at  traenere  sagen,  naar  den  blot  efter 
omstaendighederne  maa  betragtes  som  *utilb0rligi>^  det  vil  sige^ 
naar  vedkommende  havde  havt  det  i  sin  magt  at  fremme  deit 
med  storre  hurtighed.  Retten  kan  isaafald  paa  embeds  vegne 
ilaegge  •den  skyldige-^  —  det  er  efter  omstaendighederne  entea 
parten  eller  sagforeren  —  en  bod  til  statskassen.  Derhos  be* 
stemmer  paragrafens  f0rste  punktum,  at  der  skal  tilkjendes  mod- 
parten  erstatning  for  de  ved  langsomheden  forvoldte  omkost- 
ninger.  Med  hensyn  til  forstaaelsen  af  denne  bestemmelse  be- 
maerkes:  Omkostningsansvaret  er  uafhaengigt  af  strafansvaret. 
Det  bliver  i  almindelighed  at  ilaegge  i  ethvert  tilfaelde,  hvor 
dommeren  finder  de  angivne  betingelser  at  vaere  tilstede,  uden 
at  der  kraeves  nogen  sap.rlig  herpaa  rettet  paastand  fra  partens- 
side.  Det  er  tilstraekkeligt,  at  denne  har  nedlagt  paastand  paa 
procesomkostninger  i  sagen  ^*).     Er  imidlertid   end  ikke  saadai> 


")  Jfr.  foran  p.   146. 

^)   Kjendelser,  hvorved  udsaettelse  negtes,  kan  kun  appelleres  i  forbindclse  med 

hovedsagen;  se  nedenfor  i  afsnittct  om  appel. 
^*)  Jfr.  Stortingstidende  1892  Forh.  i  Odelst.  p.  147,   iste  spalte. 
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paastand  nedlagt,  og  endnu  mere,  hvor  det  er  tilkjendegivet,  at 
vedkommende  part  tkke  onsker  omkostningerne  erstattede,  kan 
dog  selvfolgelig  intet  ansvar  idommes.  Paa  den  anden  side  er 
det  vel  muligt,  at  en  part,  der  har  vaeret  -paadraget  saerlige  om- 
kostninger  ved  sagens  langsomme  fremme,  faar  disse  erstattede, 
selv  om  han  iavrigt  ikke  faar  sig  tilkjendt  erstatning  for  proces- 
omkostningerne,  ja  selv  om  han  iovrigt  maa  tilsvare  modparten 
disse,  i  hvilket  sidste  tilfaelde  der  bliver  at  foretage  en  likvidation 
af  udsaettekesomkostningeme  med  de  ovrige  omkostninger.  — 
Det  er  kun  de  ved  forhalingen  forvoldte  omkostninger  med 
hensyn  til  processen,  der  kan  kraeves  erstattede,  ikke  det 
tab,  som  forhalingen  maatte  have  forvoldt  i  henseende  til  det 
materielle  retsforhold,  der  er  processens  gjenstand.  De  omkost- 
ninger, hvorom  der  saaledes  vaesentlig  bliver  tale,  er  udgifter 
ved  moder  i  retten,  der  kunde  have  vaeret  sparede,  samt  ved, 
at  sagen  gjennem  et  laengere  tidsrum  har  beslaglagt  partens 
eller  sagforerens  tid.  Omkostningsansvaret  folger  ogsaa  i  saa 
henseende  regleme  for  procesomkostninger,  at  det  ilaegges  par- 
ten  uden  hensyn  til,  om  det  er  ham  eller  hans  sagforer,  der  er 
skyld  i  forhalingen,  idet  dette  sp0rgsmaal  alene  faar  betydning 
for  regresforholdet  mellem  parten  og  hans  procesfuldmaegtig  ^^). 

I  overensstemmelse  med  det  af  1.  1892  gjennemforte  princip, 
at  ikke  blot  parterne,  men  ogsaa  retten  har  at  drage  omsofg 
for  rett^rgangens  paaskyndelse,  foreskriver  §  27,  at  overinstansen, 
hvor  den  finder,  at  der  kan  laegges  underdommeren  noget  til 
last  i  henseende  til  overholdelse  af  forskrifterne  om  udsaettelse, 
kan  idomme  ham  strafansvar  (b0der  indtil  200  kroner). 

5)  En  vanskelighed  ved  en  streng  haandhaevelse  af  ud- 
saettelsesreglerne  bestod  tidligere  deri,  at  en  urettelig  negtet  ud- 
saettelse altid  bevirkede  dommens  annulation,  hvilket  naturlig 
medforte  en  vis  aengstelse  hos  retten  for  at  negte  udsaettelse. 
Dette  har  1.  1892  S0gt  at  modarbeide  ved  i  §  28  at  bestemme, 
at  urettelig  negtelse  af  udsaettelse  ikke  nodvendigvis  skal  be- 
virke  en  afsagt  doms  uefterretlighed.     Efter  loven  skal   i  saa 


")  Jfr,  Stortingstidende  1892  1.  c. 
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henseende  vedkommende  part,  hvem  udsaettelse  er  negtet,  have 
valget  ^*).  Vil  han  ikke  paastaa  uefterretlighed,  kan  han  bane 
sig  adgang  til  i  overinstansen  uden  bevilling  at  anbringe,  hvad 
han  ved  negtelsen  er'bleven  afskaaret  fra  at  gj0re  gjaeldende  i 
underinstansen;  men  han  maa  isaafald  —  efter  at  have  under- 
rettet  modparten  derom  med  lovligt  varsel  . —  ved  sagens  ind- 
bringelse  for  hoiere  ret  kraeve  forel0big  kjendelse  for,  hvorvidt 
negtelsen  har  vaeret  uberettiget  eller  ikke,  hvorhos  han  ved 
hoiesteret  maa  forevise  for  modparten  de  nye  dokumenter  og 
andre  bevisligheder,  han  agter  at  fremlaegge. 

6)  De  i  det  foregaaende  fremstillede  regler  er  naermest 
givne  for  de  sager,  der  bliver  at  behandle  ved  de  ordinaere 
retter.  De  skal  imidlertid  efter  1.  1892  §  29  tillige  finde  an- 
vendelse  ved  skifteretterne.  Ved  hoiesteret,  hvor  proce- 
dyren  er  mundtlig,  gives  regelmaessig  ingen  udsasttelse  med  be- 
handlingen  af  en  paabegyndt  sag.  En  undtagelse  gjaelder  alene 
efter  hoiesteretsl.  12  sept.  181 8  §  10,  naar  en  advokat  eller  en 
part,  der  selv  forer  sin  sag,  faar  forfald,  samt  efter  1.  4  juni  1892 
§  28  i.  f ,  hvorefter  hoiesteret  i  forbindelse  med  en  kjendelse  af 
den  under  5)  omhandlede  art  kan  tilstaa  vedkommende  part  en 
passende  henstand  til  sagens  fortsatte  behandling. 

De  for  saerlige  sager  foreskrevne  indskraenkninger  i  ad- 
gangen  til  at  erholde  udsaettelse,  hvorom  mere  1  afsnittet  om 
den  summariske  proces,  berores  ikke  af  1.  1892  (jfr.  dens  §  22 
i.  f.).  Men  i0vrigt  er  reglerne  i  denne  lov  saavelsom  i  frdn. 
1796  lige  anvendelige  paa  tingsvidne-,  skjons-  og  edssager  som 
paa  domssager  ^^). 


^")  Anderledes  efter  den  kgl.  prop.,  der  lod  udssettelsens  urettelige  negtelse  be- 
virke  uefterretlighed,  jfr.  Indst.  O.  Ill  1892  p.  9,  2den  spalte.  Efter 
den  forandring,  som  justitskomiteen  foretog  heri,  opfylder  bestemmelsen  kun 
meget  mangelfuldt  sin  hensigt. 

")  Jfr.  Retst.  1893  p.  48. 
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§76. 

Om  varsel  *). 

I.  I  en  raekke  tilfaelde  er  det  foreskrevet,  at  en  person 
skal  varsles  til  en  rettergangshandling.  Hovedtilfasldet  er  her 
naturligvis  varsel  til  modparten,  hvorom  forskriften  findes  i  N.  L. 
I — 4 — I,  der  bestemmer,  at  ingen  rettergang  maa  tilstedes,  ingen 
vidner  fores,  ingen  besigtelse,  syn  eller  granskning  ske,  uden  at 
den,  hvem  det  paagjaelder,  er  lovligen  dertil  kaldet  eller  fra- 
falder  varsel.  Paa  den  anden  side  bestemmer  N.  L.  i — 4 — 37, 
at  kald  og  varsel  ikke  gj0res  fomoden  ved  tinglysning,  opbud, 
beslag  (hvorunder  henfores  begge  de  forelobige  retsmidler  arrest 
og  forbud)  samt  skudsmaal  (vidnefcrsel  om  forfald).  Hvad  der 
her  er  foreskrevet  om  beslag  antages  ogsaa  at  maatte  finde  an- 
vendelse  paa  den  egentlige  tvangsfuldbyrdelse.  l0vrigt  er  nod- 
vendigheden  af  varsel  til  modparten  gjennemfort  med  stor  streng- 
hed  i  vor  lovgivning.  De  enkelte  anvendelser  heraf  udvikles 
imidlertid,  ligesom  de  paa  sasrlige  grunde  hvilende  undtagelser 
fra  reglen,  bedst  ved  fremstillingen  af  de  enkelte  rettergangs- 
skridt,  hvortil  varsel  udkraeves,  idet  her  kun  skal  behandles, 
hvad  der  gjaelder  om  varsel  i  almindelighed. 

n.  Om  varslets  laengde  ved  indstevning  til  retterne  og  ind- 
kaldelse  til  forligelseskommissionen  findes  hovedforskrifteme  i 
1.  4  juni  1892  kap.  2  (se  §  21,  iste  led).  Efter  disse  er 
varslets  laengde  den  samme  for  overordnede  som  for  under- 
ordnede  retter,  alene  med  den  forskjel,  at  det  korteste  varsel 
til  hoiesteret  skal  vaere  2  uger,  medens  det  ved  andre  retter  er 
I  uge.  lovrigt  er  varselsfristen  bestemt  efter  det  stedlige  for- 
hold  mellem  retsstedet  og  det  sted,  hvor  varslet  forkyndes  (ikke 
som  efter  N.  L.  i — 4 — 7  vedkommendes  bopael),  hvorved  imidler- 
tid ikke  veilaengden  *),  men  rigets  administrative  inddeling  er 
lagt  til   grund  (jfr.  §  12)'),   idet  det   kommer  an  paa,  om   de 


*)  Jfr.  Schweigaard  §§  52  og  65. 

')  Saaledes  som  efter  lagrettesl.  28  aug.  1854  §  34  og  rigsretsregl.   18  sept. 

1815  §§  10  og  13. 
')  Jfr,  om  de  forskjelligc  systemer  O.  Prop.  nr.  11   189 1  p.   12  ff. 
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naevnte  steder  ligger  inden  samme  by  (i  uge),  tinglag  (10  dage) 
eller  atnt  (3  uger  inden,  4  uger  udenfor  amtet).  Derhos  er  det 
saerskilt  bestemt,  at  mellem  by  og  tilstodende  tinglag  gives 
samme  varsei  som  mellem  dette  og  det  til  byen  stodende  ting- 
lag eller  —  om  der  er  flere  —  det  af  disse,  hvorfra  eller  hvor- 
til  varslet  vilde  vaere  kortest;  at  der  indbyrdes  mellem  byer, 
som  ligger  i  samme  amt  eller  er  forburidne  med  jernbane,  gives 
10  dages  varsei,  samt  at  by,  der  udgjor  eget  amt,  ansees  som 
liggende  i  det  tilstodende  amt  {§  12).  Der  er  derhos  opstillet 
saerlige  varselsfrister  for  indstevning  fra  eller  til  Troms0  amt 
(§  13)  samt  fra  udlandet  (§  14). 

Hvis  i  noget  tilfaelde  det  regelmaessige  varsei  skj0nnes  at 
blive  uforholdsmaessig  langt,  kan  vedkommende  dommer  eller 
retsformand  fastsaette  et  kortere  varsei,  dog  ikke  under  i  uge 
foruden  den  tid,    der  antages  at  ville  medgaa  til  reisen   (§  15). 

Hvor  offentlig  indvarsling  finder  sted,  er  der  i  1.  1892  §  17 
opstillet  saeregne  frister  (i  almindelighed  3  maaneder.  men  6 
maaneder,  hvis  vedkommende  senest  vides  at  have  opholdt  sig 
paa  et  sted,  hvorfra  saa  langt  varsei  efter  §  14  vilde  tilkommet 
ham). 

At  den,  der  stevnes  paa  bopael  eller  arbeidssted,  midler- 
tidig  er  fravaerende  paa  andet  sted  i  eller  udenfor  riget*),  giver 
ham  ikke  krav  paa  laengere  varsei,  men  retten  kan  her  —  hvis 
det  kan  antages,  at  han  ikke  betimelig  kan  vaere  bleven  vidende 
om  stevnemaalet,  og  han  ikke  tidligere  i  anledning  af  sagen  har 
modtaget  lovligt  varsei,  som  maa  antages  at  vaere  kommen  til 
hans  kundskab  —  paa  embeds  vegne  udsaette  sagen  til  et  senere 
retsmode,  hvortil  vedkommende  bliver  at  indkalde  paa  saadan 
maade  og  med  saadant  varsei,  som  retten  bestemmer  (§  16, 
2det  led). 

Loven  1892  gjor  efter  den  udtrykkelige  forskrift  i  §  21, 
2det  led  ingen  forandring  i  a)  de  bestemmelser,  hvorefter  i  visse 
tilfaelde  aftensvarsel  kan  gives,  hvilke  tilfaelde  vil  blive  naermere 


"*)   I   den   aeldre   ret  anvendtes   her  varsei  efter  N.  L,  i — 4 — 12  jfr.  Schwei- 
gaard  I  p.  278. 
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omhandlede  i  afsnittet  om  den  extraordinaere  civilproces,  og 
heller  ikke  b)  i  de  bestemmelser,  hvorved  for0vrigt  saeregne 
varsler  for  saerlige  tilfaelde  er  foreskrevne.  De  vigtigste  af  disse 
testemmelser  er  opregnede  i  §  21,  men  som  ordet  fusaasomT^ 
^ngiver,  er  denne  opregning  ikke  udtommende.  Saeregne  varsels- 
frister  anordnede  i  love,  der  ikke  er  ophaevede  ved  1.  1892  §  44, 
<r  gjaeldende,  selv  om  lovstedet  ikke  er  naevnt  i  §  21  ^). 

Loven  berorer  heller  ikke  de  i  lagrettesloven  28  aug.  1854 
-§  34  for  retsvidner,  skjons-  og  domsmaend  anordnede  varsler* 
Derimod  maa  de  i  1.  1892  kap.  2  foreskrevne  varselsfrister 
iovrigt  antages  at  komme  til  anvendelse  i  ethvert  tilfaelde,  hvor 
^n  processuel  meddelelse  er  foreskrevet  at  skulle  .ske  med  lov- 
ligt  varsel,  uden  at  dettes  laengde  udtrykkelig  er  bestemt  (se 
f.  ex.  1.   1892  §  28). 

III.  Varselsfristerne  er  at  opfatte  som  minimumsfrister, 
fsaa  at  det  i  almindelighed  staar  den,  der  lader  indstevningen 
foretage,  frit  at  give  et  laengere  varsel.  Herved  maa  imidlertid 
bemaerkes,  at  det  i  visse  tilfaelde,  for  at  holde  en  rettighed  i 
kraft,  kan  vaere  nodvendigt,  at  sagens  paastevning  foregaar  saa 
hurtigt  som  muligt  (se  I.   1892  §  36;  forl.l.   1824  §  48). 

IV.  Med  hensyn  til  sporgsmaalet,  om  varselsreglerne 
-er  fravigelige,  bemaerkes:  Hvis  den,  der  skal  varsles,  moder 
uden  at  gjore  indsigelse,  haandhaeves  disse  regler  ikke  af  retten 
paa  embeds  vegne,  se  N.  L.  i — 4. — i  i.  f.  Deraf  tor  imidlertid 
ikke  sluttes,  at  ogsaa  enhver  forhaands  aftale  om  afvigelse 
fra  varselsreglerne  er  gyldig.  Der  maa  her  for  det  forste  skjelnes 
mellem  parter  og  andre  personer,  der  har  krav  paa  varsel.  At 
<le  sidste  kan  traefFe  hvilkensomhelst  aftale  herom,  er  utvivlsomt. 
Hvad  parterne  angaar,  kan  de  ikke  antages  at  have  adgang  til 
helt  at  fraskrive  sig  varsel  til  nogen  rettergang,  der  tilsigter  er- 
hvervelse    af  dom.     Dette  vilde    vaere    ensbetydende    med   op- 


^)  Son  en  saadan  sseregen  bestemmelse  maa  man  dog  ikke  anse  bestemmelsen 
i  N.  L.  I — 4 — 13,  da  den  dcri  indeholdte  frist,  skjent  anderledes  udtrykt, 
dog  vistaok  (med  Schweigaard  I  p.  265  nederst)  rettcst  opfattes  som 
en  anvendelse  af  den  almindelige  varselsfrist  i  N.  L.  I — 4—7  og  saaledes 
med  den  forandret  ved  1.  1892  §  12 
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haevelsen  af  selve  den  kontradiktoriske  forhandling  og  gJ0re 
rettergangen  og  dommen  til  en  torn  form®).  Det  samme  maa. 
gjaelde  varsel  til  et  efter  loven  nodvendigt  led  i  retsbehandlingen 
som  forligsmaegling,  da  denne  selvf0lgelig  vilde  blive  hensigts- 
l0s,  naar  modparten  ei  var  varslet.  Derimod  maa  ogsaa  par- 
terne  kunne  fraskrive  sig  varsel  til  enkeltstaaende  rettergangs- 
handlinger  (tingsvidner,  skjon  o.  lign.).  De  kan  ogsaa  aftale 
forkortelser  i  de  ordinaere  varselsfrister,  forsaavidt  varslet  derved 
ikke  bliver  saa  kort,  at  i  virkeligheden  det  samme  maa  gjaelde 
som  om  aftaler,  hvorved  alt  varsel  frafaldes. 


§  n- 

Om  processuelle  meddelelser,  saerlig  om  forkyndelser  *). 

I.  Ved  processuelle  meddelelser  forstaaes  her  enhver  med^ 
delelse  i  anledning  af  processen  til  eller  fra  nogen,  der  medvirker 
i  denne  (meddelelse  fra  part  til  part  eller  sagforer  til  sagforer, 
fra  parterne  til  tredjemand  eller  retten  eller  fra  denne  til  par- 
terne).  I  strpl.s  I3de  kapitel  er  der  sondret  mellem  forkyndelser 
og  andre  meddelelser,  der  ikke  behover  at  ske  paa  den  samme 
formelige  maade  som  de  forste  (se  §  146  jfr.  §  157).  Paa  civil- 
processens  omraade  er  det  den  store  hovedregel,  at  alle  med- 
delelser, der  er  betingelser  for  fremme  af  visse  rettergangsskridt 
eller  for  indtraedelsen  af  visse  procesretslige  virkninger,  maa  ske 
i  de  for  forkyndelser  i  1.  4  juni  1892  kap.  i  anordnede  former,, 
og  at  de  formlose  meddelelser  enten  kun  har  faktisk  eller  kun 
civilretslig  betydning  (saaledes  underhaands  udvexling  af  ind- 
laeg,  udlaan  af  dokumenter,  meddelelse  til  modparten  om  en 
under  sagens  gang  tilsigtet  vidneforsel,  litis  denunciatio).  En 
undtagelse  herfra  gjaelder  alene  efter  den  anforte  lovs  §  11, 
hvorefter  mellem  sagforere  og  offentlige  myndigheder  istedetfor 
forkyndelse  ved  stevnevidne  meddelelse  kan  ske  underhaanden 


•)   Jfr.  dog  0rsted  Euncmia  III   p.  547.     Se   for0vrigt   de  nedenfor   p.  320 

note  24  citerede  domme. 
*)   Jfr.  Forelaesningerne  over  straffeproces  §  91;  Schweigaard  §  66. 
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mod  bevis  for  modtagelsen,  en  bestemmelse,  der  saerlig  vil  faa 
betydning  ved  de  praktisk  hyppige  vedtagelser  af  varsel  fra 
sagfereres  side  gjennem  paategning  paa  stevningen  *). 

Den  hyppigst  forekommende  gjenstand  for  forkyndelser  er 
stevninger  (indkaldelser  til  retsmoder)  og  kaldssedler  til  forligelses- 
kommissionen;  men  ved  siden  heraf  finder  forkyndelse  ogsaa 
anvendelse  paa  en  raekke  andre  processkridt,  saasom  domme  og 
kjendelser,  processuelle  bevillinger  (se  h0iesteretsl.  12  sept.  18 18 
§  I5)>  begjaering  om  aabning  ^f  konkurs  (1.  6  juni  1863  §  9), 
begjxring  om  maends  opnaevnelse  efter  lagrettesl.  28  aug.  1854 
§  20  o.  fl.  a.  For  alle  disse  gjaelder  nu  de  samme  forkyndelses- 
regler  (se  1.  1892  §  i)*),  hvilke  i  det  vaesentlige  stemmer  med 
de  i  strpl.s  kap.  13  for  strafTeprocessen  opstillede  *). 

Der  maa  i  henseende  til  forkyndelsens  former  skjelnes 
mellem  a)  regelmaessige  og  b)  uregelmaessige. 

Ad  a)  Om  de  regelmaessige  forkyndelsesformer  gjaelder 
folgende : 

1)  Forkyndelsen  udfores  afetenkclt  stevnevidne  (1.  1892 
§  i)^).  Forkyndelser  i  politisagcr  i  byeme  kan  ogsaa  udf0res 
af  en  polititjenestemand. 

At  forkyndeken  gyldig  skulde  kunne  foretages  af  en  privat- 
mand,  syncs  ved  affatningen  af  de  hidhorende  bestemmelser 
udelukket  (se  1.  1892  §  i  og  forudsaetningen  i  §  11)*). 

2)  Med  hensyn  til  forkyndelsens  sted  bestemmer  1. 1892  §  4,  at 
den  ordentligvis  skal  ivaerksaettes  paa  bopael  eller  stadigt  arbeids- 


*)  Derimod  indeholder  1.  1892  iDgen  til  strpl.  §  155  svarende  bestemmelse  om, 
at  meddelelser,  som  under  en  sag  sker  til  vedkommende  persoDlig  inden 
retten,  tracdtr  i  stedet  for  forkyndelse. 

^)   En  saerregel  for  stevninger  findes  alene  i  1.  1892  §  9,  2det  led,  se  nedenfor. 

*)  Forskjellen  gaar  i  det  hele  i  retning  af  noget  storrc  strenghed  i  formerne  for 
civilprocessen,  hvilket  er  naturlig  begrundet  dels  deri,  at  fotkyndelseme  i 
civilprocessen  i  mange  tilfaelde  bar  den  betydning  at  forebygge  retsfortabelse 
(jfr.  foran  §  65),  dels  deri,  at  indstevntes  udeblivelse  bar  andre  virkninger 
i  ciYilprocessen  end  i  strafTeprocessen. 

*)  Jfr.  foran  p.  170— I.  For  loven  af  1892  krsevedes  to  stevnevidner  overens- 
stemmende  med  principct  i  N.  L.  i — 13 — i. 

*)  Dette  stemmer  med  den  seldre  teori  (se  Schweigaard  I  p.  289),  medens 
den  aeldre  praxis  ikke  befu^gte  denne  laere,  sc  Retst.  1 851  p.  814—6. 


Digitized  by 


Google 


314  §  77-     Om  processuellc  meddelelser,  sserlig  om  forkyndelser. 

sted,  men  at  dog  en  forkyndelse,  der  er  foretagen  for  vedkom- 
tnende  personlig,  er  gyldig,  hvorsomhelst  han  traeffes  (jfr.  strpl. 
§  148  og  instrux  for  stevnevidner  af  12  decbr.  1892  §  10, 
hvor  det  foreskrives,  at  forkyndelsen  ikke  uden  videre  bor  fore- 
tages  paa  offentlig  gade,  forlystelses-  eller  bevaertningssted  eller 
overhovedet  paa  sted  eller  under  omstaendigheder,  hvor  dens 
ndforelse  vilde  vaere  forbunden  med  saerlig  ulempe  eller  ube- 
hagelighed  for  vedkommende  eller  stride  mod  stedets  bestem- 
tnelse)^.  Efter  firmal.  17  mai  1890  §  34  ansees  et  selskabs 
forretningskontor  ifolge  den  i  handelsregistret  indf0rte  anmeldelse 
"soni  selskabets  hjemsted  i  alle  retslige  anliggender,  altsaa  ogsaa 
i  henseende  til  forkyndelser.  For  enkeltmaend,  der  er  inde- 
havere  af  registrerede  firmaer,  kan  efter  samme  lovsted  i  hen- 
seende til  forkyndelse  og  varsel  det  naervaerende  eller,  hvis  intet 
saadant  kan  paavises,  det  senest  benyttede  forretningskontor  (filial- 
kontor)  eller  forretningslcilighed  betragtes  som  bopael  ®).  lovrigt 
vil  forretningskontor  ogsaa  gaa  ind  .under  begrebet  arbeidssted, 
forsaavidt  vedkommende  personlig  arbeider  der;  og  den  citerede 
bestemmelse  i  firmaloven  faar  derfor  ved  siden  af  1.  1892  §  4 
kun  betydning,  hvor  dette  ikke  er  tilfaeldet  (forretningens  inde- 
haver  er  f.  ex.  et  aktieselskab  eller  en  kvinde,  der  overlader 
•dens  drift  til  andre). 

Har  vedkommende  ikke  nogen  bopael  eller  noget  stadigt 
arbeidssted  eller  anmeldt  forretningskontor  her  i  riget,  kan  efter 
1.  1892  §  5,  sidste  led  (jfr.  strpl.  §  149,  2det  led)  forkyndelsen  ske 
paa  bans  midlertidige  opholdssted  ^).  Denne  regel  finder  dog  ikke 
anvendelse  paa  personer,  der  har  bekjendt  bopael  i  udlandet  (se 
<lerom  1.  1892  §  8  jfr.  nedenfor),  undtagen  hvor  vedkommende 
svarer  som  gjaest  for  opholdsstedets  ret.    I  sidste  fald  skal  nemlig 


')  Den  aeldre  ret  (se  N.  L.  1—4—2)  ligestillcde  ikke  arbeidssted  med  bopael 
og  tilled  ikke  forkyndelse  udenfor  bopael,  selv  hvor  den  var  foretagen  for 
vedkommende  personlig. 

*)    Se  om  disse  bestemmelser  Beichmanns  Kommentar  til  loven  p.  95  ff. 

^)  I  disse  tilfselde  maatte  tidligere  den  extraordingere  indvarsling  efter  N.  L. 
I — 4 — 10  og  12  finde  sted. 
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efter  1.  1892  §  5,  2det  led  forkyndelsen  i  alle  tilfaelde  kunne 
ske  paa  opholdsstedet. 

For  det  tilfaelde,  at  vedkommende  hverken  har  kjendt  bolig 
i  udlandet  eller  midlertidigt  opholdssted  her  i  riget,  gjaelder  saer- 
egne  forkyndelsesregler,  om  hvilke  mere  nedenfor  under  b). 

3)  Forkyndelsen  skal  efter  1.  1892  §  4  (jfr.  strpl.  §  148)  saa- 
vidt  muligt  ivaerksaettes  for  vedkommende  personlig; 
men  traeffes  han  ikke^  kan  den  ogsaa  ske  til  andre.  I  denne  hen- 
seende  sondrer  loven,  eftersom  forkyndelsen  finder  sted  a)  paa 
bopael  eller  arbeidssted,  hvormed  forretningssted  efter  firmal. 
'^90  §  34  er  ligestillet,  eller  P)  paa  opholdssted.  I  de  under 
a)  naevnte  tilfaelde  kan  forkyndelsen  efter  1.  1892  §  5,  iste  led 
ske  «///  voxne  personer  af  samme  husstand  eller  7iogen  anden 
der  (nemlig  i  boligen  eller  paa  arbeidsstedet)  siadig  iilstede- 
vcerende  voxen  persons,  Ved  fortolkningen  af  de  sidste  ord  maa 
det  fastholdes,  at  bopael  ikke  er  ensbetydende  med  hus,  og  at 
derfor  i  tilfaelde,  hvor  det  hus,  i  hvilket  vedkommende  bor,  om- 
fatter  flere  familieboliger,  er  det  kun  de  i  vedkommendes  bolig 
stadig  tilstedevaerende  personer,  for  hvem  forkyndelsen  kan  ske  ^^), 
ikke  for  andre,  der  har  familiebolig  i  samme  gaard,  heller  ikke 
for  husvaerten  ^^).  Bestemmelsen  vil  vaesentlig  omfatte  saadanne 
forhold  som  de,  der  begrundes  ved,  at  en  person  har  leiet  mobleret 
vaerelse  eller  sengested  hos  en  anden  ^*),  eller  at  flere  deler 
samme  logis,  og  for  arbeidssteds  vedkommende  forholdet  mellem 
arbeidsherren  og  hans  folk  samt  mellem  flere  arbeidskammerater. 

I  det  under  p)  anforte  tilfaelde  kan  forkyndelsen  ske,  foruden 
til  voxne  personer  af  vedkommendes  husstand,  til  den,  hos  hvem 
han  bor,  eller  nogen  til  dennes  husstand  horende  voxen  person, 
derimod  ikke  til  enhver  paa  opholdsstedet  stadig  tilstedevaerende 
person.  Til  strpl.  §  149,  sidste  led ")  har  I.  1892  ingen  til- 
svarende  bestemmelse. 


^*)  Jfr.  Stortingstidende  1892  Forh.  i  Odclstingct  p.  113,  iste  sp.,   117— 8,  123—4 

og  Forb.  i  Lagtinget  p.  26,  2den  sp. 
")   Se  for  den  aeldre  ret  Retst.  1882  p.  102  og  1889  P-  76- 
**)  Jfr.  Stortingstidende  1892  Forh.  i  Odelstinget  p.  124. 
*^   tTil  anden  voxen  person    kan   den   (forkjmdclsen)   ske^    naar  ingen   af  de 

navnti  personer  forefindes^  og  han  erkiarer  sig  villig  til  at  be  serge  den.* 
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Den,  for  hvem  noget  efter  disse  regler  forkyndes  paa  en 
andens  vegne,  er,  forsaavidt  det  kan  ske  uden  udgift  eller  saer- 
deles  besvaer  for  ham  selv,  under  straf  pligtig  til  uden  ophold 
at  underrette  vedkommende  om  forkyndelsen  og  overgive  ham 
den  modtagne  afskrift,  saavelsom  til  strax  at  oplyse  orasta^ndig- 
heder,  der  vides  at  vaere  til  hinder  for,  at  vedkommende  vil  faa 
saadan  underretning  (1.  1892  §  7)  **). 

De  her  fremstillede  regler  om  pligt  til  at  modtage  forkyn- 
delse  paa  en  andens  vegne  bcrorer  ikke  de  tilfaelde,  hvorefter 
en  person  i  kraft  af  et  repraesentationsforhold  har  at  modtage 
stevnemaal  paa  en  andens  vegne.  Forsaavidt  et  saadant  forhold 
beror  paa  procesfuldmagt,  er  det  omhandlet  i  §  54;  men  i0vrigt 
fremkalder  ikke  disse  forhold  sporgsmaal  af  saerlig  procesretslig 
art.  Det  er  civilrettens  grundsaetninger,  der  her  kommer  til  an- 
vendelse  "). 

4)  Om  tiden  for  forkyndelsen  bestemmer  nu  1.  1892  §  4, 
3dje  p.,  at  den  ikke  uden  nodvendighed  bor  ske  paa  son-  eller 
helligdage  eller  udenfor  almindelig  dagstid  (jfr.  tidligere  N.  L. 
I — 4 — 2:  ^fer  sol  guar  ned^\  Overtraedelse  af  denne  forskrift, 
der  alene  har  karakteren  af  en  ordensregel,  kan  aldrig  berore 
stevnemaalets  gyldighed. 

5)  Forkyndelsen  sker  efter  1.  1892  §  6  jfr.  §  3,  sidste  led 
og  instr.  12  decbr.  1892  §  13  paa  den  maade,  at  stevne- 
vidnet  (polititjenestemanden)  meddeler  hovedindholdet  af  ved- 
kommende skrift  og  overraekker  en  bekraeftet  afskrift  (se  1.  1892 
§   3,   sidste   led)  *®)  af  samme   til    den,   for  hvem   forkyndelsen 


^^)  Nogen  saadan  underretningspligt  kjendtes  ikke  efter  deu  seldre  ret;  men  det 
maa  herved  bemaerkes,  at  det  at  foirette  som  stevnevidne  tidligere  var  el 
ombud,  der  kunde  paalaegges  tinglagets  indvaanere.  Underretningspligten 
er  saaledes  historisk  en  slags  levning  af  en  videregaaende  pligt  til  at  med- 
virke  vcd  forkyndelser. 

**)   Se  forevrigt  Schweigaard  §  54.     Se  ogsaa  foran  p.  184 — 5. 

***)  t  Skrift  et  b§r  vare  ledsaget  af  de  efter  §  6  forriBdne  afskrifter,  bekrafiede 
af  en  Jorligelseskommissary  en  autoriseret  sagfgrer^  et  stevnevidne  eller  en 
anden  offentlig  tjenestemand»\  jfr.  til  sammenligning  strpl.  §  147,  der  kraevcr, 
at  det,  som  skal  forkyndes,  skal  ^udfardiges*  i  flere  exemplarer, 
en  fordring,  der  paa  civilprocessecs  omraade  ikke  lod  sig  opstille,  da  det, 
som  skal  forkyndes,  kan  vaere  originaldokumenter,    hidrorende  fra  andre  end 
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sker  ^').  Negtes  modtagelsen,  efterlades  afskriften.  Paa  for- 
langende  skal  derhos  skriftet  oplaeses  for  vedkommende  (1.  1892 
§  4,  sidste  led). 

Anvendelsen  af  disse  regler  vil  i  almindelighed  ingen  vanske- 
ligheder  volde,  naar  forkyndelsen  sker  paa  vedkommendes  bolig, 
opholdssted  eller  arbeidssted.  Derimod  vil  der  let  kunne  opstaa 
saadanne,  naar  forkyndelsen  S0ges  ivaerksat  for  vedkommende 
personlig  udenfor  noget  af  disse  steder  (f.  ex.  paa  gaden,  paa 
en  landevei  el.  lign.)*®).  Hvis  vedkommende  ganske  unddrager 
sig  fra  at  hore  meddelelsen  om  det,  der  skal  forkyndes,  er  for- 
kyndelsen at  betragte  som  mislykket.  Men  hvis  ban  bar  bort, 
hvad  det  gjaelder,  og  unddrager  sig  for  at  modtage  afskriften 
af  det  forkyndte,  maa  forkyndelsen  vistnok  ansees  foretagen, 
skj0nt  budet  om,  at  afskriften  skal  efterlades,  ber  ikke  lader  sig 
opfylde. 

Tidligere  skede  forkyndelsen  altid  ved  oplaesning  eller  mundt- 
lig  meddelelse,  og  det  var  ikke  nodvendigt,  at  noget  skriftligt 
forelaa,  Nu  foreskriver  1.  1892  §  3  udtrykkelig,  at  det,  der 
skal  forkyndes,  maa  vaere  skriftlig  udfaerdiget. 

6)  Beviset  for  forkyndelsen  fores  ved  attest  af  den  tjeneste- 
mand,  der  bar  foretaget  forkyndelsen  (jfr.  1.  1892  §  6,  2det  led 
og  instr.  12  decbr.  1892  §§  13  og  14).  Bevidnelsen  tegnes 
enten  paa  det  forkyndte  skrift  eller  meddeles  saerskilt.  Ved 
frcmlaeggelse  af  denne  attest  fritages  den,  der  bar  ladet  forkyn- 
delsen foretage,  for  videre  bevis  for:  a)  at  de,  der  udgiver  sig 
for  stevnevidncr,  ogsaa  virkelig  er  det,  P)  at  deres  underskrift 
er  ajgte,  y)  at  attestens  indbold  er  rigtigt,  forsaavidt  forkyn- 
delsen angaar.  Derimod  skulde  strengt  taget  stevnevidnemes 
ofTentlige  trovaerdigbed  ikke  straikke  sig  til  omstaendigbeder, 
som  det  ligger  udenfor  deres  kald  at  afgive  bevidnelse  om,  saa- 
som  vedtagelser  fra  indstevntes  side  med  bensyn  til  varsel  o.  lign. 


den,    der  lader  forkyndelsen    foretage  (f.  ex.  beviidokumenter,  der  efter  be- 

villing  tilsigtes  fremlagte  i  overinstansen). 
^')  Dette  gjselder  ogsaa  ved  de  saakaldte  beskikkelser;  se  skr.  19  mai  1893. 
*^  Jfr.  herom  bemaerkningerne  under  odelstingsforhandlingerne  1892,  Stortings- 

tidende  p.  129—32. 


Digitized  by 


Google 


3l8  §  77-     0°*  processuellc  xneddelelser,  saerlig  om  forkyndelser. 

ImidlertJd  er  praxis  i  denne  henseende  ikke  streng  ^®),  og  1.  1892 
kan  maaske  ogsaa  antages  at  bygge  paa  forudsaetningen  om  en 
videregaaende  publica  fides  for  stevnevidnerne,  naar  den  i  §  6, 
sidste  led  foreskriver,  at  bevidnelsen  om  forkyndelsen  skal  inde- 
liolde,  hvad  vedkommende  tjenestemand  ved  forkyndelsen  •har 
bragt  I  erfaring  eller,  hvad  modtageren  har  udtalt^,  Efter  1. 
1892  §  6,  sidste  led  er  bevidnelse  ufornoden,  hvor  den,  for 
hvem  forkyndelsen  sker,  ved  underskreven  og  datcret  paategning 
paa  skriftet  vedtager  lovlig  forkyndelse,  idet  det  isaafald  er  til- 
straekkeligt,  at  stevnevidnet  underskriver  til  vitterlighed. 

Ad  b)  Uregelmaessige  forkyndelsesmaader  finder  anven- 
delse  i  folgende  tilfaelde: 

i)  Naar  vedkommende  har  bekjendt  bopael  i  udlandet,  skal 
forkyndelsen,  hvis  den  ikke  kan  ske  her  i  riget  paa  opholdssted 
eller  forretningssted  eller  for  vedkommende  personlig,  ske  i  ud- 
landet paa  den  ved  stedets  love  hjemlede  maade  (1.  1892  §  8 
jfr.  strpl.  §  153).  Dette  er  dog,  strengt  taget,  ikke  at  betragte 
som  en  uregelmaessig  forkyndelsesmaade,  idet  det  er  en  an- 
vendelse  af  de  almindelige  regler  om  proceslovenes  herredomme 
i  rum  *^. 

Er  rettens  begjaering  nodvendig  for  at  faa  forkyndelsen  ud- 
fort  i  udlandet,  skal  den  paa  forlangende  meddeles  uden  betaling. 
Den  norske  konsul  pligter  paa  forlangende  at  besorge  det  for- 
n0dne  til  forkyndelsens  ivaerksaittelse  (1.  1892  §  8),  en  forskrift, 
der  dog  kun  vil  faa  betydning,  hvor  det  ikke  fra  vedkommende 
fremmede  autoriteter  kraeves,  at  begjaeringen  skal  fremsaettes  ad 
diplomatisk  vei. 

2)  Naar  en  person  intet  bekjendt  opholdssted  har  enten  her 
i  riget  eller  i  udlandet,  foretages,  i  stedet  for  den  rcgelmaessige 
forkyndelse,  hvad  I.  1892  §  17  kalder  en  offentlig  indvars- 
ling,  om  hvilken  reglerne  nu  findes  i  samme  lovs  §  9,  der  for 
civil processen  afloser  N.  L.  1—4 — 10  og  12  (for  straffeprocessen 


")   Se  Ugebl.  f.  Lovk.  VIII  p.  477;  Schwcigaard  I  p.  291. 
'*')    Se  foran  p.  71.   Jfr.  ogsaa  Beichmann  i  Tidsskrift  for  Rctsvidenskab  189S 
p.  123-4. 
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se  strpl.  §  154).     Denne  offentlige  indvarsling  omfatter  folgende 
enkelte  skridt: 

a)  Forkyndelse  overensstemroende  med  de  under  a)  frem- 
stillede  regler  paa  vedkommendes  sidste  bopael  eller  opholds- 
sted  her  i  riget. 

P)  Opslag  paa  tingstedet  ^*)  af  en  afskrift  af  det,  som  er 
forkyndt,  eller  af  dets  vaesentlige  indhold  tilligemed  —  i  sidste 
tilfaelde  —  meddelelse  om,  at  det  forkyndte  beror  til  afhentelse 
paa  rettens  kontor. 

For  stevninger  kommer  dertil  f0lgende  yderligere  skridt 
(1.  1892  §  9,  sidste  led)"): 

Y)  BekjendtgJ0relse  af  det  forkyndte  i  Kundgjorelsestidendein 
og  et  eller  flere  af  de  mest  udbredte  blade  paa  forkyndelses- 
stedet.. 

b)  Underretning  til  vedkommende  gjennem  anbefalet  brev^ 
saafremt  man  kjender  eller  har  formodning  om  hans  opholds- 
sted  i  udlandet"). 

3)  I  visse  saerlige  tilfaelde  er  der  i  speciallovigningen  fore- 
skrevet  saerlige  forkyndelsesmaader  (navnlig  tinglysning  eller  ind- 
rykkelse  i  Kundgjorelsestidenden);  se  de  i  1.  1892  §  10,  2det 
led  opregnede  lovbestemmelser. 


")  Strpl.  §  154  har  her  retsstedet. 

")  Lovcn  har  her  udtrykket  tstevningen*^  hvilket  kder  tanken  hen  paa,  at 
hele  paragiafen  kun  skulde  handle  om  stevninger.  Dette  udtryk  beror 
imidlertid  vistnok  paa  en  inkurie,  der  skyldes  justitskomiteen.  Baade  odels- 
tingspropositionen  af  1891  og  den  af  1892  havde  udtrykket  •sievninger^^  og 
i  motiveme  (Odelsth.  Prop.  nr.  Ii  1891  p.  9 — 10)  fremhaeves,  at  der  taler 
saerlige  grunde  for  at  kraeve  en  videregaaende  bekjendt^ jorelse  af  stevninger 
end  af  andre  gjenstande  for  forkyndelse.  Om  kaldssedler  til  forligelses- 
kommissionen  bliver  der  i  disse  tilfaelde,  hvor  forligimsegling  bortfalder  —  se 
foran  p.  85  — ,  ikke  tale;  og  hvad  domme  og  kjendelser  angaar,  fremhsever 
motiveme,  at  bekjendtgjerelse  i  aviseme  dels  vil  kunne  synes  unodig  krsen- 
kende,  dels  vil  vaere  mindre  fomeden,  naar  stevningen  er  bekjendtgjort  paa 
den  mere  fuldstsndige  maade.  I  justitskomiteens  indstilling  findes  intet,  der 
tyder   paa,    at   den   har  villet   gjore   forandring  heri  (se  Indst.  O  III  1892 

P-  3—4). 

'')  Bestemmelsen  i  strpl.  §  154,  sidste  led  om,    at  foTk3nide]sen   forst  skal  an- 

sees  skeet,   naar  fire  uger   er   hengaaet  efter  bekjendtgjerelsen,  er  ikke  op- 

tagct  i  loven  af  1892;    se  om  grundene  hertil  O.  Prop.  nr.  11   1892  p.  10.. 
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II.  De  af  loven  opstillede  regler  om  forkyndelse  kan  ikke 
ansees  absolut  ufravigelige.  Det  staar  altid  den,  for  hvem 
forkyndelsen  skal  ske,  frit,  hvorvidt  han  paa  mangier  ved  denne  vil 
bygge  indsigelser  mod  vedkommende  rettergangsskridts  fremme 
eller  ikke.  Derimod  kan  gyldigheden  af  modificerende  forhaands 
aftaler  kun  anerkjendes  inden  visse  graenser.  Disse  kan  over- 
ensstemmende  med  den  i  praxis  gjennemf0rte**),  med  sagens 
natur  stemmende  laere  bestemmes  derhen,  at  de  vedtagne  for- 
kyndelsesformer  i  de  tilfaelde,  hvor  varsel  ikke  kan  fraskrives 
{foran  p.  311 — 12),  ikke  er  gyldige,  naar  de  maa  lede  til,  at  der 
overhovedet  ingensomhelst  betryggelse  haves  for,  at  den,  der 
skal  stevnes  til  rettergang,  faar  noget  varsel,  saasom  naar  det 
vedtages,  at  forkyndelse  kan  ske  paa  byens  raadhus,  paa  en 
ubebygget  tomt  el.  lign.  I  de  tilfaelde,  hvor  alt  varsel  gyldig 
kan  fraskrives,  maa  ogsaa  hvilkensomhelst  aendring  i  forkyndelses- 
formen  kunne  vedtages. 

Med  hensyn  til  beviset  for  saadanne  vedtagelser  bemaerkes, 
at  det  ikke  er  tilstraekkeligt  at  fremlaegge  et  dokument,  hvori 
en  saadan  vedtagelse  er  indeholdt.  Ti  hvis  dettes  aegthed  ikke 
er  indrommet,  kan  den  ikke  uden  videre  tages  for  given,  hvilket 
navnlig  faar  betydning  i  tilfaelde  af  indstevntes  udeblivelse. 

§78. 

Proccssuelle  fristcrs  beregning  *). 

En  processuel  frist  har  dels  betydningen  af  et  tidsrum, 
inden  hvilket  en  vis  handling  maa  vaere  foretagen  for  at  med- 
fore  processuel  virkning  (praeskriptionsfrister,  herunder  appel- 
og  opreisningsfrister),  dels  af  et  tidsrum,  der  maa  vaere  forlobet, 
f0r  der  bliver  adgang  til  at  foretage  en  vis  handling  (varsels-, 
udsaettelses-  og  exekutionsfrister).     Fristen  kan  enten  vaere  fast- 


**)  Se  Retst.  1883  p.  575;  1884  p.  527;   1886  p.  438;   1890  p.  490. 
')  Jfr.  Forelaesningeme  over  straffeproces  §  94;  Schweigaard  I  p.  265 — 6; 
N  e  1 1  e  m  a  n  n  Ord.  civ.  Procesmaade  p.  41  — 3.     Se  ogsaa  S  c  h  e  e  1  Privkt- 
rettens  almindeligc  Del  II  p.  73  ff. 


Digitized  by 


Google 


§  78.     Processuclle  fristers  beregning.  ^21 

sat  i  loven  eller  bestemmes  af  retten.  Det  sidste  cr  tilfaeldet 
med  udsaettelsesfristerne  og  visse  exekutionsfrister. 

Fristerne  bestemmes  i  reglen  til  et  vist  antal  dage,  uger, 
iiiaaneder  eller  aar.  Disse  frister  forstaaes  efter  deres  betydning 
i  den  almindelige  sprogbrug  saaledes,  at  der  regnes  ikke  efter 
klokketimer,  men  efter  kalenderafsnit  *).  Det  er  i  denne  for- 
stand  en  dag  fra  mandag  aften  kl.  ii  til  tirsdag  morgen  kl.  i, 
-en  uge  fra  mandag  aften  i  den  ene  uge  til  mandag  morgen  i 
•den  naest  paafolgende,  en  maaned  fra  i  januar  til  i  februar 
ligesaavelsom  fra  i  februar  til  i  marts,  uagtet  dagantallet  er 
forskjelligt  i  begge  tilfaelde.  Findes  der  ingen  tilsvarende  dag 
i  slutningsmaaneden,  ansees  fristen  udloben  paa  dennes  sidste 
■dag  (31  januar  til  28  februar).  For  denne  beregning  af  uge- 
og  maanedsfristerne  haves  nu  en  udtrykkelig  lovhjemmel  i  1.  4 
juni  1892  §  18,  forsaavidt  varselsfristeme  angaar;  og  denne 
regel,  der  stemmer  med,  hvad  man  ogsaa  for  i  almindelighed 
antog^),  maa  gjaelce  i  alle  tilfaelde,  hvor  intet  modsat  er  fore- 
skrevet.  I  aeldre  lovbestemmelser  forekommer  frist  af  aar  og 
dag,  hvorved  efter  N.  L.  5 — 2 — 4  forstaaes  et  aar  og  6  uger*). 
Ved  balv  maaned  som  frist  (jfr.  N.  L.  1—4 — 13)  maa  forstaaes 
14  dage*).  Aftensvarsel  som  frist  betegner,  hvad  det  bog- 
stavelig  angiver:  tiden  fra  aften  til  folgende  morgen. 

Ved  fristens  beregning  efter  dage  kan  det  opstilles  som 
almindelig  regel,  at  den  dag,  hvorfra,  men  ikke  den,  hvortil  man 
regner,  taelles  med  (se  1.  4  juni  1892  §  18  og  reskr.  19  decbr.  1749 
§  i).  Kun  for  de  i  forligelsesl.  20  juli  1824  opstillede  varsels- 
fristcr  bestemmer  denne  lovs  §  45,  at  begge  dage  skal  taelles  med. 

Udlober  en  frist  paa  en  helligdag,  maa  den  naeste  sognedag 
ansees  som  endepunktet  (jfr.  N.  L.  i — 3 — 4,  strpl.  §  158). 


•)  Jfr.  Retst.  1887  p.  465. 

')  Jfr.  Schweigaard  I  p.  265—6;  Retst.  1880  p.  751. 

^)   Om  oprindelsen  til  denne  fristberegning,    der  er  eiendommelig   for  den  ger- 

manske  ret,  se  Fockema-Andreae  i  det  af  Savignystiftelsen  udgivne  Zeit- 

schrift  fur  Rechtsgeshichte  XIV  (Germ.  Abth.)  p.  75  ff. 
*)   Se  N.  L.  I — 4 — 13,  der  bruger  en  halv  maaned  ensbetydende  med  14  dage 

i  N.  L.  1—4 — 7;  jfr.  Schweigaard  I  p.  265  nederst. 


Hagerup;    Den  norske  civilproces. 
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ANDET    UNDERAFSNIT 

PARTSHANDLINGER 


F0RSTE  KAPITEL 

OM  DE  PROCESSUELLE  PARTSERKLyERINGER ,   SvERLIG 
PARTERNES  ANGREBS-  OG  FORSVARSMIDLER 


§79. 

Almindelige  forklaringer. 

±  orhandlingens  oiemed  vil  fra  sags0gerens  side  vaere  at 
overbevise  dommeren  om,  at  hans  krav  er  velgrundet,  og  sag- 
volderens  bestraebelser  vil  vaere  rettede  paa  enten  at  fremkalde 
den  modsatte  overbevisning  eller  ialfald  at  hindre,  at  dommeren 
vinder  en  saadan  overbevisning  som  af  sags0geren  tilstraebL 
Alle  processkridt,  der  tjener  det  forste  oiemed,  er  angrebsmidler 
i  videre  forstand,  alle  skridt,  der  sigter  til  det  sidstnaevnte  for-, 
maal,  er  forsvarsmidler  i  videre  forstand.  Begreberne  angrebs- 
og  forsvarsmidler  i  denne  videre  forstand  omfatter  ikke  alene  alle 
parternes  paastande  og  anforsler  af  faktisk  og  retsligt  iadhold, 
men  ogsaa  bevismidlerne  saavelsom  alle  indsigelser  mod  de  af 
modparten  tilsigtede  processkridt.  Ved  fremstillingen  i  naer- 
vaerende  kapitel  er  imidlertid  et  snevrere  begreb  lagt  til  grund. 
For  det  forste  er  parternes  rent  juridiske  deduktioner  ingen  rets- 
regler  underkastede   og  tiltraenger  derfor  ingen  saerskilt  behand- 
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ling.  Paa  den  anden  side  gjaelder  for  bevisforselen  en  raekke 
saerlige  regler,  der  bedst  fremstilles  i  et  saereget  kapitel  (se 
kapitel  3),  idet  i  najrvaerende  kapitel  deraf  alene  medtages,  hvad 
der  naturlig  finder  sin  plads  i  sammenhaeng  med  fremstillingen 
af  regleme  for  partemes  angrebs-  og  forsvarsm  idler  overhovedet. 
Endelig  er  de  formelle  indsigelser  allerede  behandlede  i  §  6t, 
Det,  der  saaledes  bliver  tilbage  som  stof  for  naervaerende  kapitel, 
er  de  anf0rsler  af  parterne,  hvorved  diss6  fremlaegger  selve  proces- 
stoffet,  d.  e.  det,  der  fra  begge  sider  undergives  dommerens  af- 
gj0relse  i  henseende  til  selve  procesgjenstanden.  I  denne  forstand  er 
angrebsmidler  saavel  de  selvstaendige  paastande  og  sogsmaals- 
grunde  (f.  ex.  eiendomsret  som  grundlag  for  krav  paa  udlevering 
af  en  i  sagvolderens  besiddelse  vaerende  ting)  som  de  enkelte 
faktiske  anforsler,  hvorved  S0gsmaalsgrunden  naermere  udvikles 
(f.  ex.  de  momenter,  hvorpaa  eiendomserhvervet  grundes,  saa- 
som  ved  haevd  de  enkelte  haevdshandlinger,  de  enkelte  momen- 
ter, hvori  haevderens  gode  tro  er  fremtraadt,  o.  s.  v.),  hvortil  ogsaa 
horer  de  omstaendigheder,  hvorpaa  parternes  legitimation  til  sagen 
beror.  Forsvarsmidler  er  i  denne  forstand  ikke  blot  sagvol- 
derens selvstaendige  benegtelser  og  indsigelser  (f.  ex.  den  an- 
forsel,  at  han  har  betalt  den  paas0gte  gjaeld),  men  ogsaa  alle  de 
enkelte  faktiske  anforsler,  hvorved  sagvolderen  i  det  hele  soger 
at  afvaerge  sogsmaaiet  (f  ex.  paaberaabelsjc  af  handlinger  fra 
sagsogerens  side,  hvori  der  ligger  en  erkjendelse  af  gjaeldens 
betaling,  paaberaabelse  af  enkeltheder  ved  betalingsakten,  som 
gj0r  denne  forbindende  for  sagsogeren,  selv  om  den  erlagte 
ydelse  ikke  er  kommen  ham  i  haende,  saasom  at  den  er  erlagt 
til  hans  fuldmaegtig  o.  lign.).  For  disse  anforsler  gjaelder  der 
en  raekke  processuelle  regler,  som  bliver  at  fremstille  i  naer- 
vaerende afsnit.  Disse  regler  angaar  dels  det  trin  i  forhandlingen, 
paa  hvilket  angrebs-  og  forsvarsmidler  maa  gj0res  gjaeldende 
for  at  komme  i  betragtning  (eventualmaximen)  dels  indholdet  af 
de  anforsler,  hvori  parterne  fremsaetter  sine  angrebs-  og  forsvars- 
midler, idet  der  stilles  visse  fordringer  til,  at  den,  der  gj0r  et 
angrebs-  eller  forsvarsmiddel  gjaeldende,  skal  give  det  en  til- 
strajkkelig  tydelig  og  bestemt  skikkelse. 
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§80. 

Om  betingelseme  for  under  sagens  gang  at  anbringe  angrebs-  og  forsvarsmidler, 
sserlig  om  eventualmaximen  ^). 

I.  For  at  opnaa  koncentration  af  processtoffet  og  forebygge, 
at  parterne  traekker  sagen  i  langdrag  og  voider  hinanden  chika- 
n0se  vanskeligheder  ved  stadig  at  kaste  nye  tvistepunkter  ind  i 
processen,  opstilles  der  den  regel,  at  parterne  samlet  skal  an- 
fore  de  angrebs-  og  forsvarsmidler,  som  de  bar  anledning  til  at 
paaberaabe  sig,  hvis  de  overhovedet  vil  have  adgang  til  at  faa 
disse  taget  i  betragtning;  de  skal  allerede  fra  forst  af  medtage 
ogsaa  de  angrebs-  og  forsvarsmidler,  som  de  egentligkun  even- 
tuelt  —  d.  e.  hvis  de  ikke  traenger  igjennem  med  de  princi- 
pale  —  bar  brug  for  (eventual-  eller  koncentrationsmaximen) '). 
Denne  regel  er  ikke  nogetsteds  udtrykkelig  udtalt  i  lovgivningen, 
men  fastslaaet  ved  praxis'). 

Som  allerede  foran  p.  273  paapeget,  er  det  urigtigt  med 
den  aeldre  teori  at  grunde  reglen  paa  en  formodet  renunciation 
fra  vedkommende  parts  side.  Adgangen  til  at  anbringe  nye 
angrebs-  og  forsvarsmidler  kan  derfor  ikke  holdes  i  kraft  ved 
et   forbehold   fra    partens    side.     Den  rigtige    opfatning    er,    at 


')  0rsted  i  Eunomia  III  p.  501  S.;  Nell e  man n  Ord.  civ.  Procesmaade  §  18 
(jfr.  p.  7—9)  og  samme  i  skriftet  om  A.  S.  0rsteds  betydning  I  p.  78 — 85; 
G  e  t  z  Proveforelsesning  om  adgangen  til  at  forandre  sagens  oprindelige 
gjenstand  under  civil  rettergang;  Plato u  Preveforelaesninger  over  opgivne 
Emner  (1875)  p.  9  flf.;  SchweigaardI  p.  231  (§59)  og  p.  307 ;  se  ogsaa 
Hein  i  Tidsskr.  f.  Retsvidenskab  1889  p.  393  fT. 

*)  Jfr.  foran  p.  40. 

')  Dens  oprindelse  i  vor  ret  lader  sig  fere  tilbage  til  sidste  halvdel  af  forrige 
aarhundrede ;  se  Nellemann  Ord.  civ.  Procesmaade  p.  74,  note  I  og  det 
der  citerede.  Sandsynligt  er  det,  at  dens  optagelse  i  retsbrugen  sky  Ides 
indflydelse  af  den  tyske  proces,  hvor  den  farst  udviklede  sig.  I  den  romer- 
ske  proces  var  den  ukjendt  og  i  den  kanoniske  var  den  ialfald  ikke  kom- 
men  til  nogen  klar  udformning;  jfr.  Wetzell  System  des  Civilprocess- 
rechts  §  71;  Klein  Die  schuldhafte  Parte ihandlung  p.  151  ff.  —  I  deri 
foran  i  note  i  citerede  afhandling  af  Hein  er  det  bestridt,  at  eventual- 
maximen gjdelder  i  den  danske  og  norske  procesret.  Se  imidlertid  mod  H. 
Nellemann  1.  c.  p.  76  ff. 
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eventualmaximen  opstiller  en  praeklusiv  udelukkelse  af  adgangen 
til  overhovedet  under  processen  at  anbringe  forsvars-  og  angrebs- 
midler,  der  ikke  er  fremkomne  i  rette  tid.  Om  denne  praeklu- 
sions  udstraekning  og  de  naermere  betingelser  for  dens  indtraeden 
bemaprkes : 

i)  Den  indtraeder  ikke,  med  mindre  det  forlangfes  af  mod- 
parten.  Eventualmaximen  haandhaeves  ikke  ex  officio  af  retten. 
Vistnok  er  heller  ikke  denne  uden  interesse  i  processtoffets  kon- 
centration,  ligesom  i  det  hele  —  som  for  fremhaevet  —  rets- 
pleiens  hurtighed  er  et  offentligt  hensyn.  Men  hos  os  bar  paa 
dette  punkt  den  betragtning  vaeret  afgj0rende,  at  det  fortrinsvis 
er  modparten,  der  er  interesseret  i,  at  forhandlingen  holdes  inden- 
for  den  optrukne  ramme,  og  at  en  saa  indgaaende  beklippelse 
af  en  parts  processuelle  virkemidler,  som  den,  eventualmaximen 
medforer,  ikke  bor  bringes  i  anvendelse  uden  efter  de  naermest 
interesseredes  onske. 

2)  Eventualmaximen  finder  ingen  anvendelse,  naar  vedkom- 
mende  part  ikke  bar  havt  anledning  til  fra  f0rst  af  at  anbringe 
alle  sine  angrebs-  og  forsvarsmidler,  og  der  saaledes  ikke  kan 
la^ges  ham  nogen  forsommelse  til  last  i  denne  henseende.  Om- 
staendigheder,  hvorom  parten  fra  forst  af  var  i  undskyldelig 
uvidenhed  *),  eller  som  forst  er  opstaaede  senere,  eller  hvis  paa- 
beraabelse  forst  er  foranlediget  ved  momenter,  der  er  anforte 
af  den  anden  part,  kan  ogsaa  senere  gjores  gjaeldende,  men  maa 
anferes,  saasnart  anledningen  er  givet. 

3)  Eventualmaximen  er  alene  til  hinder  for  senere  anbrin- 
gelse  afvirkelig  nye  angrebs- og  forsvarsmidler.  Den  udelukker 
ikke,  at  parterne  ved  nye  anforsler  naermere  forklarer  og 
udvikler,  hvad  der  ligger  i  deres  tidligere  processuelle  udtalel- 
ser.  Retten  maa  ved  den  nasvnte  maximes  haandhaevelse  an- 
vende  en  rimelig,  ikke  for  stiv  fortolkning  af,  hvad  parterne 
har  ment*). 


*)  Jfr.  Retst.  1 888  p.  598  (ogsaa  en  urigtig  anforsel  fra  modpartens  side,  paa 
hvilken  parten  har  stolet,  kan  i  denne  henseende  komme  i  betragtning). 

•)  Jfr.  f.  ex.  Ugebl.  f.  Lovk.  IX  p.  105  ff.  (isser  p.  106,  2den  spalte:  bag- 
volderen  havde  paaberaabt  panteret  som  grund  til  at  negte   udleverelse   af 
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4)  Ved  bed0mmelsen  af,  hvad  der  skal  ansees  som  samlet 
anf0rsel  af  angrebs-  eller  forsvarsmidler,  maa  man  gaa  ud  fra, 
at  hvad  der  er  tilfoiet  eller  berigtiget  i  et  processkrift,  for  endnu 
modparten  bar  givet  noget  tilsvar  paa  dette,  maa  ansees  be- 
timelig  fremfort,  saa  at  eventual maximen  ikke  er  til  hinder  for, 
at  der  tages  hensyn  til  berigtigelsen. 

5)  Det  omraade,  paa  hvilket  eventualmaximen  finder  an- 
vendelse,  begraenses  paa  den  ene  side  af  saggivelsen  •),  paa  den 
anden  side  alene  af  den  endelige  dom  i  sidste  instans.  Den 
gjaelder  saaledes  ogsaa  i  forholdet  mellem  under-  og  overret'). 
Derimod  finder  den  ikke  anvendelse  i  forhold  til  de  processkridt, 
der  ligger  forud  for  saggivelsen.  Dette  sidste  er  dog  tildels 
baade  i  teori  og  praxis  bleven  mindre  klart  opfattet,  idet  det 
i  almindelighed  fremstilles,  som  om  sags0geren  er  bunden  i  hen- 
seende  til  sogsmaalsgrunde  og  paastande  ved,  hvad  han  har  an- 
fort  i  forligsklage  og  stevning.  Forsaavidt  dette  grundes 
paa  eventualmaximen,  bemaerkes,  at  denne  vilde  fore  videre 
og  bevirke,  at  sags0geren  overhovedet  —  ogsaa  forsaavidt  de 
enkelte  faktiske  momenter  i  s0gsmaalets  begrundelse  angaar  — 
vilde  vaere  bunden  ved  den  fremstilling,.  han  har  givet  i  de 
naevnte  skriftstykker,  hvilket  visselig  ikke  er  stemmende  med 
den  praktisk  herskende  opfatning  ®).  Forsaavidt  der  er  en  vis  til- 
boielighed  til  at  betragte  s0gsmaalsgrunde  og  paastande,  der 
ikke  er  medtagne  i  forligsklage  og  stevning,  som  frafaldne,  er 
denne  opfatning  allerede  gjendreven  ved  det  i  §§  59  og  60 
udviklede.  Det  er  vistnok  utvivlsomt,  at  en  paastand  kan  vaere 
fremsat  under  saadanne  omstaendigheder,  at  deri  ligger  en  fra- 


et  parti  varer;  i  appelinstansen  udviklede  han  dette  derhen,  at  han  ifolge 
det  mellem  parterne  bestaaende  retsfofhold  havde  ret  til  at  tilbageholde 
vareme)  og  X  p.  417 — 18  (sagvolderen  havde  ligeoverfor  et  vexelobligations- 
S0gsmaal  gjort  den  indsigelse,  at  han  ikke  havde  underskrevet  oblig^ationen; 
i  appelinstansen  udvikler  han  dette  nxrmere  derhen,  at  den,  der  havde 
underskrevet  for  ham,  ikke  efter  omstaendighedeme  kunde  ansees  behorig 
bemyndiget  og  heller  ikke  af  kreditor  var  antaget  at  vaere  bemyndiget). 

•)  Jfr.  derom  nedenfor  §  87. 

')   Se  Getz  Paaanke  p.  97 — 8  og  mere  herom  nedenfor  i  afsnittet  om  appel. 

8)  Jfr.  Retst.  1858  p.  165  flf.  og  1871  p.  52  flf.  (isser  p,  55);  se  foran  p.  97  og 
nedenfor  i  §  87.    Jfr.  Getz  Preveforelaesning  p.  20. 
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faldelse  af  videregaaende  krav  (jfr.  foran  p.  245);  men  dette  be- 
ror  da  paa  civilretslige,  ikke  paa  processuell^  grundsaetninger  ®). 

6)  Eventualmaximen  er  i  vor  procesret  alene  givet  anven- 
•delse  paa  selve  de  faktiske  anforsler,  ikke  paa  beviserne  for 
•disse.     Heller  ikke  omfatter  den  parternes  retslige  udviklinger. 

7)  Eventualmaximen  kommer  ikke  til  anvendelse  i  sager, 
hvor  parterne  ikke  er  fuldt  raadige  over  procesgjenstanden.  I 
•disse  opveier  det  offentlige  hensyn  til,  at  det  virkelige  forhold 
udfindes  og  laegges  til  grund  for  dommen,  hensynet  til  proces- 
stoffets  koncentration. 

II.  Adgangen  til  at  gj0re  nye  angrebsmidler  gjaeldende  er 
i  visse  tilfaelde  betinget  af  ny  forligsmaegling  og  ny  stevning 
(kontinuationsstevning).  Dette  gjaelder  ikke  blot  i  de  foran  i 
§  63  omhandlede  tilfaelde,  hvor  det  nye  angrebsmiddel  indeholder 
et  selvstaendigt  nyt  retskrav,  men  overhovedet,  hvor  der  oprin- 
delig  i  forligsklage  og  stevning  er  nedlagt  en  bestemt  paastand, 
og  denne  senere  udvides  eller  kvalitativt  forandres  ^®),  selv  om 
ikke  det  individuelle  retskrav,   der  er  sagens  gjenstand,   derved 


•)  Jfr.  hermed  Retst.  1879  p.  45  ff. :  En  person,  der  havde  en  kontraktsmaessig 
ret  til  alternativt  at  overtage  den  hele<  eller  den  halve  gaard,  paastaar  i 
klagen  alene  den  halve  gaard  og  antages  bunden  herved.  Retst.  1887  p. 
601:  En  handelsbetjent  indtaler  hos  sin  husbond  len  efter  90  kroner  maa- 
neden;  senere  udvides  paastanden  til  120  kroner  pr.  maaned,  idet  han  an- 
ferer,  at  han  fra  forst  af  alene  havde  paastaaet  det  belob,  hvorom  ingcn 
tvist  formodedes  at  bestaa,  medens  han  formedelst  mangel  paa  legitimation 
fra  ferst  af  ansaa  det  unyttigt  at  paastaa  120  kroner.  Denne  udvidelse  af 
paastanden  blev  anseet  utilstedelig,  idet  ferstvoterende  herom  anforte :  <0m 
vore  procesregler  end  tilsteder  nogen  adgang  til  kontinuationsvis  at  gJ0re  ' 
gjaeldende  et  storre  krav  i  aniedning  af  samme  forfaldne  gjseldspost,  efterat 
den  engang  uden  reservation  er'bleven  paaklaget  og  paastevnet  med 
•et  bestemt  beleb  som  det  skyldige,  kunde  saadan  adgang  dog  ikke  staa 
aaben  in  casu^  hvor  det  paaberaabte  og  senere  benyttede  bevismiddel  fak- 
tisk  existerede  paa  klagen^  og  stevnemaalets  tid,  og  hvor  det  ligesaalidt 
skyldes  sagvolderens  adfserd,  at  det  ikke  stod  til  benyttelse.*  Begge  af- 
gjsrelser  er  vistnok  velgnindede ;  men  de  beror,  som  det  af  det  i  texten 
udviklede  vil  fremgaa,  ikke  paa  nogen  sserlig  i^civilprocessens  grundmaxime* 
(jfr.  forstvoterende  i  den  sidste  sag  p.  603).  Jfr.  endvidere  ogsaa  Retst. 
1852  p.  40  if. 

^'O  £1*  der  ikke  i  forligsklagen,  men  i  stevningen  nedlagt  bestemt  paastand,  er 
kun  ny  stevning,  ikke  ny  forligsmaegling,  nodvendig. 
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forandres,  saasom  hvor  paastanden  i  en  gjaeldssag  udvides  til 
de  terminer  af  gjaelden,  der  forfalder  under  sagen,  eller  hvor  en 
paastand  paa  varer  ifolge  leveransekontrakt  forandres  til  paa- 
stand  paa  varens  pris  paa  leveringstiden  *^). 

Tidligere  kraevedes  ogsaa  i  en  enkelt  anvendelse  stevning 
som  vilkaar  for  anbringelse  af  en  indsigelse  fra  indstevntes  side^ 
nemlig  kompensationsindsigelsen;  men  dette  er,  som  for  paavist^ 
ophaevet  ved  1.  4  juni  1892  §  41. 


§81. 

Fortsaettelse.     Begrsensnin^  af  adgangen  til  at  fremfore  forsvarsmidler. 
N.  L.  5-13-4 »). 

I  visse  tilfaelde  er  indstevntes  adgang  til  at  fremsaette  ind- 
sigelser  mod  sogsmaalet  beklippet  ved  positiv  forskrift.  Herved 
bliver  selve  sogsmaalets  gjenstand  begraenset,  idet  visse  sider 
eller  bestanddele  af  det  omprocederede  retsforhold  bliver  uden- 
for  forhandling  og  paadommelse,  hvoraf  imidlertid  atter  er  en 
naturlig  folge,  at  disse  forbigaaede  momenter  uden  hinder  af 
regleme  om  dommes  retskraft  maa  kunne  gjores  til  gjenstand 
for  senere  provelse  i  en  saerskilt  sag. 

Den  mest  vidtgaaende  bestemmelse  af  den  her  omhandlede 
art  er  den,  der  findes  i  vexelprocesl.  17  juni  1880  §  4.  Denne 
bestemmelse  indgaar  her  som  et  led  i  den  raekke  af  regler,  hvor- 
med  i  vexelprocessen  en  paaskyndelse  S0ges  opnaaet,  og  finder 
bedst  sin  behandling  under  fremstillingen  af  naevnte  procesmaade. 
Et  noget  mindre  vidtgaaende  fortrin  giver  N.  L.  5 — 13—4  gjaelds- 
breve  i  den  hensigt  at  sikre  disses  inddrivelse  mod  ophold  ved 
utidige  kompensationsindsigelsen  Da  gjaeldsbreve  ikke  iovrigt 
betinger  anvendelsen  af  nogen  saeregen  procesmaade,  finder  det 
anforte  lovbuds  fortolkning  rettest  sin  plads  her: 

I)  Lovstedet  har  alene  anvendelse,  hvor  sags0gerens  krav 
grunder  sig  paa  ^rigtige  og  pure  haandskrifter^. 


")  Jfr.  Getz  1.  c.  p.  15. 

*)  Jfr.  Schweigaard  §  60;  NeUemann  Ord.  civ.  Procesmaade  §  48. 
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Ved  haandskrift  forstaaes  i  lovbogen  det  samtne  som 
gjaeldsbrev,  det  er  en  af  skyldneren  udstedt  skriftlig  erkjendelse  for 
skyldig  pengegjaeld  *).  Derunder  indbefattes  saaledes  ikke  konto- 
kuranter  og  skriftlige  kjobekontrakter.  Med  gjaeldsbreve  skal 
dog  eftcr  lovgivningens  positive  bud  ligestilles  tommersedler  ^), 
domme  og  forlig,  hvis  exekutionskraft  er  foraeldet*).  At  gjael- 
den  er  bleven  likvid  ved  at  skyldneren  bar  erkjendt  den,  er 
ikke  tilstraekkelig  grund  til  i  den  heromhandlede  henseende  at 
ligestille  mundtlig  gjaeld  med  haandskriftskrav. 

Ved  et  rigtigt  haandskrift  forstaar  lovgivningen  i  andre  an- 
vendelser  et,  der  er  uimodsagt  (jfr.  frdn.  13  januar  1792).  Dette 
kan  dog  neppe  laegges  til  grund  for  fortolkningen  af  ordene 
^pure  og  rigtige^  i  N.  L.  5 — 13 — 4,  da  dennes  anvendelse  derved 
vilde  blive  utilborlig  indskraenket  og  i  virkeligheden  prisgivet 
sagvolderen.  1  ordene  selv  ligger  der  ikke  nodvendigvis  mere 
end,  at  haandskriftet  ikke  ved  sit  eget  udseende  (f.  ex.  ved 
raderinger)  maa  give  anledning  til  tvivl. 

2)  Det  modkrav,  der  skal  kunne  afvises,  maa  vaere  «^;;^- 
ivistet  gjcBldit.  Her  kommer  det  altsaa  an  paa,  om  sagsogeren 
erkjendcr  modkravets  rigtighed  eller  ikke.  Dog  maa  det  an- 
tages,  at  kompensationsindsigelse,  grundet  paa  haandskriftskrav, 
aldrig  kan  afvises. 

Paa  egen  haand  har  man  udenfor  lovstedet  villet  udvide 
adgangen  til  indsigelser  i  f0lgende  tilfaelde: 

a)  Naar  den  ^omtvistede  gjceldi^  har  vaeret  omprocederet 
og  saaledes  er  moden  til  dom  uden  yderligere  forhandling  ^). 
Herved  overser  man  imidlertid,  at  om  end  under  denne  forud- 
saetning  sagens  behandling  i  forste  instans  maaske  ikke  forhales, 
maa  der  tagcs  hensyn  til,  at  det  kan  gjores  til  grundlag  for 
appel. 


')  Jfr.  Aubert  Udg.  af  Hallagers  Obligationsrettens  aim.  Del  p.  2CX5  if.; 
Joh.s  Bergh  i  Tidsskr.  f.  Retsvidenskab  1894  p.  167. 

')    Reskr.  13  novbr.  1776  §§  I  og  2. 

*)    Frdn.  17  mai  1690  i.  f.  og  forl.l.  1824  §  71. 

*)  Se  tvende  danske  domme  i  Jur.  Tidsskr.  VI— I  p.  loi  ff.  og  VII— 2  p.  15  ff. 
Saetningen  er  ogsaa  antagen  af  Schweigaard  1.  c,  medens  0rsted 
har  udtalt  sig  imod  den  i  en  note  til  den  forste  af  de  anforte  domme. 
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b)  Naar  modkravet  udspringer  af  samme  retsforhold  som 
hovedkravet  Ogsaa  denne  indskraenkning  i  reglen  i  N.  L. 
5 — 13 — 4  er  ganske  vilkaarlig  og  ubegrundet.  Den  vilde  lette- 
lig  kunne  gJ0re  den  hele  regel  illusorisk,  da  derved  aabnedes 
adgang  til  en  forhalende  procedyre  om,  hvad  der  skal  betragtes 
som  konnext  og  hvad  ikke  ®). 

3)  Reglen  i  N.  L.  5 — 13 — 4  er  en  processuel,  ikke  en 
materielretslig  regel,  det  vil  sige:  den  opstiller  alene  betingel- 
serae  for  under  samme  sag  at  kunne  gjennemfore  en  paastaaet 
kompensatton,  ikke  for  den  materielle  adgang  til  overhovedet 
at  kompensere.  Hvis  derfor  sagvolderen  under  en  senere  sag 
kan  godtgjore  modkravets  berettigelse,  kan  ban  kraeve  alt,  hvad 
han  vilde  have  opnaaet,  om  kompensationen  var  gjennemf0rt,  da 
kravet  derpaa  fremsattes  ^). 


§82. 

Parternes  begrundelse  af  deres  angrebs-  og  forsvarsmidler.     Begrebet  reel 

indsigelse. 

I.  Det  er  en  almindelig  processuel  regel,  at  parteme  maa 
begrunde  og  bevise  sine  angrebs-  og  forsvarsmidler.  Om  bevis- 
n0dvendigheden  vil  blive  talt  naermere  i  kapitlet  om  bevis.  Her 
skal  alene  behandles  nodvendigheden  af  begrundelse  fra  parter- 
nes side,  hvorved  forstaaes  en  angivelse  af  de  faktiske  omstaen- 
digheder,  hvoraf  de  udleder  sine  angrebs-  og  forsvarsmidler,  og 
som  giver  disse  en  konkret  faktisk  skikkelse. 

For  sags0gerens  vedkommende  vil  en  begrundelse  af  hans 
krav  vaere  nodvendig  allerede  af  hensyn  til  retten.  Denne  maa 
nemlig  kraeve  S0gsmaalets  gjenstand  saaledes  individualiseret,  at 


^)]I  en  sag,  der  er  meddelt  i  Retst.  1864  p.  485  fT.,  er  sporgsmaalet  vakt, 
men  det  kan  ikke  af  referatet  med  sikkerhed  sees,    hvorledes   det   er  lost. 

')  Jfr.  Morgenstierne  Om  Kompensation  p.  84 — 5;  Aubert  Udg.  af 
Hallagers  Obligationsret  p.  279;  J.  Lassen  Haandbog  i  Obligationsretten 
p.  551-2. 
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<leraf  kan  sees,  om  det  er  det  samme  krav,  der  har  vaeret  under- 
givet  forligsmaegling,  og  at  det  n0iagtig  kan  bestemmes,  hvilket 
krav  det  er,  som  er  undergivet  paadommelse,  idet  dette  krav 
■efter  reglerne  for  dommes  retskraft  ikke  oftere  kan  forelaegges 
domstolen  til  provelse.  Hvor  kravet  ikke  er  saaledes  begrundet, 
at  en  saadan  individualisation  foreligger,  maa  retten  paa  embeds 
vegne  afvise  s0gsmaalet.  Men  til  at  individualisere  kravet  for- 
•dres  ikke  altid  en  angivelse  af  de  faktiske  omstaendigheder, 
hvoraf  det  udledes,  idet  i  mange  tilfaelde  angivelsen  af  et  rets- 
forhold  vil  vaere  tilstraekkeligt;  saaledes  vil  det  ved  rei  vindicatio 
vaere  nok  til  individualisation  af  kravet  at  paaberaabe  sig  eien- 
domsret  til  en  bestemt  ting,  uden  at  det  for  dette  oiemed  er 
n0dvendigt  at  angive  de  retsstiftende  kjendsgjerninger,  hvorved 
denne  eiendomsret  er  stiftet;  ved  actio  emti  vil  det,  hvor  sagen 
angaar  en  bestemt  ting,  i  almindelighed  vaere  nok  at  paaberaabe 
sig  kjobekontrakten,  medens  det,  hvor  sagen  gjaelder  et  generisk 
salg,  kan  vaere  nod vendigt  til  individualisation  ligeo verfor  andre 
salg  at  naevne  tidspunktet  for  kontraktens  afslutning. 

En  videregaaende  faktisk  begrundelse  er  derimod  den  anden 
part  i  sagen  berettiget  til  at  kraeve  som  betingelse  for,  at  han 
overhovedet  skal  udtale  sig  om  det  af  modparten  anbragte. 
Hvis  saaledes  sagsogeren  grunder  sin  eiendomspaastand  paa 
haevd,  eller  sagvolderen  ligeoverfor  et  gjaeldskrav  paaberaaber 
sig  betaling,  kan  modparten  opfordre  {^provocere^,  som  det 
gjerne  benavnes)  ham  til  at  angive,  hvilke  haevdshandlinger 
der  er  foretagne,  henholdsvis  naar  og  til  hvem  betaling  er 
erlagt.  Modparten  kan  sige:  jeg  kan  overhovedet  intet  ud- 
tale om  haevd,  betaling  o.  s.  v.,  medmindre  det  paavises,  til 
hvilke  fakta  der  herved  sigtes;  kun  naar  saa  sker,  kan  jeg  faa 
anledning  til  enten  at  benegte  eller  erkjende  det  anforte.  Efter- 
korames  ikke  en  saadan  opfordring,  vil  folgen  blive,  at  der  ved 
sagens  afgjorelse  intet  hensyn  tages  til  det  angrebs-  eller  forsvars- 
middel,  der  mangier  faktisk  begrundelse. 

II.  Begrundelsen  maa  indeholde  en  angivelse  af  saadanne 
kjendsgjerninger,  hvoraf  regelmaessig  vil  flyde  berettigelsen 
af  den  paastand,  der  bygges  paa  dem.     Det  kan   ikke  kraeves, 
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at  parten  skal  angive  alle  positive  og  negative  betingelser  for, 
at  det  paastaaede  skal  vaere  begrundet. 

An  vender  vi  denne  saetning  for  det  forste  paa  sags0gerens 
begrundelse  af  selve  det  retskrav,  der  er  s0gsmaalets  gjenstand, 
vil  forholdet  stiUe  sig  paa  folgende  maade:  Han  raaa  anfore 
kjendsgjerninger,  der  regelmaessig  begrunder  vedkommende  rets- 
krav, herunder  indbefattet  kjendsgjerninger,  der  begrunder  den 
aktive  og  passive  legitimation  til  sagen  (saasom  ved  en  cessionasrs 
indtale  af  et  gjaeldskrav  de  kjendsgjerninger,  der  begrunder 
transporten,  ved  vindikationskrav  sagvolderens  besiddelse  af  tin- 
gen);  derimod  beh0ver  ban  ikke  at  anfore  ikke-tilstedevaerelsen 
af  omstaendigheder,  som  vilde  ophaeve  de  paaberaabte  kjends- 
gjemingers  retsstiftende  evne,  eller  som  vilde  have  bragt  rets- 
kravet  til  ophor.  F.  ex.:  1  den  omstaendighed,  at  A  har  af- 
sluttet  en  kjobekontrakt  med  B  om  en  gjenstand,  og  at  A  har 
leveret  denne  eller  har  den  i  beredskab,  ligger  vistnok  ikke  i 
og  for  sig  nogen  afgj0rende  begrundelse  af,  at  B  er  forpligtet  til 
at  betale  kj0besummen.  Betingelserne  herfor  er  yderligere,  at 
der  ikke  foreligger  nogen  omstaendighed,  der  gj0r  kontrakten 
ugyldig  (parterne  ikke  umyndige,  A  forf0iningsberettiget,  samtyk- 
ket  frit,  ingen  vildfarelse  etc.),  at  kj0besummen  ikke  allerede  er 
betalt,  at  B  ikke  har  en  ret  til  modregning  o.  s.  v.  Det  kan 
imidlertid  aabenbart  ikke  kraeves,  at  sags0gereii  skal  anfore 
alle  disse  postive  og  negative  omstaendigheder.  Der  er  fra  hans 
side  gjort  nok,  naar  han  har  anf0rt  omstaendigheder,  der  under 
retslivets  regelmaessige  gang  vil  fremtraede  som  tilstraekkelige 
til  at  begrunde  kravet,  uden  at  han  beh0ver  udtrykkelig  at 
paaberaabe  sig  fravaeret  af  saerlige  hindringer,  der  kan  bevirke, 
at  den  regelmaessige  f0lge  ikke  indtraeder.  1  det  anf0rte  exempel 
er  det  tilstraekkeligt ,  at  saelgeren  paaberaaber  sig  kj0bekontrakten 
og  varens  levering,  uden  at  han  beh0ver  at  angive,  at  kJ0beren 
ikke  var  umyndig,  at  kj0bekontrakten  ikke  er  tilbleven  ved  svig 
eller  vaesentlig  vildfarelse,  at  kjobesummen  ikke  er  krediteret 
o.  s.  V.  Saadanne  saerlige  omstaendigheder,  der  efter  livets  al- 
mindelige  forhold  ikke  kan  betragtes  som  regelmaessig  fore- 
kommende  ved  retsakter  af  den  givne  art,  maa  det  blive  mod- 
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partens  (indstevntes)  sag  at  paaberaabe  sig,  hvis  han  derpaa 
vil  bygge  frifindelsespaastand.  Herpaa  beror  begrebet  reel 
i  n  d  s  i  g  e  1  s  e  [exceptio]  *). 

Der  forstaaes  herved  saadanne  onistaendigheder,  der  ikke  i 
og  for  sig  udelukker  rigtigheden  af  de  af  sags0geren  anforte 
kjendsgjeminger  *),  men  som  bevirker,  at  disse  i  det  givne  til- 
faelde  taber  sin  evne  til  at  begrunde  den  derpaa  byggede  paa- 
stand,  og  som,  hvis  de  skal  komme  i  betragtning,  maa  anfores 
af  sagvolderen.  Sagyolderen  kan  med  andre  ord  med  hensyn 
til  saadanne  omstacndigheder  ikke  indskraenke  sig  til  at  gjore 
gjaeldende,  at  sags0gerens  faktiske  begrundelse  er  ufuldstaendig, 
og  provocere  ham  til  at  udtale  sig  om  disse  momenters  fravaer. 
Fordi  sagvolderens  begrundelse  fylder  det  maal,  der  efter  livets 
gjennemsnitsregel  maa  ansees  tilstraekkeligt,  er  det  sagvolderens 
sag  at  anfore  (og,  som  vi  senere  skal  se,  bevise)  deres  tilstede- 
v^relse.  Indsigelserne  kan  grundes  paa  saadanne  omstaendig- 
heder,  der  ophaever  gyldigheden  af  det  af  sagsogeren  paabe- 
raabte  retsforhold  (retshindrende  indsigelser  som  f.  ex.  tvang, 
umyndighed,  vaesentlig  vildfarelse)  eller  paa  omstaendigheder, 
der  ophaever  eller  haemmer  dettes  virkning  (retsophaevende  og 
retshaemmende  indsigelser).  I  sidste  tilfaelde  kan  de  bero  enten 
paa  omstaendigheder,  der  kun  kan  gjores  gjaeldende  som  ind- 
sigelser (som  f.  ex.  betaling)  eller  grunde  sig  paa  en  selvstaendig 
ret  (retsforfolgende  indsigelser  som  f.  ex.  kompensation,  paabe- 
raabelse  af  leieret  ligeoverfor  vindikation). 

I  visse  tilfaelde  medforer  indsigelse  kun  en  udsaettelse,   ikke 


^)  Om  de  formelle  indsigelser,  der  grundes  paa  manglende  procesforudssetninger, 
se  foran  §  67.  Af  laeren  om  bevis  vil  fremgaa,  at  en  egen  klasse  ind- 
sigelser kan  angaa  bevisfsrselen  (bevisindsigelser).  Disse  kan  grundes 
dels  paa  manglende  procesforudssetninger  for  bevis fersel ens  fremme  og  bar 
forsaavidt  karakteren  af  formelle  indsigelser,  dels  kan  de  bygges  paa  om- 
staendigheder ved  det  tilsigtede  bevis,  der  gjer  dette  enten  utilstedeligt  eller 
vserdilest. 

*)  Forskjellig  herfra  er  derfor  paaberaabelse  af  kjendsgjeminger,  der  som  ufor- 
enelige  med  de  af  modparten  anfarte  maa  medfere,  at  disse  ikke  er  sande 
(f.  ex.  ct  alibi),  Planck  foreslaar  for  disse  udtrykket  uaegte  indsige'ser,  se 
Lebrbuch  I  p.  410. 
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en  definitiv  frifindelse  (som  f.  ex.  en  indroramet  henstand  med 
betaling  af  en  forfalden  gjaeld);  herpaa  beror  modsaetningen 
mellem  dilatoriske  og  peremtoriske  indsigelser. 

Ligeoverfor  indstevntes  indsigelser  kan  sagsogeren  i  sin 
replik  (replicatid)  indtage  en  lignende  stilling  som  indstevnte 
ligeoverfor  bans  S0gsmaalsbegrundelse  (f.  ex.  ligeoverfor  paa- 
staaet  betaling  gj0re  gjaeldende,  at  den  er  skeet  til  urette  ved- 
kommende,  ligeoverfor  en  leieret,  at  den  ikke  er  gyldig  stiftet 
o.  s.  v.).  Naar  i  det  folgende  tales  om  indsigelser,  er  derunder 
ogsaa  indbefattet  saadanne  replicationes, 

§  83. 

Parts  udtalelser  om  modparts  angrebs-  og  forsvarsmidler.    a)  Benegtelser  *j. 

Naar  en  part  overensstemmende  med  de  i  foregaaende  para- 
graf  fremstillede  regler  bar  givet  sine  forsvars-  eller  angrebs- 
midler  den  fornodne  faktiske  begrundelse,  bar  modparten  at 
tage  stilling  til  dem.  Han  kan  anerkjende  dem;  berom  mere  i 
folgende  paragraf.  Han  kan  benegte  dem  og  paalaegger  derved, 
som  senere  skal  paavises,  den  anden  part  n0dvendigbeden  af  at 
bevise  sine  anf0rsler.  GJ0r  ban  ingen  af  delene,  vil  den  fra  den 
anden  side  givne  faktiske  fremstilling  af  retten  laegges  til  grund 
ved  sagens  afgj0relse.  Dette  beror  ikke  derpaa,  at  parternes 
udtalelser,  naar  de  ikke  bestrides,  besidder  nogen  bevisvaerdi, 
der  paavirker  dommerens  overbevisning  om  deres  sandhed*). 
Heller  ikke  kan  den  anf0rte  regel  grundes  paa  nogen  retspligt 
for  parterne  til  at  udtale  sig');  ti  efter  det  i  §  66  udviklede 
lader  en  saadan  pligt  sig  ikke  konstruere.  Saetningen  er  be- 
grundet  i  forhandlingsmaximen.  Hver  af  parterne  bar  paa  den 
ene  side  ret  til  at  forelaegge  dommeren  det  processtof,  de  finder 
tjenligt  for  sig,  og  forlange  dette  lagt  til  grund  for  afgj0relsen. 


*)    0rsted   Eunomia  III  p.  492;    Schweigaard  p.  306   If.;    Nellcmann 

Ord.  civ.  Procesmaade  p.  80  ff. 
*)    Anderledes   tildels   Biilow   Archiv  fUr  civilistische  Praxis   bd.  62  p.  31— 3- 
^)    Anderledes  0rsted  og  Nellemann  1.  c. 
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Men  hver  af  parterne  har  paa  den  anden  side  ogsaa  ret  til  at 
bestride  det  af  modparten  anforte.  Benyttes  denne  sidste  ret, 
bliver  det  anforte  at  bevise  og  at  prove  af  retten.  Men  benytter 
parten  ikke  sin  ret  til  at  bestride  det  af  modparten  forelagte 
processtof,  bliver  dette  som  ucmstridt  ikke  af  retten  undergivet 
nogen  naermere  provelse*). 

Denne  ret,  som  saaledes  hver  af  parterne  har  til  at  bestride 
modpartcns  faktiske  begrundelse  af  hans  angrebs-  eller  forsvars- 
midler  og  derved  fremkalde  nodvendigheden  af  bevis,  er  iraidler- 
tid  knyttet  til  visse  forudsaetninger  i  henseende  til  benegtelsens 
indhold.  Denne  maa  nemlig  for  at  komme  i  betragtning  vaere 
War  og  utvetydig  knyttet  til  bestemte  fakta^).  En  almindelig 
benegtelse  af  <kalt  det  af  modparten  anbragte*  er  ikke  fyldest- 
gj0rende.  Angaar  sagen  en  gjaeldsfordring,  er  det  ikke  nok,  at 
sagvolderen  benegter  <kat  skyldei>y  idet  man  af  en  saadan  ud- 
talelse  ikke  kan  se,  hvad  det  er,  sagvolderen  benegter:  om  det 
er  de  af  sagvolderen  paaberaabte  kjendsgjerninger,  de  deraf  ud- 
ledede  retslige  folger  eller  det,  at  det  paastaaede  krav  nu  be- 
staar.  Benegtelse  af  at  erindre  en  kjendsgjeming  vil  ialminde- 
lighed  ikke  vaere  fyldestgjorende;  endnu  mindre  en  simpel  op- 
fordring  til  modparten  om  at  bevise  sin  paastand  (at  benegte 
denne  ^isom  ubevist»).  En  saadan  benegtelse  vil  alene  kunne 
tages  for  god,  hvor  der  er  tale  om  kjendsgjerninger,  som  ved- 
kommende  ikke  personlig  kan  have  nogen  kundskab  om,  og'  som 
han  heller  ikke  har  nogen  adgang  til  at  skaffe  sig  kundskab  onl 
.  hos  sin  hjemmelsmand  eller  den,  der  har  handlet  paa  hans  vegne. 
At  sagferere  benegter  modpartens  fremstilling,  har  ingen  betyd 
ning,  naar  de  ikke  gj0r  det  paa  grundlag  af  mandantens  udtalelse. 
Modparten  maa  kunne  provocere  vedkommende  retsfuldmaegtig 
til  at  indhente  sin  mandants  udtalelse;  og  sker  ikke  dette,  bliver 
retsfuldmaegtigens  benegtelse  at  saette  ud  af  betragtning. 

Benegtelser  maa*  for  at  faa  virkning  vaere  fremsat  saa  snart 


*)  Jfr.  iovrigt  mere  om  gjennemforelsen  af  denne  betragtningsmaade  nedenfor  i 

§89. 
*)   Jfr.  Resst.  1883    p.  406,    1887  p.  733  ff.  (isKr  p.  734,    736)  og  906,    189a 
p.  696,  1892  p.  588  jfr.  p.  62—3. 
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som  dertil  er  anledning;  ti  ogsaa  paa  dem  finder  eventual- 
maximen  anvendelse.  En  for  almindelig  udtalt  benegtelse  vil 
ikke  under  processens  senere  gang  med  virkning  kuhne  speciali- 
seres  •). 

Er  det  tilstraikkelig  klart,  til  hvilke  kjendsgjeminger  en  be- 
negtelse knytter  sig,  skader  det  i  og  for  sig  ikke,  at  den  er  af- 
fattet  i  almindelige  udtryk  (f.  ex.  naar  sagvolderen  ligeoverfor 
et  regningskrav  fra  en  kjobmand  benegter  nogensinde  at  have 
kj0bt  varer  hos  ham  ^). 

Under  visse  betingelser  bliver  en  parts  benegtelse  af  mod- 
partens  faktiske  fremstilling  at  beedige,  og  benegtelsen  faar  da 
saerlige  virkninger.  Herom  vil  blive  talt  nedenfor  under  frem- 
stillingen  af  bevislaeren. 

§84. 
Parts  udtalelser  om  modparts  angrebs-  og  forsvarsmidler.     b)  Erkjendelser. 

En  erkjendelse  af,  hvad  der  af  modparten  er  anfort,  kan 
vaere  af  forskjellig  art:  i)  Den  kan  udelukkende  vaere  et  udtryk 
for,  hvad  parten  selv  mener  at  vide  om  forholdet.  Han  er- 
kjender,  fordi  han  ingen  grund  har  til  at  bestride.  2)  Erkjen- 
delsen  kan  indeholde  en  forpligtende  viljeserklaering:  parteme 
vil  ved  sin  erkjendelse  forpligte  sig  til  at  behandles,  som  om 
det  erkjendte  er  sandt,  uden  hensyn  til,  om  det  virkelig  er  det. 
En  saadan  erkjendelse  kan  enten  a)  omfatte  visse  af  modparten 
anforte  kjendsgjeminger  eller  b)  selve  det  retskrav,  som 
denne  under  processen  har  gjort  gjaeldende.  De  erkjendelser, 
der  angaar  kjendsgjeminger,  vil  blive  naermere  omhandlet  neden- 
for i  laeren  om  bevis.  Den  erkjendelse,  der  angaar  selve  retten 
(anerkjendelsesretshandel),  er  ikke  af  processuel,  men  af 
civilretslig  natur.  Der  fremkaldes  ikke  yed  en  saadan,  hvor 
den    afgives  i   processen,   vaesentlig  andre   sporgsmaal  end    de. 


•)  Jfr.  Rctst.  1883  p.  406,  1888  p.  598. 

^)    BeEndes  imidlertid  benegtelsen  at  have  vseret  for  almindelig,   vil  deri  kunne 
ligge  et  stottende  bevisdatum  for  sagsegeren,  se  Schweigaard  I  p.  306 — 7. 
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der  opstaar,  naar  den  afgives  udenretslig  *).  En  anerkjendelse 
af  sidstnaevnte  art  skaber  et  selvstaendigt  grundlag  for  S0gs- 
maalet;  og  selv  om  retskravet  ikke  tidligere  har  vaeret  begrundet, 
vil  efter  det  foran  p.  243  udviklede  paa  grundlag  af  anerkjen- 
delsen  dom  blive  givet  overensstemmende  med  sagsogerens  paa- 
stand  uden  naermere  provelse  af  denne.  Forudsaetningen  herfor 
er  imidlertid  selvfolgelig,  at  processens  gjenstand  er  en  saadan, 
at  den  er  undergiven  parternes  frie  forfoining,  og  at  vedkom- 
mende  ogsaa  har  fomoden  subjektiv  bemyndigelse  hertil.  I 
sidstnaevnte  henseende  gjenkaldes  i  erindringen  det  foran  p.  224 
bemaerkede  om,  at  procesfuldmagt  antages»at  indeholde  bemyn- 
digelse til  paa  partens  vegne  at  afgive  bindende  erkjendelses- 
erklaeringer. 


§  85. 

Om  parters  adgang  til  at  give  afkald  paa  ongrebs-  og  forsvarsmidler,   saerlig  om 
frafaldelse  af  sogsmaalet. 

I.  I  en  bindende  erkjendelse  af  den  i  forrige  paragraf  under 
2)  omhandlede  art  Hgger,  hvor  vedkommende  er  sig  bevidst, 
at  det  erkjendte  ikke  stemmer  med  sandheden,  en  frafaldelse  af 
et  forsvarsmiddel:  retten  til  at  bestride  modpartens  anforsler. 
Frafaldelse  af  forsvarsmidler  kan  ved  siden  deraf  ligesom  fra- 
faldelse af  angrebsmidler  fremtraede  ogsaa  i  den  skikkelse,  at 
en  part  opgiver  (erklaerer  ikke  laenger  at  ville  fastholde)  tidligere 
fremsatte  faktiske  anforsler.  En  saadan  erklaering  er  bindende 
for  parten  selv,  der  ikke  vil  have  adgang  til  senere  under  sagen 
atter  at  fremkomme  med  de  opgivne  paastande.  Den  vil  end- 
videre  vaere  bindende  for  retten,  der  ikke  vil  have  adgang  til 
at  bygge  sin  dom  paa  saadanne  tilbagekaldte  anforsler.  Hvad 
modparten  angaar,  vil  han  enten  ved  ogsaa  selv  at  paaberaabe 
sig  en  af  den  anden  part  fremsat  anforsel  have  gjort  denne  til 


^)    AnerkjendeJsesretshandelen  er  forovrigt  i  vcr  litteratur  bleven  lidet  paaagtet. 
Hovedskriftet   derom   i    fremmed   litteratur  er  det  grundlaeggende  arbeide  af 
O.  Bahr:    Die  Ancrkennung  als  Verpflichtungsgrund  (3dje  udg.   1894). 
Hagcrup:     Den  norske  civilproces.  22 
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sin;  og  isaafald  kan  han  naturligvis  fastholde  den,  selv  om  den 
fra  den  anden  side  opgives.  Eller  han  har  ikke  paaberaabt  sig 
den;  og  da  vil  han  alene  kunne  gJ0re  den  gjaeldende  som  sin, 
hvor  ikke  eventualmaximen  derfor  er  til  hinder. 

Hvad  her  er  sagt  om  frafaldelse  af  faktiske  anforsler,  gjael- 
der  ogsaa  om  frafaldelse  af  bevismidler.  Ogsaa  en  saadan  bin- 
der saavel  vedkommende  part  som  retten,  der  ikke  ved  dommen 
kan  tage  hensyn  til  frafaldt  bevis  ^).  Da  eventualmaximen,  som 
for  fremhaevet,  ikke  gjaelder  bevismidleme,  vil  modparten  altid 
paa  ethvert  punkt  af  processen  kunne  optage  og  paaberaabe 
sig  et  bevismiddel,  som  den  anden  part  har  ladet  falde. 

II.  Ligcsom  sagsogercn  kan  give  afkald  paa  et  enkelt  an- 
grebsmiddel,  saaledes  kan  han  ogsaa  he  It  frafalde  selve  det 
retskrav,  der  er  processens  gjenstand,  forsaavidt  dette 
overhovedet  er  gjenstand  for  fri  forfoining.  En  renunciation  af 
denne  art  er  i  det  helc  undergivet   civilretslige  grundsaetninger. 

Forskjellig  fra  en  frafaldelse  af  det  omprocederede  retskrav 
er  frafaldelse  af  sogsmaalet.  Heri  ligger  kun,  at  sag- 
S0geren  giver  afkald  paa  at  faa  dom  i  den  engang  anlagte  sag, 
idet  derved  i  og  for  sig  ikke  afskjaeres  adgangen  til  senere  at 
anlaegge  ny  sag  om  samme  gjenstand.  En  saadaa  frafaldelse 
er  bindende  for  sags0geren  selv,  der  ikke  senere  kan  tilbage- 
kalde  den.  Den  er  ogsaa  bindende  for  retten,  der  ikke  mod 
parternes  vilje  kan  paadomme  sagen.  Det  udtryk,  som  retten 
under  vor  forudsaetning  giver  for,  at  dens  befatning  med  sagen 
er  ophort,  er,  at  denne  h  ae  v  e  s  *). 

Tvivlsommere  er  det,  om  frafaldelse  af  s0gsmaalet  ogsaa  er 

bindende  for  indstevnte,  eller  om  denne  ikke  kan  kraeve,  at  den 

•  engang  anlagte  sag  finder  sin  endelige  afgj0relse.     I   retsbrugen 

har  man  tildels  vasret  tilb0ielig  til  at  besvare  dette  sporg-smaal 

benegtende  *).    Imidlertid  synes  der  at  vaere  grund  til  at  sondce: 

*)  Anderledes  efter  tysk  ret,  hvor  forhaDdlingsmaximen  ikke  med  samme  streng- 
hed  er  gjeunemfert,  se  Planck  Lehrbuch  I  p.  298. 

')    Jfr.  mere  heroin  nedenfor  i  §  92. 

*)  Jfr.  de  i  Retst.  1 876  p.  96  og  1878  p.  722  meddelte  domme  af  Kristiania 
byret.  I  denne  rctning  gaar  ogsaa  den  danske  teori  og  praxis,  se  Bang 
og  Larsen  II  p.  412;  Nellemann  Ord.  civ.  Procesmaade  p.  836 — 7* 
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Saalaenge  sagvolderen  endnu  ikke  er  indtraadt  i  forhandlingen, 
men  det  alene  er  sags0geren,  som  har  havt  ordet,  maa  denne 
kunne  frafalde  sogstnaalet  med  bindende  virkning  for  sagvol- 
deren. Den  sidste  kan  nemlig  i  intet  tilfaelde  tvinge  sags0geren 
til  at  anhaengiggjore  en  forkyndt  stevning  eller  deducere  et  an- 
haengiggjort  sogsmaal,  hvilket  viser,  at  sagsogerens  ensidige 
processkridt  ikke  i  og  for  sig  giver  sagvolderen  nogen  ret  til  at 
se  dom.  Dennes  interesser  er  her  tilstraekkelig  varetagne  ved 
hans  ret  til  at  kraeve  sine  procesomkostninger  erstattede.  F^ra 
det  oieblik,  sagvolderen  selv  er  indtraadt  i  forhandlingen,  synes 
han  derimod  naturlig  at  have  et  krav  paa,  at  sagen  gaar  sin 
c^ang,  og  at  han  ikke  skal  udsaettes  for  under  en  ny  sag  at 
maatte  gjenoptage  sin  procedyre;  han  kunde  ellers  forulempes 
ved  en  raekke  paabegyndte,  men  atter  indstillede  S0gsmaal*). 
Det  tidspunkt,  ved  hvilket  sagvolderen  erhverver  denne  ret, 
skulde,  strengt  taget,  vaere  det,  da  han  fra  sin  side  har  under- 
givet  sagen  dom;  men  faktisk  vil  der  for  sagvolderen  allerede 
ved  en  ham  indr0mmet  udsaettelse  vaere  begrundet  en  adgang 
til  at  hindre  sagens  haevelse;  ti  ved  udsaettelsestiden  har  han 
ordet  f0rst  og  kan  da  ved  at  tage  til  gjenmaele  bringe  sagen  i 
den  stilling,  at  den  ikke  ensidig  kan  haeves.  I,  hvad  der  her  er 
antaget,  gj0res  der  ingen  forandring  derved,  at  sags0geren  i 
og  med  at  frafalde  S0gsmaalet  ogsaa  frafalder  det  omprocederede 
retskrav.  Ti  ogsaa  i  dette  tilfaelde  har  sagvolderen  en  i0ine- 
springende  interesse  af  at  faa  en  endelig  dom,  som  her  vil  have 
at  fastslaa  hans  frifindelse  for. det  oprindelig  reiste  krav. 

l0vrigt  maa  det  bemaerkes,  at  selv  om  man  antager  den 
laere,  at  sags0geren  paa  ethvert  punkt  af  processen  kan  frafalde 
denne,  ligger  deri  ikke,  at  han  ogsaa  kan  fri  sig  for  virknin- 
.geme  af  de  processkridt,  han  allerede  har  foretaget.  Gjen 
optager  han  senere  s0gsmaal  om  samme  sag,  vil  hans  stilling 
under  dette  blive  den  samme,  som  om   han   umiddelbart  havde 


*)  Saakdes  ogsaa  Schweigaard  1  p.  334.  Det  samme  gjaelder  ogsaa  efter 
fremmede  proceslovgivninger,  se  den  tyske  civilproceslov  §  243;  jfr.  om 
den  aeldre  tyske  proces  og  om  fransk  ret  Kleinschrod  Klageanderung 
p.  71  og  109. 
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fortsat  det  tidligere  S0gsmaal  (alle  erkjendelser  bliver  bindende, 
fors0mte  anforsler  er  vedblivende  forspildte,  o.  s.  v.). 


§  86. 

Om  parternes  <^aakaldte  sandhedspligt. 

Der  lader  sig  ikke  i  civilprocessen  opstille  som  en  almin- 
delig  fordring,  at  partserklaeringerne  skal  stemme  med  sand- 
heden.  Det  folger  saaledes  af  den  maade,  hvorpaa  forhandlings 
principet  er  gjennemfort  i  vor  civilproces,  at  parternes  erkjen- 
delser af  modpartens  faktiske  anforsler  er  lige  virksomme,  hvad 
enten  de  er  stemmende  med  sandheden  eller  ikke;  de  bliver  af 
dommeren  at  laegge  til  grund  for  afgjorelsen,  selv  hvor  deres 
usandhed  er  bevist ').  Hvad  andre  proceserklaeringer  angaar, 
kan  der  blive  anvendelse  for  straf  i  folgende  tilfaelde: 

i)  Naar  en  processuel  bene gt else  indeholder  ^fragaaelse 
af  en  forpligtelse,  der  efter  overenskomst  paahvileryt  parten 
(se  str.l.  21 — ^Y)' 

2)  Naar  en  processuel  paastand  indeholder  en  fordring 
paa,  hvad  man  ikke  har  at  kraeve,  og  denne  er  fremsat  for 
derved  at  forskaffe  sig  eller  andre  en  uberettiget   vinding  (str.l. 

21-7)  «). 

I  andre  tilfaelde  medforer  den  lognagtige  procedyre  som 
saadan  ingen  straf*).  Hvorvidt  der  iovrigt  lader  sig  paavise 
nogen  retspligt  til  sandhed  i  procedyren,  kan  synes  tvivlsomt. 
Den  rigtige  opfatning  turde  imidlertid  vaere,  at  der  hos  os  ikke 
lader  sig  opstille  noget  andet  krav  til  sandhed  i  procedyren 
end  det,  der  fly  der  af  det  allerede  foran  p.  275  antydede  syns- 
punkt:    Retten   til   at  bestride   modpartens   paastande   ligesaavel 


*)  Jfr.  nedenfor  §  103.  Hvorvidt  dette  standpunkt  er  saa  naturlig  givet  ved 
civilprocessens  vaesen,  som  almindelig  antages,  er  derimod  et  andet  sporgs- 
maal;   jfr.    foran    §    6;    Pollak    Gerichtliches   Grcstandniss   im  Civilprozesse 

(1893)  §  6. 
•)    Jfr.  oro    denne  bestemmelse   Hagerup    Om  Formuesindgreb  (1891)   p.  97. 
**)   Jfr.  Hagerup  1.  c.  p.  89 — 90. 
*)   Jfr.  Hagerup  I.  c.  p.  75—6  om,  at  den  ikke  kan  straffes  efter  str.l.  21 — I. 
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som  retten  til  at  fremkomme  med  selvstaendige  angrebs-  og 
forsvarsmidler  er  naturlig  knyttet  til  den  forudsaetning,  at  man 
indretter  sin  handlemaade  overensstemmende  med  de  fordringer, 
som  redelighed  {bona  fides)  stiller.  Selv  denne  synsmaade  har  dog 
i  vor  gjaeldende  procesret  kun  faaet  en  svag  retslig  udformning. 
Endog  ved  afgjorelsen  af  sporgsmaalet  om  procesomkostnin- 
geraes  idcmmelse  kommer  den  lognagtige  procedyre  kun  for- 
saavidt  i  betragtning,  som  den  part,  der  taber  sagen,  ubetinget 
maa  erstatte  modparten  procesomkostningerne,  naar  ban  har 
vaeret  i  ond  tro  med  hensyn  til  sin  procedyre,  medens  omkost- 
ningerne  efter  omstaindighederne  kan  blive  at  ophaeve,  hvor 
parten  kun  objektivt  har  havt  uret'  og  ikke  subjektivt  har  vaeret 
in  mala  fide,  —  At  den  l0gnagtige  procedyre  kan  fremkalde  et 
for  vedkommende  part  ugunstigt  indicium,  og  at  ban  ved  en 
saadan  procedyre  kan  blive  berovet  en  adgang,  der  ellers  vilde 
have  staaet  aaben,  til  at  stedes  til  partsed,  beror  paa  betragt- 
ninger,  der  ikke  har  noget  med  nogen  sandhedspligt  at  gJ0re, 
men  udelukkende  haenger  sammen  med  bevislaerens  regler  ^). 


*)   Jfr.  herom  mere  i  §   105. 
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ANDET  KAPITEL 
DE  ENKELTE  TRIN  I  PARTSFORHANDLINGEN 


§87. 

Procefsens  indledning  fra  sag«^0gereDS  side. 


I.    Det] 


;  forste  skridt,  hvorved  sags0geren  indleder  den  egent- 
lige  rettergang,  er  regelmaessig  stevning  til  modparten^).  I 
de  tilfaelde  af  den  extraordinaere  proces,  hvor  indkaldelse  til 
retten  udfaerdiges  af  dommeren,  traeder  klage  til  retten  i  stev- 
ningens  sted  som  procesindledende  partshandling.  Om  disse 
tilfaelde  vil  blive  talt  i  et  senere  afsnit.  Her  vil  alene  blive 
omhandlet  det  ordinaere  tilfaelde,  at  sagen  indledcs  med  en  af 
sags0geren  udfaerdiget  *)  stevning. 

Om  dennes  form  bestemmer  1.  4  juni  1892  §  3,  at  den 
skal  vaere  skriftlig,  og  at  det  efter  den  aeldre  lovgivning  til- 
stedelige,  i  retsbrugen  dog  saagodtsom  ukjendte  mundtlige  stevne- 
maal  afskaffes.     Den  skal  skrives  paa  stemplet  papir^). 

Om  stevningens  indhold  findes  reglerne  i  N.  L.  i — 4 — 5, 
der  f0rst  og  fremst  bestemmer,  at  den  skal  angive  <^sageny  hvor- 
for  man  stevnes^,  Herved  maa  forstaaes  en  saa  tydelig  beteg- 
nelse  af  processens  gjenstand,   at  indstevnte  deraf  kan  se,  hvil- 


*)    Jfr.  Schweigaard  I  §  57;  NeUemann  Ord.  civ.  Procesmaade  §§  7  ff . 

■)    Jfr.  foran  p.  283. 

8)    Se  1.  9  aug.   1839  §  3  a. 
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ket  retskrav  processen  angaar*).  Fordringeme  er  altsaa  i  saa 
henseende  de  samme  for  stevningens  indhold  som  for  forligs- 
klagens*).  Gninden  til,  at  dette  krav  opstilles,  er  dels,  at  ind- 
stcvnte  paa  forhaand  skal  blive  bekjendt  med,  hvad  s0gsmaalet 
gjaelder,  og  derved  saettes  istand  til  at  forberede  sit  forsvar. 
hvorfor  ban,  ogsaa  hvor  ban  moder,  kan  paastaa  stevnemaalet 
afvist,  saafremt  det  ikke  opfylder  det  beromhandlede  krav 
til  dets  indhold.  Dels  er  lovgrunden  at  s0ge  i  bensynet  til, 
at  der  i  tilfselde  af  indstevntes  udeblivelse  skal  kunne  paa- 
sees,  at  det,  der  ved  saggivelsen  fremstilles  som  sagens  gjen- 
stand,  er  identisk  med  det  ved  stevningen  tilsigtede,  saa  at  der 
ikke  er  nogen  muligbed  for  sags0geren  af  at  benytte  sig  af  ind- 
stevntes udeblivelse  til  at  underskyde  sogsmaalet  et  nyt  grund- 
lag  *).  Det  kan  derimod  ikke  kraeves,  at  sags0geren  allerede 
paa  dette  stadium  skal  levere  den  fulde  s0gsmaalsbegrundelse 
overensstemmende  med  de  i  §  82  fremstillede  regler,  og  ind- 
stevnte  t0r  saaledes  aldrig  udeblive  i  tillid  til,  at  de  i  stevningen 
anforte  omstaendigheder  ikke  er  tilstraekkelige  til  at  begrunde 
S0gsmaalet,  naar  ban  blot  tydelig  kan  se,  hvilket  retsforhold 
der  sigtes  til,  idet  manglerne  ved  den  faktiske  begrundelse  kan 
suppleres  ved  saggivelsen ').  Selve  paastanden  {petitum)  be- 
h0ver  ikke  at  angives  allerede  i  stevningen. 

*)  Det  er  saaledes  lidet  betegnende,  naar  den  aeldre  doktrin  bestemte  den  ber- 
omhandlede fordring  til  stevningens  indbold  derhen,  at  den  skal  angive 
genus  causae^  idet  det  netop  ikke  er  det  generiske,  men  det  individuelle  ved 
sagen,  hvorpaa  det  kommer  an. 

^)  Jfr.  foran  §  21.  Det  bar  i  retsbrugen  vaeret  almindeligt  at  betegne  isagen% 
i  stevningen  ved  en  henvisning  til  forligsklagen,  som  man  vedheftede  stev- 
ningen {^t  Under  Aenvisning  til  vedheftede  forligsklage  og  under  gjentagelse  a/ 
sammes  indhold  stevner  jeg»  o,  s.  v.).  Deone  form  bor  neppe  benyttes  nu, 
da  1.  4  juni  1892  §  6  krsever,  at  en  bekraeftet  gjenpart  af  stevningen  skal 
overgives  den,  for  hvem  den  forkyndes;  og  benyttes  den,  maa  gjenparten 
omfatte  ikke  blot  stevningen,  men  ogsaa  forligsklagen. 

•)  Hvor  f.  ex.  sagsogeren  paastaar,  at  indstevnte  skylder  ham  1 000,  vilde  ban, 
hvis  han  i  stevningen  ikke  behovede  at  individualistere  kravet,  kunne  benytte 
sig  af  indstevntes  udeblivelse  til  ved  saggivelsen  at  give  kravet  ud  for  bog- 
gjaeld,  for  saa  i  et  nyt  sogsmaal  at  bygge  det  paa  et  af  indstevnte  udstedt 
gjaeldsbrev;  jfr.  Schweigaard  I  p.  223. 

')  Se  foruden  de  ved  paragrafens  begyndelse  citerede  forfattere  B.  Getz's 
Proveforelsesning   over    adgangen    til    at    forandre    sagens   oprindelige   gj en- 
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Foruden  *isagen^  skal  stevningen  indeholde  angivelse  af 
domstolen,  for  hvilken  der  stevnes,  samt  tid  og  sted  for  dens 
holdelse  [ten  vis  dag  og  et  vist  ting^  hvortil  man  stevner,  og 
ikke  til  Jlere  paa  en  gang*  N.  L.  i — 4 — 5).  Det  siger  sig  selv, 
skjont  uomtalt  i  N.  L.  i — 4 — 5,  at  parterne  maa  angives  i 
stevningen.  Saedvanlig  pleier  man  ogsaa  i  denne  at  opregne 
de  enkelte  rettergangsskridt,  hvortil  der  stevnes  (der  stevnes  til 
at  <tse  breve  og  bevisligheder  irettelagte,  paahore  vidneprov, 
fometnme  procedyre  og  paastandu).  Men  ved  stevning  til  selve 
S0gsmaalet  er  dette  ufomedent.  Det  er  nok,  at  man  har 
angivet,  at  der  stevnes  til  sogsmaalets  fremme,  idet  dette  om- 
fatter  ethvert  dertil  sigtende  rettergangsskridt;  og  lyder  stev- 
ningen herpaa,  er  en  tilfoiet  angivelse  af  enkelte  rettergangs- 
skridt ikke  bindende  som  begraensning. 

II.  Som  i  §  67  ber0rt,  bringer  den  udenretslige  stevning 
ikke  i  og  for  sig  sagen  og  parterne  i  noget  forhold  til  dom- 
stolen. Et  saadant  begrundes  ved  stevningens  anhaengig- 
gj0relse  for  retten  (inkamination)®).  Denne  akt  bestaar  efter 
N.  L.  I — 4 — 4  deri,  at  sags0geren  paa  den  i  stevningen  angivne 
retsdag  moder  i  retten  og  for  denne  fremlasgger  stevningen,  som 
derefter  skal  ^Iceses  og  paaskrives^  (d.  e.  forsynes  med  bevid- 
nelse  om  dens  fremlseggelse  i  retten)  ^).  Laisningen  pleier  i  rets- 
brugen  at  undlades. 

Naar  sagen  er  anhaehgiggjort,  indf0res  den  i  rettens  sagliste 
med  sit  bcstemte  numer. 

III.  Da  stevningen  efter  det  foran  forklarede  hverken  be- 
h0ver  at  indeholde  nogen  paastand  eller  nogen  fuldstaendig 
S0gsmaalsbegrundelse,   er  dens  anha2ngiggJ0relse  ikke   i  og  for 


stand  under  civil  rettergang  p.  19 — 21.  Se  ogsaa  Morgensticrne  i 
Tidsskr.  for  Retsvidenskab  1890  p.  146  ff.  —  Retsbrugen  bar  i  det  helc 
taget  vaeret  altfor  tilboielig  til  at  efiergive  fordringerne  til  en  individualiseret 
bttegnelse  af  sagen  i  stevningen;  jfr.  til  belysning  den  i  Retst.  1890  p.  559 
meddelte  byret^dom.  Det  er  imidlertid  og  har  altid  i  teorien  vaeret  er- 
kjendt  som  ganske  utvivlsomt,  at  dette  er  et  misbrug,  der  bor  s0ges  haemmet. 

*)    Schweigaard  I  §  67  ;  Nellemann  Ord.  civ.  Procesmaade  §  20. 

®)  Det  sidste  er  iovrigt  inlet  saercget  for  stevningen,  men  maa  iagttages  med 
alle  i  retten  fremlagte  dokamenter;  jfr.  foran  p.   163 — 4. 
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sig  tilstraekkelig  til  at  fremkalde  en  afgjorelse  fra  rettens  side 
af  sagens  realitet.  Hertil  udkraeves  yderligere  den  saakaldte 
dedukiion  eller  saggivelse  (se  overskriften  til  2det  kap.  af 
frdn.  3  juni  1796)^®).  Denne  bestaar  efter  den  anforte  forord- 
nings  §  5  deri,  at  sagvolderen  fremkommer  med  sin  ^irette- 
sattelse  og  endelige  paastand*.  Den  om  fatter  saaledes  tvende 
sider  at  sagen:  a)  ^irettescBttelsen-* ^  hvorved  forstaaes  den  fak- 
tiske  begrundelse  af  sogsmaalet;  b)  nedlaeggelsen  af  sag- 
sogerens  endelige  paastand,  det  er,  angivelse  af  det,  som 
han  ved  dommen  vil  opnaa  ligeoverfor  indstevnte  (angivelse 
af  det  belob  eller  den  ting,  den  handling  eller  undladelse,  som 
kraeves). 

Hvis  begrundelsen  af  S0gsmaalet  ikke  i  selve  saggivelsen 
har  den  fuldstaendighed,  som  udkraeves  efter  de  i  §  82  om- 
handlede  regler,  vil  dette  dog  ikke  i  og  for  sig  gjore  den  ulov- 
skikket,  saafremt  den  blot  individualiserer  sogsmaalet  (jfr.  neden- 
for  under  IV).  Udebliver  indste\nte,  vil  nemlig  dommeren,  som 
nedenfor  i  §  89  vil  blive  naermere  paavist,  alene  paase,  at  S0gs- 
maalet  er  tilborlig  individualiseret.  Og  moder  indstevnte,  vil 
det  bero  paa  ham, ,  om  han  vil  provocere  sags0geren  til  en 
naermere  begrundelse.  Hertil  vil  da  sagsogeren  have  anledning 
efter,  hvad  der  foran  p.  325  nederst  er  udviklet  om  den  maade, 
hvorpaa  eventualmaximen  bliver  at  haandhaeve. 

Om  saggivelsen  gjaelder  forovrigt  folgende  regler: 
1)  Den  skal  efter  frdn.  1796  §  5  regelmaessig  ske  i  umid- 
delbar  forbindelse  med  anhaengiggjorelsen  {^ferste  rettens  dag, 
sagen  efter  steimingen  bliver  foreiaget%).  Han  kan  ikke  for- 
beholde  sig  senere  under  sagens  gang  at  fremkomme  med  be- 
grundelse eller  paastand;  og  han  kan  regelmaessig  heller  ikke 
faa  udsaettelse  til  en  senere  retsdag  for  at  fremkomme  med  sag- 
givelsen (se  frdn.  1796  §  6).  En  undtagelse  skal  efter  dette 
lovsted  dog  gjaelde,  hvor  sagsogeren  beviser,  at  han  ^ferer  vid- 
ner  angaaende  det,  som  er  gjenstandfor  den  omhandlede  tvistig- 
hedt^  saaledes  f.  ex.  hvor  sagsogeren   i   en   erstatningssag  ikke 


")  Jfr.  Schweigaard  1  §  67;  Nellemann  §§  21  og  22. 
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ser  sig  istand  til  at  nedlaegge  endelig  paastand,  f0r  han  ved 
vidneforsel  har  faaet  skadens  omfang  bragt  paa  det  rene.  Med 
det  tilfaelde,  at  sags0geren  vil  fore  vidner,  bor  det  utvivlsorot 
ligestilles,  at  han  iovrigt  soger  oplysninger,  der  er  fomodne  for 
saggivelsen  (f.  ex.  maa  erhverve  afskrift  af  retsdokumenter 
o.  lign.). 

2)  Hvad  saggivelsens  form  angaar,  er  det  allerede  i  §  74 
omhandlet,  at  den  efter  frdn.  1796  §  15  regelmaessig  skal  ske 
ved  fremlaeggelsen  af  indlaeg  (deduktionsindlaeg).  Indeholder 
imidlertid  allerede  stevningen  den  fomodne  begnindelse  og  for- 
mulering  af  paastanden,  antages  der  intet  at  vaere  til  hinder 
for,  at  saggivelsen  sker  ved  en  kort  protokoltilforsel,  hvori  der 
henvises  til  disse  dokumenter ") ;  og  saggivelsen  traeder  isaa- 
fald  lidet  frem  som  en  saeregen,  fra  anhaengiggjorelsen  forskjel- 
Hg  akt. 

IV.  De  i  de  foregaaende  numere  gjennemgaaede  proces- 
skridt  er  samtlige  procesforudsaetninger ;  og  mangier  ved  dem 
leder  til  sagens  afvisning.  I  denne  henseende  indtager  dog  ikke 
de  enkelte  skridt  ganske  samme  stilling. 

Da  nodvendigheden  afen  stevning  helt  bortfalder,  naar 
sagvolderen  moder  uden  at  gJ0re  indsigelse,  er  det  saameget 
klarere.  at  retten  ikke  ex  officio  har  at  tage  hensyn  til  mangier 
ved  stevnemaalet. 

For  saggivelsens  vedkommende  er  derimod  forholdet  for- 
saavidt  anderledes,  som  nodvendigheden  af  dette  skridt  ikke  ude- 
lukkende  er  dikteret  af  hensyn  til  indstevnte,  men  ogsaa  tilsigter 
at  give  retten  oplysning  om,  hvad  sagen  gjaelder,  og  hvad  det 
saaledes  er,  som  der  kraeves  dens  afgjorelse  af  Lider  sag 
givelsen  af  mangier,  der  gj0r  det  umuligt  for  retten  i  denne 
henseende  at  danne  sig  en  tilstraekkelig  klar  forestilling,  maa 
sagen  afvises  '*). 


")    <iV.  N,  tnedte  og  fremlagdt  forligsklage  og  stevning  og  indlod  sagen  unaer 

henvisning  til  disse  dokumenter.^ 
*■)  Jfr.  frdn.  3  juni  1796  §  5,  2det  p.;  Nellemann  1.  c.  p.  95 — 6;  sc  ogsaa 

nedenfor  p.  354,  note  20. 
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Hvad  anhaengiggj0relsen  angaar,  faar  retten  uden  denne 
overhovedet  ingen  befatning  med  sagen,  medmindre  indstevnte 
udtrykkelig  moder,  beviser  stevnemaalet  —  hvad  ban  nu  efter 
de  i  1.  4  juni  1892  §  6  givne  regler  med  lethed  vil  kunne 
gjore  — ,  og  paastaar  afvisning,  hvad  ban  vil  bave  foranledning 
til  at  gjore  i  bensynet  til  den  ret,  som  frdn.  3  juni  1796  giver 
bam  til  samtidig  med  afvisningen  at  faa  sig  tilkjendt  ^kost 
og  tcering^  ^^).  Af  det  ber  bemaerkede  vil  fremgaa,  bvad  virk- 
ningen  er  af  sags0gerens  udeblivelse  forste  rettens  dag. 

§  88. 

Virkningerne  af  de  indledende  processkridt. 

De  indledende  processkridt  medferer  saavel  civilretslige  som 
procesretslige  virkninger.  De  forste  vil  fremgaa  af  det  i  §  64 
udviklede,  men  skal  kortelig  naevnes  ber  dels  for  oversigtens 
skyld,  dels  for  i  denne  sammenbaeng  naermere  at  angive,  til 
bvilket  af  de  ber  i  betragtning  kommende  processkridt  virk- 
ningerne er  knyttede. 

I.     Til  stevningens  forkyndelse  knytter  sig: 

a)  i  civilretslig  benseende: 

i)  De  i  §  64  ombandlede  virkninger,  som  processen  0ver 
paa  det  retsforbold,  der  er  dens  gjenstand,  forsaavidt  disse  ikke 
allerede  er  indtraadte  ved  forligsklagen  *). 

2)  Pligten  til  litis  denunciation  bvor  en  saadan  er  tilstede 
{jfr.  foran  §  50). 

b)  i  processuel  benseende: 

1)  Indstevnte  er  draget  ind  i  procesretsforboldet  med  de 
virkninger  deraf,  som  dels  allerede  er  berorte  foran  i  §  67,  dels 


**)  Frdn.  1796  §  5  taler  vistnok  naermest  om  dtt  tilfaelde,  at  sagsegeren  und- 
lader  saggivelsen;  men  at  indstevnte  har  den  samme  ret  til  i  forb'ndelse 
med  afvisningen  at  faa  spergsmaalet  om  kost  og  taering  paakjendt,  naar 
selve  anhaengiggjorelsen  undlades,  og  at  han  ikke  beh0ver  at  anlaegge  saer- 
skilt  sag  til  indtale  af  naevnte  erstatning  (Hoyer  Jur.  Collegium  p.  140),  er 
nu  udenfor  tvivl ;  jfr.  Nellemann  1.  c.  p.  f88. 

*)  Jfr.  foran  p.  99. 
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naermere  vil  blive  udviklede  i  §  89.  Her  skal  alene  bemaerkes, 
at  den  ret,  som  indstevnte  efter  frdn.  3  juni  1796  §  5  har  til  i 
tilfaelde  af  sags0gerens  undladelse  af  stevningens  forfolgning  at 
kraeve  ^kost  og  tcering^,  bortfalder  ved,  at  sags0geren  betimelig 
paa  forhaand  underretter  indstevnte  om,  at  sagen  ikke  vil  blive 
anhaengiggjort  *). 

2)  Processuel  praeskription  (jfr.  forl.l.   1824  §  38)  afbrydes. 

II.  Til  anhaengiggjorelsen  knytter  sig  f0lgende  virk- 
ninger: 

i)  Rett  en  indtraeder  i  procesretsforholdet.  Derved  be- 
grundes  for  den  pligten  til  at  behandle  og  afgjore  sagen.  I 
forbindelse  med  denne  side  af  anhaengiggjorelsens  virkning  staar 
det  ogsaa,  at  naar  rettens  saglige  og  stedlige  kompetens  er 
begrundet  ved  anhaengiggjorelsen,  berores  den  ikke  ved  en 
senere  forandring  af  de  omstaendigheder,  hvoraf  kompetensen  af- 
haenger. 

2)  Samme  sag  kan  ikke  samtidig  undergives  behandling 
ved  en  anden  domstol  ^). 

3)  I  forhold  til  sagsogeren  medforer  anhaengiggj0relsen, 
at  ban  taber  adgangen  til  ensidig  at  forandre  s0gsmaalets  gjen- 
stand*).  Saalaenge  stevningen  ikke  er  anhaengiggjort,  har  han 
adgang  til  at  lade  det  paastevnte  s0gsmaal  falde  ved  ikke  at 
anhaengiggj0re  det  og  istedet  udtage  ny  stevning.  Hvis  varsels- 
fristen  tillader  det,  kan  han  udvide  den  i  stevningen  angivne 
S0gsmaalsgjenstand  ved  at  udtage  ny  stevning,  der  falder  i  rette 
samtidig  med  den  f0rste  ^).  Stevningen  er  saaledes  aldrig  i  og 
for  sig  bindende  med  hensyn  til  S0gsmaalsgjenstanden. 

III.  Saggivelsens  betydning  bestaar,  som  det  fremgaar 
af  foregaaende  paragraf,  vaesentlig  deri,  at  den,  hvor  ikke  alle- 
rede  stevningen  indeholder  det  forn0dne,  begrunder  muligheden 
af  sagens  paakjendelse  i  realiteten.     Derhos  knytter  der  sig  til 


*)    Jfr.  N  ell  em  an  u  Ord.  civ.  Procesmaade  p.  189 — 90. 
*)    Jfr.  foran  §  64,  saerlig  p.  263. 
♦)    Jfr.  foran  §  63. 

*)    Jfr.  Getz's  proveforelaesning  om  adgangen  til  at  forandre  sagens  oprindelige 
gjenstand  p.  20 — I. 
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denne  procesakt  den  af  eventualmaximen  flydende  virkning,  at 
de  sogsmaalsgrunde  saavelsom  de  paastande,  der  ikke  er  med- 
tagne  i  saggivelsen,  regelmaessig  senere  overhovedet  ikke  med 
nytte  kan  fremfores. 


§89. 

Indstevntes  forhold  til  sep^smaalet.     a)  Udeblivelse  *;. 

I.  Der  er  retssystemer,  som  har  gjort  processens  fremme 
afhaengig  af  indstevntes  medvirkning.  Dette  var  saaledes  til- 
fseldet  med  den  romerske  ret.  Processen  var  efter  denne 
nodvendigvis  tosidig,  hvilket  fik  sit  udtryk  i  den  akt,  hvorved 
forhandlingen  in  jure  afsluttedes,  den  saakaldte  litis  cantestatio, 
en  af  begge  parter  foretagen  fastslaaen  af  retstvistens  gjenstand 
gjennem  en  opfordring  til  de  tilstedevaerende  om  at  bevidne  det 
for  praetor  passerede  ^).  Det  er  imidlertid  selvsagt,  at  sagvol- 
deren  ikke  ved  at  udeblive  kunde  unddrage  sig  enhver  rets- 
forfolgning  og  forspilde  sagsogerens  krav  paa  retshaandhaevelse. 
Sagvolderen  maatte  have  en  ligefrem  pligt  til  at  m0de,  og 
sags0geren  maatte  have  midler  i  sin  haand  til  at  fremtvinge 
denne  pligts  opfyldelse.  Saadanne  gaves  ham  da  ogsaa  af  den 
romerske  ret  •^) ;  reglen  om  processens  tosidighed  var  i0vrigt 
—  ialfald  i  den  senere  romerske  ret  —  ikke  undtagelsesfri,  idet 
i  visse  tilfaelde  en  ensidig  forfolgning  kunde  finde  sted*). 


^)  Se  0rsted  Eunomia  III  p.  526  ff.  jfr.  Juridisk  TidssVrift  II— i  p.  244  ff. 
og  2  p.  54  fif.;  Schweigaard  I  §  73  ;  Nellemann  Ord.  civ.  Proces- 
maade  §  45;  B.  Morgenstierne  i  Tidsskr.  for  Retsvidenskab  III  (1890) 
p.  129  ff.  Af  den  righoldige  fremmede  litteratur  fremhaeves  saerlig:  Btilow 
i  Arch.  f.  civ.  Praxis  bd.  62  p.  11  ff.  og  Wach  Prsetlusion  und  Contumaz 
(ogsaa  trykt  i  Grtlnhuts  Zeitschr.  f.  Privat-  und  off.  Recht  Vlt).  Se  ogsaa 
Canstein  Das  Contumazialrecht  i  Zeitschrift  ftlr  Deulschen  Civilprozess 
i6de  bd.  p.  i   ff. 

')   Jfr.  Sohms  InstitiUionen  §  34. 

^)    Se  Keller  Der  romische  Civilprozess  §  46. 

*)    Se  fr.  73  pr.  D.  5.  i. 
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Kravet  til  indstevntes  medvirkning  tilspidsedes  end  yder- 
ligere  i  den  romerske  proces's  udlobere,  den  italienske  og 
kanoniske  proces,  og  forst  omkring  aar  1300  ophorte  i  den 
sidstnaevnte  indstevntes  mode  og  aktive  deltagelse  i  processen 
at  vaere  betingelse  for,  at  der  kunde  afsiges  dom  i  sagen  ^). 

For  den  germaniske  ret  bar  den  tanke,  at  rettergang 
ikke  skulde  kunne  fremmes  uden  indstevntes  medvirkning,  vaeret 
fremmed  •).  Vistnok  bar  ogsaa  i  denne  opfatningen  vaeret,  at 
der  paabvilede  indstevnte  en  modepligt,  bvis  tilsidesaettelse  kunde 
medfore  strafansvar.  Undlod  imidlertid  indstevnte  at  mode,  var 
ikke  virkningen  den,  at  rettergangen  bindredes,  men  den,  at 
ban  tabte  sagen,  og  dom  gaves  overensstemmende  med  sag- 
sogerens  paastand. 

I  den  moderne  civilproces  er  overalt  processens  ensidigbed 
anerkjendt:  retsforfolgningen  er  uafbaengig  af  indstevntes  mode'). 
Man  bar  da  i  konsekvens  beraf  opgivet  de  i  aeldre  retsforfat- 
ninger  forekommende  bestraebelser  for  ved  straffemulkter  at 
fremtvinge  indstevntes  mode.  Som  folge  beraf  kan  der  ikke 
laenger  i  nutiden  med  sandbed  siges,  at  der  paabviler  indstevnte 
nogen  retspligt  til  at  mode  og  tage  til  gjenmaele  i  sogsmaalet. 
Vistnok  finder  man  i  endnu  gjaeldende  love  (se  saaledes  N.  L. 
I — 4 — 32)  udtryk,  der  indebolder  gjenklang  af  den  aildre  op- 
fatning;  men  de  folger,  der  nu  knyttes  til  udeblivelsen,  er  ikke 
saadanne,  at  der  i  dem  kan  sees  nogen  tvang  til  opfyldelsen  af 
en  pligt  ®). 

Hvad  nu  disse  folger  angaar,  staar  de  naturligt  i  forbindelse 
med  dommerens   stilling   til    processtoffet.      Naar    begge   parter 


*)  Ved  en  pavelig  dekretal  af  1306,  den  snaakaldte  Clementina  sape.  Se 
Wetzel  1  System  des  ordentl.  Civilproze<ses  §  49. 

•)  Jfr.  om  den  tyskc  ret  Planck  Gerichtsverfahren  im  Mittelalter  I  §§  10 — 13, 
47,  50,  II  §  140  ff.;  sammes  Lehrbuch  I  p.  282 — 4,  —  Om  nordisV  ret 
se  Brandt  Relshistorie  II  §  81;  Stemann  Den  danske  Retshistorie  §51; 
Matzen  Fort-laesn.  over  den  danske  Retshistorie:  Proces  §10. 

')  Anderledes  i  straflTeprocessen,  hvor  forfolgningen  regelmassig  er  afhsengig 
af  tiltaltes  tilstedevaerelse,  men ^ hvor  dog  ikke  nogen  pligt  til  at  udtale  sig 
paahviler   ham;    jfr.  Forelaesningerne   over  Straffeproces  p.  232 — 5,   541 — 3. 

■)    Se  foran  p.  274 — 5. 
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har  udtalt  sig,  vil  det  omstridte  omraade  derigjennem  have 
faaet  sin  afgraensning.  Men  naar  der  fra  den  ene  af  parterne 
aldeles  ingen  udtalelse  foreligger,  opstaar  for  dommeren  sp0rgs- 
maalet  om,  hvorvidt  alt  eller  intet  eller  kun  en  del  af  det  ham 
til  afgj0relse  forelagte  stof  skal  betragtes  som  omstridt.  Der 
kan  her  taenkes  f0lgende  forskjellige  opfatninger,  angivne  i  sine 
hovedtraek : 

1)  Dommeren  har  at  betragte  det  hele  processtof  som  om- 
stridt og  af  sags0geren  at  kraeve  bevis  i  samme  udstraekning, 
som  om  indstevnte  udtrykkelig  havde  benegtet  saavel  s0gs- 
maalets  faktiske  grundlag  som  det  derpaa  st0ttede  krav. 

2)  Dommeren  har  at  betragte  det  hele  processtof  —  saavel 
det  ved  s0gsmaalet  reiste  retskrav  som  dets  faktiske  grundlag  — 
som  uomstridt. 

3)  Som  en  mellemvei  mellem  begge  disse  standpunkter : 
Dommeren  har  at  betragte  det  af  sags0geren  forelagte  faktiske 
grundlag  for  S0gsmaalet  som  uomstridt,  men  har  at  pr0ve, 
om  det  derpaa  byggede  retskrav  er  begrundet. 

Naar  der  skal  traeffes  et  valg  mellem  disse  tre  standpunkter, 
maa  man  ikke  —  som  saerlig  den  aeldre  teori  ^)  gjorde  —  s0ge 
veiledning  i  hensynet  til  indstevntes  formodede  vilje:  hvad  han 
ved  sin  udeblivelse  kan  antages  at  have  villet  give  udtryk  for 
(benegtelse  eller  indr0mmelse).  Netop  fordi  retsforf0lgningen  i 
den  moderne  procesret  er  uafhaengig  af  indstevntes  vilje  til  at 
medvirke,  er  det  ganske  uden  betydning,  hvad  han  ved  sin  ude- 
blivelse tilsigter;  og  de  til  udeblivelsen  af  loven  knyttede  virk- 
ninger  maa  derfor  indtraede  uden  hensyn  til  et  af  indstevnte 
taget  forbehold  om,  at  disse  ikke  af  ham  har  vaeret  tilsigtede. 
Men  er  saaledes  indstevntes  subjektive  vilje  ganske  betydnings- 
l0s,  er  der  heller  intet  vundet  ved  at  bestemme  udeblivelsens 
virkninger  gjennem  en  fiktion  af  indstevntes  mening  (fingeret 
tilstaaelse)  ^®).     Herved   daekker  man   sig  kun   den   rette   erkjen- 


•)    Ogsaa  tildels  hos  Morgenstierne  1.  c.  p.  147,  149  no.  fl.,  skJ0nt  p.  143 

det  rigtige  synspunkt  er  fremhaevet. 
^^)  Saaledes  som  navnlig  Wach  gjsr  i  den  foran  citerede  af  handling. 
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delse  uden  at  opnaa  nogen  virkelig  begrundelse  eller  forklaring 
af  udeblivelsens  virkninger.  Disse  kan  alene  udledes  af,  hvad 
selve  retsforfolgningens  tarv  —  under  en  alsidig  veien  af  alle 
berettigede  hensyn  til  begge  parter  —  kraever.  Her  vil  nu  selve 
det  grundlag,  hvorpaa  processens  organisation  hviler,  gJ0re  sig 
gjaeldende.  Er  rettergangen  bygget  paa  inkvisitionsprincipet, 
vil  det  vaere  naturligt,  selv  naar  indstevnte  udebliver,  at  anvise 
dommeren  en  vis  unders0gelse  af  det^begrundede  ogsaa  i  sag- 
S0gerens  faktiske  anforsler,  hvorunder  ban  da  vil  tillaegge  ind- 
stevntes udeblivelse  den  vaegt,  den  som  rent  bevisdatum  mod 
indstevnte  naturlig  fortjener  "). 

Med  forhandlingsmaximen  er  ikke  en  saadan  stilling  for 
dommeren  vel  forenelig;  og  i  en  rettergang,  der  er  bygget  paa 
denne  grundsaetning,  vilde  antagelsen  af  det  under  i)  angivne 
standpunkt  udsaitte  retshaandhaevelsen  for  stor  fare,  idet  ind- 
stevnte ved  at  udeblive  kunde  opnaa  det  samme  som  ellers  ved 
en  endog  med  strafferetsligt  ansvar  ^')  forbunden  benegtelse. 
Med  forhandlingsmaximen  som  udgangspunkt  maa  man  komme 
til  den  allerede  foran  p.  334 — 5  angivne  betragtning,  hvorefter 
dommeren  alene  bar  at  underkaste  den  del  af  processtoffet,  der 
er  positivt  bestridt,  nogen  pr0velse.  Hvorvidt  det  er  naturligt  at 
fore  denne  betragtningsmaade  saa  langt  som  til  det  foran  under 
2)  angivne  standpunkt  eller  alene  til  det  under  3)  naevnte,  er  et 
sporgsmaal,  der  ikke  bor  besvares  efter  en  udelukkende  betragt- 
ning   af    forhandlingsmaximens    rent    principielle    konsekvenser, 


")  Jfr.  saaledes  den  fremgangsmaade,  der  anordnes  i  frdn.  29  mai  1750  §  3  i 
sager  angaaende  skilsmisse  propter  desertionem.  Tilsyneladende  er  dette  ogsaa 
det  standpunkt,  der  ialmindelighed  indtages  af  den  franske  code  de  procedure 
civile  art.  150:  Dommeren  skal  tage  sagsogerens  conclusions  tilf^lge  *si 
elles  se  trouvent  justes  et  bien  verifiies*.  I  praxis  foretages  dog  i  almindelig- 
hed  ikke  nogen  saadan  undersogelse,  se  Boitard  Lefons  de  procedure  civile 
I  §  3 '3'  ^ct  ™^^  ogsaa  bemaerkes,  at  efter  code  de  procedure  civile  art. 
324  har-  hver  af  parterne  ret  til  at  opfordre  modparten  til  personligt  made 
for  retten  for  at  afgive  forklaring  om  bestemte  kjendsgjeniinger ;  og  und- 
ladelsen  af  at  efterfolge  denne  opfordring  bevirker,  at  kjendsgjemingeme  be- 
handles  som  uomstridte. 

^■)  Jfr.  str.l.  21—7,  foran  p.  340. 
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men  cfter  en  afveien  af  hensigtsmaessighedshensyn,  hvorved 
det  ogsaa  maa  komme  i  betragtning,  at  de  farer,  som  en  ude- 
blivelsesdom  selv  med  de  bedste  kauteler  i  henseende  til  stevne- 
maal  og  retsmidler  udsaetter  indstevnte  for,  tilsiger  ikke  at  straekke 
virkningerne  videre  end  n0dvendigt  for  at  sikre  en  effektiv  rets- 
faaandhaevelse  ^^), 

n.  Hvilket  standpunkt  vor  lovgivning  bar  villet  indtage  i 
•det  her  omhandlede  sporgsmaal,  er  det  efter  udtykkene  i  hoved- 
lovstederne  ^*)  vanskeligt  at  sige.  Na^rmest  tyder  disse  vistnok 
paa,  at  dommeren  ikke  udenvidere  kan  laegge  sagsogerens  an- 
forsler  til  grund,  men  skal  kraeve  bevis  ^*).  Det  var  ogsaa  i 
hele  forrige  aarhundrede  for  0rsted  den  i  teorien  herskende 
laere,  at  dommeren  i  tilfaelde  af  indstevntes  udeblivelse  havde 
at  betragte  sogsmaalet  og  dets  begrundelse  som  benegtet  af 
indstevnte  ^%  en  laere,  som  tor  have  fundet  nogen  stotte  deri, 
at  den  stemte  med  den  samtidig  herskende  opfatning  i  den  tyske 
proces ").     Siden   0rsted   er  imidlertid  denne   laere,   der  neppe 


*')  Den  tyske  civil proceslovs  §  296  hnr  indtaget  det  under  3)  angivne  f^tand- 
punkt  {^sags0gerens  faktiske  anfersler  an  sees  som  indr0mniedet)\  den 
engelske  procesret  giver  (i  lighed  med  den  aeld'C  germaniske  ret)  sagsogeren 
ret  til  at  faa  dom  for  paastanden,  naar  stevningen  lyder  paa  et  bestemt  be- 
leb  ellcr  bestemt  ting,  og  indstevnte  ud^bliver;  se  ru/es  of  the  supreme  eourt^ 
order  xill  §  3  ff. 

'*)  Se  N.  L.  1—4 — 32  {<  Dommeren  skal  demme  efter  fremlagte  breve  og  bevis- 
ligkeder  i  sageny)  jfr.  frdn.  3  juni  1796  §  4  (^t Dommeren  skal  paakjende 
sag  en  efter  de  beviser^  som  sagsegeren  fremlagger.  og  den  indstevnte  maa  da 
tilskrive  sig  selv  det  tab,  som  kunde  flyde  af  bans  forsemmelse  i  at  gjere 
sine  indsTgelser  mod  de  fra  sags  eger ens  side  ircttelagte  breve  og  bevis  ligkeder »). 

**)  Af  artikleos  kilder,  der  er  at  soge  i  danske  love  fra  det  i6de  og  lyde  anr- 
bundrede  (se  Sechers  udgave  af  Chr.  V.s  danske  lov  med  kildehenvisninger, 
ad  D.  L.  1  —  4 — 30)  er  intet  vaesentligt  bidrng  at  hente  til  a^tikl^ns  fortolk- 
ning.  Ogsaa  disse  bestemmelser  lider  li  uklarhed,  og  retsbrugen  synes  at 
have  vaeret  vaklende,  se  Stem  an n  1.  c.  p.  253.  Af  betydning  synes  det 
dog  at  vaere,  at  de  snmtidige  tyske  reiskiider  vae.-entlig  saa  udeblivelsens 
felger  deri,  at  sagsegeren  gaves  adgang  til  ensidig  at  fore  beviset.  Jfr. 
Wetzell  System  §  49  note  60. 

*')  Jfr.  citaterne  hos  Nellemann  I.  c.  p.   194. 

*')  Jfr.  Wetzell  System  §  49  ved  note  62:  ^Der  Verklagte  wird  mit  den  Ein- 
redeny  welcke  er  hdtte  vorsckutzen  konnen,  prtscludirt  (poena  praclusi)^  und 
dem  Kldger  ist  gestattet  durch  einseitigen  Beweis  der  Klagthatsachen  die 
Hagetup:    Den  norske  civilproces.  23 
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nogensinde  har  havt  sikkert  fodfaeste  i  retsbrugen  ^*),  forladt,  og 
det  kan  nu  betragtes  som  en  saetning,  der  forlaengst  er  fastslaaet 
i  praxis,  og  som  ikke  laenger  moder  nogen  modsigelse  i  teorien, 
at  retten  i  tilfaelde  af  indstevntes  udeblivelse  har  at  laegge  sag- 
s0gerens  faktiske  anforsler  til  grund,  som  om  de  var  uorastridte. 
Denne  saetning  tiltraenger  imidlertid  en  naermere  udvikling  og 
begraensning : 

i)  Det  er  det  faktiske  grundlag  for  sogsmaalet ^®)j  ikke 
det  derpaa  byggede  retskrav,  der  af  dommeren  som  uomstridt 
bliver  at  laegge  til  grund  for  dommen.  At  dommeren  ikke  uden 
videre  provelse  skal  tage  paastanden  tilfolge  —  hvad  en  slap 
praxis  i  mange  tilfaelde  synes  at  have  vaeret  tilboielig  til  ~, 
maa  vel  siges  utvivlsomt  at  fremgaa  af  de  hidhorende  lovsteder, 
hvis  henvisning  til  *  breve  og  bevislighederT>  ellers  vilde  vsere 
meningsl0s.  Og  om  end  disse  ord  iovrigt  ved  den  senere  rets- 
udvikling  har  tabt  al  positiv  betydning,  har  de  dog  bevaret  den 
negative:  at  udelukke  tilstedeligheden  af  en  dom,  der  ser  bort 
fra  enhver  provelse  af  paastandens  begrundelse. 

Dommeren  har  saaledes  forst  og  fremst  at  se  hen  til,  at  der 
findes  en  s0gsmaalsbegrundelse,  der  fyldestgjor  de  foran  p.  345 
jfr.  343  opstillede  fordringer.  Lider  saggivelsen  i  denne  hen- 
seende  af  mangier  (hvis  den  f.  ex.,  som  man  ofte  ser,  kun 
lyder  paa  <iskyldig  gjceld*  saa  og  saa  meget),  bliver  sagen  at 
afvise*®). 

Er  sogsmaalsbegrundelsen  ikke  processuelt  mangelfuld,  men 
materielretsligt  utilstraekkelig  til  at  begrunde   noget  krav,   bliver 


Verurtheilung  attszuwirken.^  For  den  romerske  ret  soger  denne  opfatning 
stotte  i  det  iovrigt  heller  ikke  utvetydige  fr.  73  pr.  D.  5,  I  :  <.  .  .  sive  re- 
sponderit  sive  non  responderit^  agetur  causa  et  pronuntiabUur,  non  utique 
secundum  pr  (PS  enteniy  sed  inierdum  vel  absens^  si  bonam  causam 
ha  butt,  vincet.y 

^^)   Se  Sylow  Den  materielle  bevisteoris  udvikling  i  den  danske  proces  p.  104. 

^')  Dog  ogsaa  dette  kun,  forsaavidt  som  det  paaberaabte  ikke  er  notorisk  urigtigt 
(f.  ex.  hvor  sagsageren  har  paaberaabt  sig  en  naturbegivenhed,  som  alle  ved, 
ikke  bar  fundet  sted);  jfr.  Morgenstieme  1.  c,  p.  148 — 9;  Kohier  Ge- 
sammelte  Beitrage  zum  Civilprozess  p.  426. 

^^)  Jfr.  foran  p.  346;  Retst.  1890  p.  559.  Jfr.  dog  Retst.  1879  p.  360  (indstevnte 
frifunden  for  et  sogsmaal,    der  grundedes  paa  en  uakcepteret  anvisoiog). 
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indstevnte  at  frifinde.  Dette  gjaelder  saaledes,  naar  det  paa- 
beraabte  segsmaalsgrundlag  ikke  retslig  er  anerkjendt  som  saa- 
dant,  saasom  naar  sogsmaalet  er  bygget  paa  laan  til  en  umyn- 
dig  eller  paa  en  kontrakt,  stridende  mod  lov  eller  aerbarhed. 

Hvis  det  af  det  foreliggende  faktiske  materiale  fremgaar, 
at  dette,  om  end  tilstraekkeligt  til  at  begrunde  et  retskrav  for 
sags0geren,  dog  ikke  hjemler  hele  den  nedlagte  paastand,  vil 
retten  have  i  dommen  at  berigtige  denne  ^^). 

Derimod  er  det  hverken  stemmende  med  de  hidhorende 
lovsteders  udtrykkelige  indhold  eller  med  sagens  natur,  naar 
det  bar  vaeret  almindelig  laert  *^),  at  dommeren  i  almindelighed 
bar  til  fordel  for  indstevnte  at  tage  i  betragtning  de  indsigelser, 
der  maatte  lade  sig  udlede  af  det  af  sags0geren  fremlagte  ma- 
teriale**). Frdn.  3  juni  1796  §  2  synes  bestemt  at  forudsaette, 
at  indstevnte  selv  bar  at  gjore  sine  indsigelser  gjaeldende;  og 
forsaavidt  saavel  dette  lovsted  som  N.  L.  i — 4 — 32  anviser 
retten  at  domme  efter  fremlagte  ^ breve  og  beinslighederi>^  er 
det  umuligt  af  disse  ord  at  udlede  nogen  pligt  for  dommeren 
til  paa  egen  haand  at  fremdrage  indstevntes  indsigelser.  Den 
bedste  prove  paa  rigtigheden  heraf  vil  man  faa,  naar  man  be- 
taenker,  at  det  ogsaa,  naar  begge  parter  moder,  kan  siges  at 
vaere  dommerens  pligt  at  domme  1^  efter  de  fremlagte  breve  og 


'^}  Hvis  saaledes  i  en  regnskabssng  totalbelobet  af  de  enkelte  poster  yed  en  sum- 
meringsfeil  er  ansntte  for  hsit,  eller  hvis  det  sees,  at  sags0geren  har  anseet 
sig  berettiget  til  ifelge  saedvane  at  beregne  7  pet.  kontokurantrente  i  stedec 
for  6  eller  til  at  beregne  mora  rente  lige  fra  regningens  udfaerdigelse,  vil 
retten  have  at  ncdsaette  domsbelobet  overensstenimende  med,  hvad  en  rigtig 
beregning  eller  rigtig  lovanvendelse  tilsiger.  Paa  samme  maade  forbolder 
det  sig^  hvis  sagsvgeren  i  en  erstatningssag  hdr  nedlagt  en  paastand,  der 
aabeobart  beror  paa  en  urimelig  hei  vurderirg  af  skaden;  jfr.  Morgen- 
stierne  1.  c.  p.  148 — 9;  Kohler  Gesammelte  Beitrage  zum  Civilprozess 
p.  424  if. 

*•)   Se  dog  Morgenstierne  1.  c.  p.  151 — 3. 

••)  Jfr.  Udk.  til  lov  om  rettergangsmaaden  i  civile  sager  ved  underretten  (1869) 
kap.  II  §  40,  hvor  dette  ligefrem  er  udtalt,  og  hvis  regel  i  motiveme  an- 
gives  at  stemme  med  praxis;  jfr.  udtalelseroe  under  den  i  Retst.  1879  p. 
393 — 5  meddelte  sag,  hvor  imidlertid  forholdet  var,  at  underdommeren 
havde  taget  i  betragtmng  indsigelser,  som  ban  blot  havde  formodning 
om  at  kunne  udlede  af  det  fremlagte. 
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bevislighederi*  ^  uden  at  man  i  dette  tilfaelde  i  vor  proces  vil  an- 
vise  dommeren  at  tage  i  betragtning  indsigelser,  som  ikke  af 
indstevnte  selv  gjores  gjsldende  **). 

Mod  den  her  bestridte  laere  taler  ganske  de  samme  grunde, 
som  i  almindelighed  taler  mod,  at  dommeren  paa  egen  haand 
gj0r  partemes  angrebs-  og  forsvarsmidler  gjaeldende,  og  som  er 
udviklede  i  §  70**).  Det  er,  hvor  indstevnte  udebliver,  ikke 
mindre  end,  hvor  ban  moder,  at  befrygte,  at  dommeren  ved  at 
handle  paa  egen  haand  skal  vaere  udsat  for  feiltagelser '*)  og  for  at 
komme  til  at  gjere  gjaeldende  for  indstevnte  forsvarsmidler,  som 
denne  ikke  selv  onsker  at  paaberaabe  sig  (man  taenke  f.  ex.  paa 
indsigelser  som  praeskription  eller  praeklusion).  Hvad  her  er  sagt 
om  indsigelser  i  snevrere  forstand  gjaelder  ogsaa  om  benegtelser*'). 
Det  er  saaledes  ganske  uden  betydning,  om  det  af  de  forelig- 
gende  dokumenter  fremgaar,  at  indstevnte  udenretslig  bar  be- 
negtet  S0gsmaalets  grundlag.  En  saadan  bestridelse,  der  ikke 
er  fremkommen  i  retten  selv,  kan  ikke  gjorc  sags0gerens  an- 
forsler  retslig  omstridte,  hvorpaa  det  her  alene  kommer  an. 
Den   modsatte   opfatning  hviler  i  virkeligheden  paa   den   foran 


**)  Anderledes  for  den  tyske  proces's  vcdkommende  O.  Fischer  Recht  u. 
Rechtsschutz  p.  99;  Bulow  i  Archiv  f.  die  civ.  Praxis  bd.  83  p.  136.  Efter 
denne  laere  faar  imidlertid  allsaa  udeblivelsen  i  denne  henseende  ingen  sser- 
lig  betydning. 

'*)   Se  foran  p.  286—7. 

**)  Saaledes  f.  ex.  hvor  s0gsmaalet  ststtes  paa  et  gjsldsbrev,  der  er  over  20 
aar  gammelt.  At  gjselden  er  prseskriberet,  vil  dommeren  ikke  med  sikkerhed 
kunne  slutte  af  dtts  alder,  da  praeskriptionen  kan  vaere  afbrudt.  Men  dommeren 
er  lettelig  udsat  for,  naar  dette  punkt  ikke  har  vaerct  gjenstand  for  forhandling, 
at  overse  saadanne  momenter.  Eller:  Sags0geren  fremlaegger  som  stette  for 
sit  S0gsmaal  en  regning,  der  er  paafert  bans  egen  kvittering.  Herved  er 
ingenlunde  givet,  at  gjaelden  virkelig  er  betalt,  idet  regningen  —  som 
hyppig  sker  —  kan  vaere  kvitteret  paa  forhaand  i  paavente  af,  at  betalingen 
vil  blive  erlagt  ved  dens  forevisning.  Har  imidlertid  dette  moment  vasret 
uden  for  forhandlingen,  vilde  dommeren  vsere  meget  vanskelig  stillet  ligeover- 
for  et  saadant  segsmaal,  saafremt  det  kraevedes  af  ham,  at  han  tx  officio 
skulde  tage  hensyn  til  indsigelser,  der  frenigik  af  de  fremlagte  n.breve», 

'^)  At  ordet  ind-igelse  i  forrige  aarhundredes  lovgivning  ogsaa  omfattede  simple 
benegtelser,  fremgaar  navnlig  af  frdn.  13  januar  1792  {•indsigelser  mod  for- 
dringens  rigtighed>y  hvorunder  efter  sammenhaengen  nodvendigvis  cgsaa  maa 
vaere  foistaaet  benegtelser). 
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gjendrevne  forestilling,  at  det  er  indstevntes  fonnodede  mening, 
hvorpaa  udeblivelsens  saedvanlige  virkninger  beror. 

Ved  det  her  udviklede  belyses  ogsaa  yderligere  rigtigheden 
af  den  allerede  i  §  46  anferte  regel,  at  retten,  hvor  der  er 
flere  indstevnte,  hvoraf  en  udebliver,  men  andre  meder,  ikke  bar 
at  tage  hensyn  til  det  af  de  modende  fremlagte  bevismateriale 
ved  afgj0relsen  af  segsmaalet  for  den  udeblivendes  vedkom. 
mende  '*). 

2)  Efter  den  nu  gjaeldende  forstaaaelse  af  N.  L.  i — 4 — 32 
bar  altsaa  retten  at  laegge  sags0gerens  faktiske  anforsler  til 
grund  for  sin  afgjerelse,  selv  om  de  ikke  ledsages  af  nogen- 
sombelst  tbevisligheder^,  men  er  fremsat  ganske  nogne;  og 
det  samme  maa  da  saa  meget  mere  gjaelde,  om  de  forel^e 
bevisligheder  befindes  ufyldestgjorende  eller  endog  stridende 
mod  det  i  saggivelsen  anfarte. 

En  undtagelse  fra  denne  regel  bar  imidlertid  teorien  med 
sjelden  samstemmighed  opstillet  for  det  tilfaelde,  at  sags0geren 
allerede  i  stevningen  bar  paaberaabt  sig  visse  dokumenter  (f.  ex. 
et  gjaeldsbrev)  til  st0tte  for  sit  S0gsmaal.  Isaafald  skal  ban 
nemlig  ikke  kunne  opnaa  facldende  dom  uden  fremlaeggelse  af 
disse  *®).  Denne  laere  er  dog  neppe  velgrundet.  Den  bygger 
paa  den  betragtning,  at  indstevnte  maaske  netop  er  udebleven 
i  tillid  til  den  belysning,  sagen  vil  faa  af  disse  dokumenter. 
Men,  som  gjentagende  frembaevet,  kommer  det  ved  bed0mmelsen 
af  udeblivelsens  virkninger  ikke  an  paa  indstevntes  subjektive 
meninger.  Den  anf0rte  argumentation  bevaeger  sig  derbos  i 
virkeligbeden  i  en  cirkel;  ti  indstevnte  bar  ingen  berettigelse  til 


••)  I  retsbrugen  cr  dctte  dog  ikke  klart  antagei ;  se  Reist.  1875  p.  638;  se 
ogsaa  Civilproceslovkoin.s  foran  citerede  udk.  af  1868  kap.  11  §40:  ^Meder 
nogen  anden^  som  i  forening  med  den  udeblivende  er  indstevnt  under  sagen  ^ 
og  kvis  tarv  beror  paa  de  samme  bevisligheder  som  den  udeblevnesy  har  dom- 
meren  ligeledes  til  fordel  for  denne  at  tage  hensyn  til  de  oplysninger,  som 
af  den  modende  er  fremfgrte.*  N.  L.  i — 4—32  kan  ikke  paabcraabcs  for 
denne  laere,  ti  denne  artikels  anvisning  til  dommeren  cm  at  demme  efter  de 
fremlagte  •breve  og  bevisligheder •  gjselder  utvivhomt  alene  saadanne,  der  er 
fremlagte  af  sagsegeren. 

*•)  Jfr.  den  i  Retst.  1895  p.  107  meddelte  byretsdom,  der  afviste  en  sag,  fordi 
sagsegeren  ikke  havde  fremlagt  et  i  forligsklagen  paaberaabt  gjaeldsbrev. 
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i  stevningens  anforsel  om  sagsogerens  beviser  at  se  noget  tilsagn 
fra  dennes  side  om  at  ville  benytte  disse,  og  bans  tillid  til,  at 
sagen  ved  dem  vil  belyses  til  bans  fordel,  er  kun  begrundet, 
bvis  der  bestaar  en  saadan  nodvendighed  for  sagsogeren  af  at 
fremlaegge  de  paaberaabte  dokumenter  som  den,  der  skulde  be- 
vises.  Saa  meget  mindre  f0ie  er  der  til  at  fastholde  den  her 
bestridte  saetning,  hvis  man  tiltraeder  den  i  det  foregaaende 
haevdede  laere,  at  dommeren  ikke  ex  officio  bar  at  gJ0re  gjael- 
dende  fritagelsesgrunde,  der  maatte  fremgaa  af  de  irettelagte 
dokumenter. 

3)  Ved  S0gsmaal  angaaende  forhold,  der  ikke  er  parternes 
raadigbed  fuldt  undergivne,  kan  det  selvfolgelig  heller  ikke 
i  tilfaelde  af  indstevntes  udeblivelse  staa  i  sagsogerens  magt  at 
bestemme  afgjorelsens  grundlag  ved  ensidige,  ubeviste  anforsler; 
og  her  vil  der  derfor  udkraeves  bevis  fra  sags0gerens  side  for  de 
af  ham  paaberaabte  kjendsgjerninger. 

III.  De  i  det  foregaaende  omhandlede  regler  finder  alene 
anvendelse  ligeoverfor  en  sagvolder,  der  ved  lovlig  stevning 
er  inddraget  i  procesretsforholdet^*^). 

De  gjaelder  saaledes  for  det  f0rste  ikke  ved  retshandlinger, 
der  (som  arrest,  forbud  og  de  exekutive  rettergangsskridt)  frem- 
mes  uden  stevning*'). 

De  finder  dernapst  heller  ingen  anvendelse,  hvor  stevne- 
maalet  ikke  fyldestgj0r  lovens  fordringer  (jfr.  N.  L.  i — 4 — 32: 
<s.Befindes  nogen  lovligen  stevnty),  Isaafald  er  betingelseme  for, 
at  processen  overhovedet  skal  berore  sagvolderen,  ikke  opfyldte. 
Han  er  ikke  i  lovens  forstand  udeblivende,  og  s0gsmaalet  maa 
af  retten  paa  embeds  vegne  afvises.  Til  at  opfylde  betingel- 
seme for  stevnemaalets  lovlighed  h0rer  det  ikke  blot,  at  selve 
stevningen,  dens  forkyndelse  og  varslet  opfylder  lovens  fordrin- 
ger, men  ogsaa,  at  den  domstol,  paa  hvilken  stevningen  lyder, 
er  rette  vaemeting  i  sagen**).     Paaberaaber   sags0geren    sig,    at 

^)  Jfr.  foran  p.  273—4. 
3')  Jfr.  Schweigaard  II  p.   197—8. 

'**)  Dette  har  hos  os  altid  v«ret   enstemmig   antaget,    men    er    i    fremmed   teori 
bestridt;  se  Wach  Das  Princip  des  gewillhtirtcn  Gerichtsstandes  i  Archiv  f. 
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sagvolderen  paa  forhaand  har  vedtaget  afvigelser  fra  stevnings- 
€ller  vaernetingsreglerne,  maa  dette  be  vises.  Denne  art  faktiske 
anf0rsler  horer  ikke  til  dem,  som  dommeren  i  tilfaelde  af  ind- 
stevntes udeblivelse  har  at  betragte  som  uomstridte  *^). 

At  dommeren  har  at  kraeve  bevis  for  saadanne  betingelser 
for  sagsanlaegget,  hvis  tilstedevaerelse  ex  officio  paasees  af  retten  ^*), 
«r  intet  saereget  for  udeblivelsestilfaelde. 

Som  udeblivende  kan  heller  ikke  den  indstevnte   betragtes, 
der  er  hindret  fra  at  m0de   ved    lovligt  forfald.     Foreligger 
-et  saadant,  har  dommeren  at  udsaette  sagen   til  et  senere   rets- 
mede,  hvortil  vedkommende  bliver  at  indkalde  paa  saadan  maade . 
og  med  saadant  varsel,  som  retten   bestemmer  (1.   4  juni    1892 

§  16). 

Udeblivende  er  kun  den,  der  belt  udebliver;  og  hvis  sag- 
S0geren  selv  begjaerer  sagen  udsat  f.  ex.  for  at  udfylde  mangier 
ved  deduktionen,  har  indstevnte,  om  han  end  ved  taegtetiden  er 
udebleven,  adgang  til  at  fremfore  sit  tilsvar  ved  udsaettelsestiden. 

Lige  med  udeblivelse  regnes  det,  at  den  modende  part  ikke 
•er  proceshabil  (er  umyndig  etc.)  uden  at  den  legale  repraesen- 
tant  er  tilstede,  eller  at  den,  der  moder  som  stedfortraeder  for 
indstevnte,  ikke  er  beherig  legimiteret. 

IV.  Pen  regel,  at  den  udeblivende  indstevnte  antages  at 
indremme  citantens  sogsmaalsbegrundelse,  er,  da  man  ikke  altid 
kan  have  vished  for,  at  han  har  faaet  varsel,  og  endnu  mindre 
for,  at  forfald  har  hindret  hans  mode,  ikke  uden  fare  for  rets- 
sikkerheden.     I  andre  lande  har  man  S0gt  et  botemiddel  herimod 


die  civ.  Praxis  bd.  62  p.  373  flf.  og  Kohler  i  Gesammelte  Beitrage  zum 
Civilprozess  p.  73  ff.  —  For  vidt  gaar  Schweigaard  I  §  73  og  Nelle- 
mann  1.  c.  p.  191 — 2,  naar  dc  overhovedet  anviser  dommeren  ex  officio  at  tage  i 
betragtDing  al  I  e  af/isaingsgrunde,  der  fremgaar  af  de  irettelagte  dokumen- 
ter,  selv  om  de,  hvor  indstevnte  meder,  kun  tages  i  betragtning  efter  paa. 
stand  af  ham  (f.  ex.  at  sagen  ifolge  aftale  cr  henvist  til  voldgift).  Der  gjor 
sig  herimod  lignende  indvendinger  gjaeldende  som  mod,  at  dommeren  ex 
officio  skal  tage  ^ealitetsi^d^igelser  i  betragtning. 

**)  Dct  samme  gjaelder  andre  faktiske  omstsendigheder,  hvoraf  et  stevnemaals  lov- 
lighed  afhaenger  (f.  ex.  om  et  handelsfirma  er  anmeldt  til  handelsregistret)  ; 
jfr.  Rctst.   1877  p.  621. 

»*)  Jfr.  Retst.  1878  p.  591. 
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ved  at  indrpmme  den,  der  er  d0int  som  udeblivende,  adgang^ 
til  inden  en  vis  frist  uden  videre  at  forlange  processen  gjenop- 
taget**).  Hos  os  har  man  intet  saadant  middel*®).  N.  L.  i — 
4 — 32  foreskrev,  at  der  skulde  forelaegges  den  udeblivende  ind- 
stevnte %.lavdag*  til  naeste  ting.  Men  denne  regel,  der  var  min- 
dre  heldig,  idet  den  gav  indstevnte  aniedning  til  vilkaarlig  at 
forlaenge  varselsfristen  og  paabyrde  sags0geren  et  un0digt  mode, 
blev  afskaffet  ved  frd.  3  juni  1796,  uden  at  imidlertid  noget  bedre 
blev  sat  istedet.  Det  b0r  dog  bemaerkes,  at  1.  4  juni  1892  ved 
at  indfore  mere  betryggende  stevningsregler  har  formindsket 
faren  for  urigtige  udeblivelsesdomme  saerlig  ved  forskriften  om» 
at  en  afskrift  af  stevningen  skal  afleveres  hos  den,  for  hvem  den 
forkyndes  *'),  og  at  der,  hvor  sagen  udsaettes  paa  grnnd  at 
den  udeblivendes  forfald,  skal  S0rges  for  nyt  varsel. 


§  90. 

Indstevntes   forhold   til   S0gsmaalet.     b)  Om    forholdet,    naar  indstevnte   moder^ 
saerlig  om  virkniogerne  af,  at  han  tager  til  gjenmsele. 

I.  Naar  indstevnte  m0der,  er  tre  tilfaelde  mulige: 
i)  Indstevnte  forholder  sig  ganske  taus  ligeoverfor  S0gs- 
maalet.  Isaafald  vil  forholdet  i  henseende  til  selve  sagens  reali- 
tet  i  enhver  henseende  blive  at  bedomme,  som  om  han  helt  er 
udebleven.  Derimod  er  det  den  antagne  og  vel  i  det  hele  vel- 
grundede  laere,  at  den  modende  indstevnte  selv  har  at  gJ0re  sine 
indsigelser  mod  stevnemaalets  lovlighed  gjaeldende,  og  at  derfor 
dommerens  undersogelse  hei-af  i  dette  tilfaelde  bortfalder  ^). 

2)  Indstevnte  indskraenker  sig  til  at  gJ0re  formelle  ind- 
sigelser gjaeldende  og  udtaler  sig  ikke  om  realiteten.  Isaafald 
vil  disse  formelle  indsigelser  blive  provede.  Forkastes  de,  vil 
han,  naar  intet  yderligere  fremkommer  fra  ham,  blive  betragtet 
som  udeblivende. 


**)  Den  franske  rets  opposition,  den  tyske  rets  Einspruch. 

*«)  Se  derimod  paa  straffeprocessens  omraade  strpl.  §  422. 

")  Jfr.  Morgenstierne  1.  c.  p.   148,  note  2. 

*)  Jfr.  Nellemann  Ord.  civ.  Procesmaade  p.  204 — 5  jfr.  120—1. 
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3)  Han  udtaler  sig  om  S0gsmaalets  realitet.  Isaa- 
fald  siges  han  at  tage  til  gjenmaele. 

n.  Til  den  kjendsgjeming,  at  sagvolderen  har  taget  til 
gjenmaele  i  realiteten,   knytter  sig  visse  saerlige  virkninger: 

i)  Sagvolderens  senere  udeblivelse  faar  ikke  laenger  de 
saeregne  f0lger,  som  efter  det  i  foregaaende  paragraf  udviklede 
knytter  sig  til,  at  han  fra  f0rst  af  udebliver.  Naar  han  engang 
har  taget  til  gjenmaele,  gaar  sagen  under  dom  i  henhold  til  det 
af  ham  anf0rte. 

2)  Sags0geren  kan  ikke  laenger  ensidig  frafalde  S0gsmaalet, 
hvis  sagvolderen  kraever  dom.  Herom  henvises  til  det  foran 
p.  338 — 9  udviklede,  hvoraf  i0vrigt  vil  sees,  at  sags0gerens  adgang 
til  at  faa  sagen  haevet  faktisk  lukkes  allerede  ved,  at  sagvolderen 
har  faaet  udsaettelse,  forudsat  at  han  ved  udsaettelsestiden  tager 
til  gjenmaele  og  forlanger  dom. 

3)  I  forbindelse  med  det  under  2)  omhandlede  staar  det,  at 
sagvolderens  farste  tilsvar  ogsaa  er  bestemmende  for  bans  ret 
til  at  se  et  af  ham  aniagt  mods0gsmaal  fremmet,  selv  om  sagen 
ikke  f0res  ved  sags0gerens  vaerneting  *).  F0r  dette  tidspunkt 
kan  nemlig  den  sidstnaevnte  ved  at  lade  hoveds0gsmaalet  falde 
bringe  mods0gsmaalet  til  at  tabe  sin  karakter  af  mods0gsmaal; 
og  det  vil  da  alene  kunne  fremmes,  hvor  det  har  alle  betingelser 
for  et  selvstaendigt  S0gsmaal. 

4)  Ved  at  have  taget  til  gjenmaele  i  realiteten  har  sagvolderen 
afskaaret  sig  fra  at  fremkomme  med  formelle  indsigelser  mod 
S0gsmaalet  *).  I  kraft  af  samme  naturlige  betragtning,  der  ligger 
til  grund  for  denne  saetning,  vil  sagvolderen  ved  at  tage  til 
gjenmaele  mod  et  af  sags0geren  fremf0rt  nyt  retskrav  afskjaere 
sig  adgangen  til  senere  at  modsaette  sig  dets  paad0mmelse  under 
samme  sag. 


')  Jfr.  Retst.  1878  p.  722. 

')  Det  vil  herved  kunne  ske,  at  en  forhandling  fremmes,  som  egeotlig  mangier 
visse  procesfonidsaetninger ;  og  da  det  saaledes  kan  siges,  at  det  er  tilsvaret, 
som  har  begruudet  muligheden  af  sagens  fremme  i  realiteten,  har  man  lige- 
siillet  tilsvaret  med  den  romerske  proces's  Otis  contestation  ved  hvilken 
akt^  som  foran  p.  349  omtalt,  det  romerske  judicium  begrundedes.  Her- 
ved er  imidlertid  at  bemserke,  at  sagvolderens  medvirkning  ved  en  litis  con- 
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§91. 

Partsforhandlingens  afslutning.     a)  Ved  sagens  optagelse  til  doms*). 

I.  Naar  processen  er  indledet  fra  begge  patters  side  ved 
de  i  det  foregaaende  otnhandlede  skridt,  gaar  den  sin  gang  ved 
replik,  duplik  o.  s.  v.,  uden  at  der  til  noget  af  disse  led  i  par- 
temes  forhandling  knytter  sig  saerlige  processuelle  virkninger 
udenfor  dem,  der  flyder  af  eventual-  og  forhandlingsgrundsaetnin- 
gemes  anvendelse. 

Procedyren  finder  sin  afslutning  enten:  a)  derved,  at  det 
omprocederede  sp0rgsmaal  opt  ages  til  rettens  afgjorelse 
eller  b)  derved,  at  processen  stanses,  uden  at  nogen  dommende 
afgjorelse  aeskes,  hvilket  betegnes  ved  udtrykket,  at  sagen 
haeves.  Begge  dele  sker  ved  en  kjendelse  af  retten.  Det 
sidste  tilfaelde  skal  blive  behandlet  i  naeste  paragraf,  det  f0rste 
i  naervaerende. 

Optagelse  af  sagen  til  rettens  afgjorelse  finder  altid  kun 
sted  efter  parternes  begjaering,  der  pleier  at  udtrykkes  ved  at 
parten  tindlader  sagen*  til  kjendelse  eller  dom*). 

Retten  bar  ingen  adgang  til  paa  embeds  vegne  at  optage 
sagen  til  dom  mod  parternes  vilje.  Hvor  begge  parter  ude- 
bliver  i  et  retsmede,    hvortil  sagen  er  bleven  udsat,  er  det  dog 


tcstatio^  som  paa  det  an  forte  sted  paapeget,  i  den  romerske  ret,  hvor  pro- 
cessen var  en  tosidig  retshandling,  altid  var  nedvendig,  medens  tilsvaret  i 
den  nyere  ret  alene  har  procesbegrundende  betydning,  hvor  en  relativ  pro- 
cesforudsaetning  har  manglet,  medens,  som  i  forrige  praragraf  paavist,  pro- 
cessen ellers  lean  fremnies  selv  i  sagvolderens  udtblivelse.  Jfr.  ievrigt  om 
den  litteraere  di^kussion,  der  i  nyere  tid  har  knyttet  sig  til  det  her  berorte 
sporgsmaal,  isaer  Bulow  i  Archiv  f.  die  civ.  Praxis  bd.  62  p.  I J — 27  og 
Wach  i  GrUohuts  Zeitschrift  f.  das  Privat-  und  off.  Recht  der  Gegenwart 
VIII  p.  134 — 54;  jfr.  ogsaa  Birkmeycr  i  Arch.  f.  civ.  Pr.  bd,  66  p.  22  ff. 

*)  Schweigaard  I  §  69 ;  Nellemann  Ord.  civ.  Procesroaade  §§  153  ff. 
(p.  811   ff.). 

•)  I  vor  proces,  der  beherskes  af  eventualmaximen,  vil  parterne  altid  afslutte 
ethvert  indlapg  med  at  iadlade  sagen  til  doms,  idet  de,  hver  gang  de  har 
ordet,  maa  udtale  sig,  som  om  det  var  sidste  gang,  de  havde  adgang  hertil. 
Jfr.  Nellemann  1.  c.  p.  813. 
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vistnok  rettest,   at  den  optages  til  dom,   forsaavidt  endelig  paa- 

stand  er  nedlagt*). 

Efter  den  ene  parts  begjaering  vil  saadan  optagelse  af  sagen 

finde  sted: 

i)  Hvor  den  anden  part  er   udebleven   i    det    retsm0de, 

hvortil  sagen  er  paastevnt  eller  udsat,    eller,  om  end   modende, 

intet  anf0rer. 

2)  Hvor  den  anden   part  vel    moder,    men   begjaerer   en 

udsaettelse,    som    retten    ikke    finder    foie    til    at    ind- 

remme. 

II.  Det  sp0rgsniaal,  der  bar  vaeret  forhandlet  niellem  par- 
teme,  kan  enten  vaere  et  formelt  (spergsmaalet  om  procesforud- 
saetningernes  tilvaerelse)  eller  et  reelt  (sporgsmaalet  om  selve 
det  reiste  retskrav)  eller  begge  dele,  idet  sagvolderen,  ved  siden 
af  at  reise  en  formel  indsigelse  mod  s0gsmaalet,  subsidiaert 
procederer  dette  i  realiteten  *).  I  f0rste  tilfaelde  vil  partsforhand- 
lingen  ikke  n0dvendigvis  vaere  afsluttet  ved,  at  det  formelle 
sp0rgsmaal  optages  til  afgj0relse.  Falder  denne  ud  imod  sag- 
volderen, vil  partsforhandlingen  blive  at  gjenoptage  angaaende 
realiteten. 

I  de  sidste  af  de  ovennaevnte  tilfaelde  vil  sagen  optages  «/// 
kjendelse  eller  dom^\  og  da  sagen  her  er  procederet  for  begge 
eventualiteter,  vil  forhandlingen  ikke  blive  gjenoptaget,  om  den 
formelle  indsigelse  findes  grundl0s. 

Et  andet  sp0rgsmaal,  der  i  lige  grad  kan  opkastes  i  alle  de  tre 
naevnte  tilfaelde,  er  om  sagens  optagelse  til  rettens  afgJ0relse  er 
i  den  forstand  endelig,  at  parteme  ikke,  om  de  dertil  maatte  finde 
grund,  kan  faa  forhandlingen  aabnet  paany  eller  —  som  det 
tekniske  udtryk  er  —  reassumeret.  Betingelse  for  en  saa- 
dan reassumtion  er,  at   begge    parter   er   enige*).    Isaafald 


•)  Jfr.  Schweigaard  I  p.  333 — 4,  medens  Nellemann  1.  c.  p.  208  jfr.  p.  836 
haevder,  at  den  med  forholdets  natur  stemmende  regel  er  den,  der  er  udtnlt  i 
den  danske  frdn.   16  januar  1828  §  9,    nemlig  at  sagen  isaafald  skal  haeves. 

*)  Jfr.  foran  §  II. 

•)  At  procesfuldmaegtige  ikke  skulde  vaere  bentiyndigede  til  at  meddele  samtykke 
til  reassumtion,  kan  ikke  udledes  af  frdn.  3  juni  1796  §  7    (Schweigaard 
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kan  ikke  retten  modsaette  sig,  at  forhandlingen  gjenoptagcs,  selv 
om  den  allerede  bar  begyndt  paa  arbeidet  med  sagens  paakjen- 
delse,  naar  denne  dog  ikke  bar  fundet  sted^). 

Den  ene  parts  begjaering  er  efter  vor  procesret  ikke  i  noget 
tilfaelde  tilstraekkelig  til  at  bevirke  reassumtion,  selv  om  ban 
maatte  kunne  paavise  mangier  ved  stevnemaalet  eller  forfalds- 
grunde,  der  bar  bindret  bam  fra  at  varetage  sit  tarv,  eller  andre 
omstaendigbeder  (f.  ex.  nye  bevisligbeder  jfr.  N.  L.  i — 13 — 28), 
der  kan  gjores  gjaeldende  gjennem  appel,  og  som  i  overinstan- 
sen  kan  bevirke  enten  sagsbebandlingens  opbaevelse  eller  dom- 
mens  forandring  ^). 

Heller  ikke  kjender  vor  lovgivning  noget  tilfaelde,  bvor  retten 
paa  embeds  vegne  kan  reassumere  sagen  for  at  give  parteme 
anledning  til  saadanne  yderligere  udtalelser,  som  retten  maatte 
finde  0nskeIige,  bvilket  baenger  sammen  med  den  strenge  gjen- 
nemforelse  af  forbandlingsmaximcn  i  vor  proces  ®). 

Er  sagen  urigtig  bleven  optaget  til  dom,  uagtet  forband- 
lingen  i  virkeligbeden  ikke  var  endt  (saaledes  f.  ex.  bvor  en  ud- 
saettelse  urettelig  er  negtet  en  part),  vil  den  kjendelse,  bvorved 
optagelsen  er  udtalt,  kunne  appelleres,  og  sagen  vil  kunne  blive 
reassumeret  ifolge  overinstansens  beslutning. 

Reassumtionen  bevirker,  at  forbandlingen  gjenoptages  i 
den  skikkelse,  bvori  den  var  bragt  ved  parternes 
tidligere  procedyre.  Den  medf0rer  selvfolgelig  ikke  nogen 
forfriskning  af  den  bele  sag. 


I  p.  311)  og  er   heller   ikke   antaget   i   retsbrugen;    se   ogsaa,  Nellemann 

p.  823. 
•)  Jfr.  Nellemann  1.  c.  p.  823 — 4;  derimod  mener  Schweigaard  1  p.  31I1 

at  i  dette  tilfaelde  rettens  samtykke  udkrjeyes. 
^)  Jfr.  Schweigaard  I  p.  312;  Nellemann  1.  c.  p.  820—1. 
*)  Jfr.  dog  om  det  tilfselde,  nt  efier  sagens  optagelse  dens  dokumenter  er  bort- 

komne,  Faith  Juridiske  Afhandlinger  II  p.  82;  Nellemann  1.  c.  p.  825, 

ncderst. 
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§92- 

Partsfoihandlingens  afslutning.     b)  Ved  at  sagen  haeves '). 

I.  Sagen  bliver  i  folgende  tilfaelde  at  haeve  uden  at  under- 
kastes  nogen  paakjendelse,  vaere  sig  i  formel  eller  reel  hen- 
seende : 

i)  Naar  alle  parter  er  enige  om  at  begjaere  sagen  haevet. 
Som  for  paavist'),  kan  sags0geren  ikke,  efter  at  sagvolderen 
bar  faaet  ordet,  ensidig  begjaere  sagen  haevet. 

Er  der  flere  sagvoldere,  kan  sogsmaalet  kun  haeves  for 
deres  vedkommende,  der  samtykker  deri. 

Er  der  under  sagen  optraadt  en  intervenient,  og  de  op- 
rindelige  jparter  samtykker  i,  at  sagen  haeves,  vil  intervenient- 
S0gsmaalet  bortfalde,  med  mindre  det  bar  betingelseme  for  at 
fortsaettes  som  et  selvstaendigt  s0gsmaal. 

Hvorvidt  sagferere  er  bemyndigede  til  paa  sin  parts  vegne 
at  give  samtykke  til,  at  en  sag  baeves,  synes  tvivlsomt*),  men 
antages  vistnok  i  retsbrugen. 

2)  Efter  N.  L.  i — 5 — ii  kan  sagvolderen  forlange  sagen 
haevet,  naar  ban  strax  ^gjerligen  retter  for  sig*,  et  bud,  der 
imidlertid  bar  ringe  praktisk  betydning;  ti  enten  anerkjender 
sagsogeren  tilbudets  lovlighed,  og  da  vil  ban  naturlig  ogsaa 
samtykke  i,  at  sogsmaalet  bortfalder;  eller  ban  bestrider,  at  til- 
budet  omfatter  alt^  bvad  ban  bar  krav  paa,  og  da  maa  dette 
sporgsmaal  loses  af  retten,    der   saaledes  ikke  kan  baeve  sagen. 

I  andre  tilfaelde  end  det  i  den  anforte  artikel  naevnte  kan 
sagvolderen  ikke  ensidig  begjaere  sogsmaalet  haevet.  Navnlig 
kan  det  jkke  antages,  at  ban  faar  adgang  bertil,  fordi  sags0geren 
udebliver  *). 


*)  Schwcigaard  I  p.  334;    Nellemann   Ord.  civ.  Procesmaade  §  158  flf. 

(p.  834  flf.). 
")  Jfr.  p.  338-9  og  361. 

•)  Jfr.  Schweigaard  I  p.  334;  Nellemann  1.  c.  p.  835 — 6. 
*)  Jfr.  derimod  for  dansk  ret  Nellemann  1.  c.  p.  837,  der  begrunder  en  saadan 

adgang  for  sagvolderen  ved  den  i  dansk  ret  antagne  regel    (frdn.    16  januar 
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3)  Naar  nogen  af  parterne  dor  under  en  proces,  der  angaar 
rent  personlige  forhold  ^). 

II.  At  sagen  haeves,  udtales  ved  en  retskjendelse,  der  be- 
sidder  en  judiciel  afgjorelses  saedvanlige  retskraft,  og  saaledes 
ikke  kan  omgjores  uden  gjennem  appel. 

At  S0gsmaalet  er  haevet,  hindrer  ikke  parterne  fra  at  be- 
gynde  et  nyt  S0gsmaal  om  samme  gjenstand.  Men  under  den 
nye  sag  bliver  parternes  procedyre  i  den  aeldre,  ophaevede  sag 
bindende  for  dem. 

Naar  et  hovedsogsmaal  haeves,  vil  dette  for  et  under  sagen 
reist  mods0gsmaal  have  den  virkning,  at  det  kun  kan  fortsaettes, 
hvis  det  opfylder  de  formelle  betingelser  for  et  selvstaendigt 
s0gsmaal  ®). 


§93- 

Om  parters  forfald  *). 

At  parterne  har  lovligt  forfald,  vil  navnlig  bevirke,  at  ude- 
blivelse  ikke  faar  de  saedvanlige  virkninger.  Oplyses  forfaldet, 
vil  det  vaere  en  udsaettelsesgrund,  til  hvilken  retten  endog  ex 
officio  kan  have  at  tage  hensyn  ^).  Har  retten  fremmet  sagen, 
uagtet  der  forelaa  fyldestgj0rende  oplysninger  om  forfaldet,  vil 
dette  vaere  en  feil,  der  kan  begrunde  ophaevelse  af  donimen  ved 
appel  og  sagens  hjemvisning  til  ny  behandling  ved  underretten  ^). 

Hvis  der  derimod  i  vedkommende  retsmode  intet  er  oplyst 
om  forfaldet,  er  der  ingen  feil  begaaet  ved  sagens  fremme;  og  den 
part,  der  har  havt  forfald,  kan  derfor  ikke  faa  dommen  ophaevet 
af  den  grund,  ligesom  han  heller  ikke,  efter  hvad  i  foregaaende 


1828  §  9),  at  sagYoIderen,  naar  sagsegeren  udebltver,  ved  paa  sin  side  at 
tie  kan  bringe  segsmaalet  til  ophaevelse,  en  regel,  der  efter  det  foran  p. 
362—3  udviklede  ikke  kan  antages  at  gjselde  i  norsk  ret. 

*)  Jfr.  foran  §  51   (p.  208). 

•)  Jfr.  foran  p.  258. 

*)  Schweigaard  §  71. 

')  Jfr.  1.  4  juni  1892  §  16;  foran  p.  359. 

»)  Jfr.  Retst.  1888  p.  689  if. 
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paragraf  er  forklaret,  kan  faa  sagen  reassumeret,  om  forfaldet 
oplyses,  for  dom  er  afsagt.  Den  udvei,  der  staar  ham  aaben, 
er  alene  gjennem  bevilling  at  opnaa  adgang  til  i  overinstansen 
at  fremsaette  de  indsigelser,  som  han  ved  forfaldet  er  bleven 
afskaaret  fra  at  fremsaette. 

Som  lovlige  forfaldsgrunde  naevner  N.  L.  i — 10 — i:  syg- 
dom,  forhindring  i  kongens  bestilling  samt  indstevning  til  hoiere 
ret  eller  til  at  vaerge  sin  jord.  Disse  forfaldsgrunde  vil  maaske 
vaere  modtagelige  for  nogen  analogisk  udvidelse,  saaledes  at 
ogsaa  efter  omstaendighederne  uopssettelig  varetagelse  af  andre 
saerlig  vigtige  interesser  vil  kunne  betragtes  som  lovligt  forfald. 
Men  ved  saadan  analogisk  udvidelse  maa  der  vises  saa  meget 
st0rre  forsigtighed,  som  den  lettere  adgang  til  brug  af  retsfuld- 
maegtig  i  nutiden  gj0r  forfaldet  forbundet  med  mindre  ulemper 
for  parten  end  paa  lovbogens  tid.  Man  kan  derfor  heller  ikke 
her  benytte  som  veiledning  de  i  forl.l.  1824  §  62  opstillede  for- 
faldsgrunde ligeoverfor  mode  i  forligelseskommission,  ved  hvilken 
der  som  regel  kraives  personligt  mode.  Man  kan  i  almindelig- 
hed  ved  retterne  ikke  antage  selv  de  i  N.  L.  i  — 10 — i  naevnte 
omstaendigheder  som  forfaldsgrunde,  naar  de  ikke  enten  har  hindret 
vedkommende  part  fra  at  lade  sit  tarv  varetage  ved  retsfuld- 
maegtig  (hvorved  tillige  vil  komme  i  betragtning,  om  parten 
efter  sine  forhold  iovrigt  har  havt  anledning  til  at  skaffe  sig  en 
saadan  fuldmaegtig),  eller  sagen  er  af  den  beskaffenhed,  at  per- 
sonligt mode  kan  ansees  at  have  vaeret  saerlig  paakraevet.  I 
overensstemmelse  hermed  vil  heller  ikke  forfaldets  varighed  kunne 
antages  at  straekke  sig  laenger  end,  indtil  der  er  levnet  parten  til- 
straekkelig  tid  til  at  faa  sit  tarv  besorget  ved  en  fuldmaegtig*). 


*)  Jfr.  ievrigt  Sch weigaard  I  p.  319. 
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TREDJE  KAPITEL 
BEVIS*) 


A.    OM  BBVIS  I  AIiMINDEIiiaHBD 

§94. 

Almiodrlige  forklaringer. 

I.     JL/ommerens  opgave  er   at   anvende   loven   paa   fore- 
liggende  kjendsgjeminger  *). 

.  Disse  kjendsgjeminger  forelaegges  dommeren  af  parterne. 
Retten  har  efter,  hvad  der  er  udviklet  i  §  70,  aldrig  paa  egen 
haand  at  inddrage  under  bedommelsen  kjendsgjeminger,  som 
parterne  ikke  har  paaberaabt  sig^).  Paa  den  anden  side  kan 
dommeren  efter  den  maade,  hvorpaa  forhandlingsmaximen  i  vor 
ret  er  gjennemf0rt,  heller  ikke   unddrage   sig  paad0mmelsen  af 


*)  Se  Forelaesningerne  over  straffeproces  4de  hovedafsnit  og  den  der  p.  287, 
note  I  citerede  litteratur  samt  derhos  som  sicrlig  vedkommende  civilprocessen: 
Bang  ogLarssen  Forelaesnirger  5te  kap.  §§  46(r. ;  Afzelius  Grunddragen 
af  ratteglngsforfarandet  i  tvistemil  p.  79  —  117;  Wrcde  Grunddragen  af  bevis- 
rattcn  enligt  gallande  lag  (1893 — 4);  Planck  Lehrbuch  II  p.  155 — 342; 
V.  Canstein  Die  Grundlagen  des  Beweisrechts  i  Zeitschrift  f.  deutschen  Civil- 
prozess  II  p.  297  ff.;  Wendt  Bcweis  u.  Beweismittel  i  Arch.  f.  civ.  Praxis 
62  bd.  p.  209  ff.  Se  ogsaa  Eiidemann  Die  Beweislehre  des  Civilprozesses 
(i860)  og  Grosz  Die  Beweistheorie  im  canonischen  Procesz;  v.  Bar  Kecht 
und  Beweis  im  Civilproccsse  ^^1867). 

*)    Jfr.  forau  p.   12. 

^)  En  undtagelse  herfra  gjaslder  efter  vor  ret  neppe  engang  for  de  saakaldte 
notoriske  kjendsgjeminger. 


Digitized  by 


Google 


§  94-     Almindelige  forklarioger.  ^69 

de  kjendsgjerninger,  om  hvis  tilvaerelse  parteme  er  enige,  eller 
sorn  af  den  ene  part  er  paastaaet  uden  at  vaere  bestridt  af  den 
anden.  Om  saadanne  kjendsgjerningers  virkelighed  bar  dom- 
meren  ikke  at  danne  sig  nogen  overbevisning :  ban  bar  uden 
videre  pr0velse  af  partsanforslernes  sandbed  at  laegge  dem  til 
grund  for  sagens  paadommelse.  Hvis  derimod  parteme  er 
uentge  om  de  faktiske  forbold,  af  bvilke  sagens  afgJ0relse  beror, 
kan  dommeren  ikke  anvende  retsregleme  uden  forst  at  bave  af- 
gjort,  om  de  faktiske  forudsaetninger  for  disse  er  tilstede.  Den 
vaesentligste  del  af  procesforbandlingen  vil  i  reglen  netop  vaere 
rettet  paa  at  tilveiebringe  for  dommeren  afgjorende  grunde  til 
at  antage  disse  faktiske  forudsaetningers  tilstede vaerelse;  og  den 
virksombed,  bvorved  dette  sker,  kaldes  bevis  eller  bevisf0rsel. 
At  bevise  en  paaberaabt  kjendsgjeming  er  at  tilveiebringe  grunde 
(bevisgrunde),  der  kan  lede  dommeren  til  at  antage  kjends- 
gjemingens  virkeligbed. 

Det  processuelle  bevis  forudsaetter:  a)  Tilveiebringelse  enten 
af  gjenstande,  bvorved  dommeren  saettes  istand  til  selv  at  gJ0re 
iagttagelser,  eller  af  meddelelser  fra  personer,  der  bar  gjort 
iagttagelser  af  betydning  for  sagen  (vidnesbyrd  i  videste  for- 
stand).  Disse  midler  til  at  skaffe  dommeren  det  fom0dne  fak- 
tiske materiale  benaevnes  bevis  midler,  der  saaledes  kan  vsere 
enten  reelle  eller  personelle.  b)  En  slutning,  bvorigjennem  bevis- 
resultatet  udledes  af  det  under  a)  naevnte  materiale  *).  Medens 
denne  sidste  virksombed  n0dvendigvis  altid  er  dommerens  sag, 
kan  den  under  a)  naevnte  vaere  enten  partemes  eller  rettens. 
Det  er  intet  med  begrebet  bevis  uforeneligt,  at  bevismidlerne 
fremskaffes  af  dommeren  ^).  Hvorvidt  denne  bar  at  udfolde  en 
saadan  virksombed,  beror  paa  de  positive  procesregler  ^).  I 
vor  ret  er  det  for  civilprocessen  den  almindelige  regel,  at 
bevismidlernes    tilveiebringelse    alene    sker   ved   parterne ')   og 


*)   Jfr.  om  denne  slutnings  karakter  Forelsesningerne  over  strafTeproces  p.  288—9. 
*)    Afvigende  Heuslcr  i  Archiv  f.  civ.  Praxis  bd.  62  p.  249  fF. 
•)    Se  foran  §  6. 

')    Derfor  fremtrseder  bevisferelscn  som  en  del   af  partshandlingerne  og   finder 
sin  systematiske  plads  under  fremstillingen  af  disse,    med^ens   en   saadan   an- 
Hagerup:    Den  norskc  civilproccs.  24 


Digitized  by 


Google 


^yo  §  94.     Almindelige  forklaringer. 

at    rettens    virksomhed    vaesentlig    er    indskraenket    til    proces- 
ledelsen  ®). 

II.  Hvor  dommeren  af  de  ham  forelagte  gjenstande  umid- 
delbart  kan  se  selve  de  for  afgj0relsen  betydningsfulde  kjends- 
gjerninger,  eller  hvor  de  under  sagen  afgivne  vidnesbyrd  umid- 
delbart  angaar  disse,  siges  be  vise  t  at  vaere  direkte.  Hvor 
derimod  det,  dommeren  umiddelbart  kan  se  eller  erfare  af  de 
ham  forelagte  bevismidler,  er  andre  kjendsgjerninger,  der  ikke 
selv  er  de  for  sagens  afgjerelse  relevante,  men  tilsteder  en  slut- 
ning  til  disse,  siges  beviset  at  vaere  in  direkte;  og  de  kjends- 
gjerninger,  hvorfra  der  saaledes  sluttes,  benaevnes  ind icier ^. 
Den  sammenhaeng  mellem  disse  sidste  og  selve  de  relevante 
kjendsgjerninger,  der  gj0r  en  saadan  slutning  berettiget,  kan 
vare  af  forskjellig  art:  snart  et  aarsagsforhold,  idet  der  enten 
sluttes  fra  en  given  kjendsgjerning  til  de  regelmaessige  folger 
af  den  eller  den  regelmaessige  aarsag  til  den,  snart  et  forhold 
som  mellem  middel  og  regelmaessigt  0iemed;  snart  beror  sam- 
menhaengen  udelukkende  derpaa,  at  den  ene  kjendsgjerning  efter 
almindelig  erfaring  regelmaessig  ledsager  den  anden.  Indiciets 
bevisende  kraft  beror  derpaa,  at  den  slutning,  der  gJ0res,  bedst 
forklarer  sammenhaengen  mellem  alle  de  bekjendte  fakta.  Mulig- 
heden  af  en  anden  forklaring  er  i  de  fleste  tilfaelde  ikke  ude- 
lukket,  og  slutningen  er  derfor  i  reglen  ikke  absolut  bindende; 
men  man  vil  kunne  vaere  berettiget  til  at  se  bort  fra  denne 
mulighed,  naar  efter  kjendte  erfaringssaetninger  den  slutning, 
man  i  tilfaeldet  gjor,  overveier  alle  andre  i  sandsynlighed.  Naar 
det  bevises,  at  en  person  er  f0dt  for  200  aar  siden,  er  der  vis- 
hed  for  bans  d0d;  er  det  bevist,  at  der  er  forl0bet  ICX)  aar 
siden  bans  f0dsel,  er  det  overveiende  sandsynligt,  at  han  ikke 
laenger  lever,  men  denne  sandsynlighed  aftager  selvf0lgelig,  jo 
kortere  tiden    er,    uden   at   nogen    absolut  graense  kan  saettes; 


ordning  af  stoffet   ikke   lader   sig   ivaerkssette   for   straffeproccsscns  Tedkom- 

mende. 
®)   Jfr.  foran  §  70  og  nedenfor  §  97. 
*)   Jfr.  noermtre  Fortlaesningeme  over  slraffeprcces  p.  288—9  ^g  290—2. 
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sandsynligheden  for  bans  dod  kan  imidlertid  uden  hensyn  til 
bans  alder  bestyrkes  ved  langvarigt  fravaer  fra  hjemmet,  de  om- 
staendigheder,  hvorunder  personen  er  forsvundet,  o.  s.  v. 

III.  I  den  maade,  bvorpaa  under  I.  det  processuelle  bevis 
€r  bestemt,  ligger,  at  dette  ikke  finder  anvendelse  paa  de  rets- 
saetninger,  som  dommeren  bar  at  anvende  i  det  foreliggende 
tilfaelde.  Vistnok  er  der  begrebsmaessig  intet  til  binder  for,  at 
€n  bevisforsel  finder  sted  ogsaa  med  bensyn  til  disse,  men  en 
saadan  er  ikke  underkastet  reglerne  for  processuelt  bevis.  For- 
dringen  til,  at  dommeren  skal  kjende  loven,  bevirker,  at  dom- 
meren selv  paa  egen  baand  bar  at  indbente  de  oplysninger, 
ban  finder  fomodne,  og  at  som  f0lge  deraf  parternes  bevisforsel 
ber  alene  bar  en  veiledende  karakter  og  derfor  ikke  er  bundet 
til  sseregne  processuelle  former  eller  regler. 

Til  i  den  ber  ombandlede  benseende  at  gjore  nogen  prin- 
cipiel  forskjel  mellem  den  skrevne  ret  og  saedvaneret,  mellem 
almindelig  landsret  og  lokal  ret,  mellem  indenlandsk  og  fremmed 
ret,  er  der  ingen  grund.  Hvad  saerlig  den  sidste  angaar,  be- 
mxrkes:  O.veralt,  bvor  dommeren  ved  sin  afgjorelse  bar  at 
tage  bensyn  til  fremmed  ret,  sker  det  i  kraft  af  et  bud  af  den 
indenlandske  lovgivning;  og  dette  medforer  da  tillige  forpligtelsen 
for  bam  til  saavidt  muligt  at  undersoge,  bvad  den  fremmede 
retsregel,  der  skal  anvendes,  indebolder.  Denne  forpligtelse  kan 
dog  selvfolgelig  ikke  ligeoverfor  den  fremmede  ret  bave  ganske 
samme  udstraekning  som  ligeoverfor  den  bjemlige.  Staten  kan 
ubetinget  kraeve  af  dommeren,  at  ban  kjender  den  sidste,  idet 
der  regelmaessig  S0rges  for,  at  ban  bar  adgang  til  de  kilder, 
hvoraf  kundskaben  om  den  kan  0ses;  og  selv  bvor  retten  beror 
paa  saedvane,  vil  det  intet  uoverkommeligt  vaere  for  dommerne 
at  bave  en  selvstaendig  mening  om  retsdannelser,  der  foregaar 
inden  det  samfund,  bvoraf  de  er  medlemmer.  Dette  gjaelder 
derimod  ikke  ligeoverfor  den  fremmede  ret,  beller  ikke  i  sin 
bele  udstraekning  ligeoverfor  lokal  saedvaneret;  og  naar  ingen 
paalidelige  kilder  til  kundskab  om  saadan  foreligger,  vil  dom- 
meren vaere  afskaaret  fra  at  anvende  den.  Faktisk  vil  saaledes 
parteme  ber  bave  storre  opfordring  til  at   forelaegge  retten  det 
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fornodne  materiale,  og  deres  veiledende  virksomhed  have  storre 
betydning. 

Hvad  i  det  foregaaende  er  sagt  om  den  egentlige  saedvaneret, 
gjaelder  ikke  om  lokale  eller  partikulaere  usancer  (f.  ex.  handels- 
saedvane).  Forsaavidt  saadanne  paaberaabes  (f.  ex.  til  fortolk- 
ning  af,  hvad  en  aftale  skal  antages  at  indeholde),  maa  de  be- 
vises  paa  samme  maade  som  andre  faktiske  partspaastande. 

IV.  Dommerens  virksomhed  forudsaetter  ikke  blot  kjend- 
skab  til  lov  og  ret,  men  ogsaa  en  raekke  andre  kundskaber  og 
erfa ringer.  Saadanne  er  i  mange  tilfaelde  en  forudsaetning  for 
anvendelsen  af  de  retsregler,  hvorpaa  det  i  tilfaeldet  kommer  an 
(saaledes  om  en  egenskab  ved  en  kjobt  gjenstand  kan  betegnes 
som  feil,  om  et  udvist  forhold  fra  en  skippers  side  er  i  strid 
med  god  somandsskik  og  derfor  at  bedomme  som  uagtsomt, 
om  et  bygvaerk  tilfredsstiller  fordringerne  til  godt,  solid  arbeide 
og  saaledes  er  kontraktsmaessigt,  o.  s.  v.).  Det  samme  gjaelder 
endvidere  om  den  virksomhed,  hvorved  dommeren  efter  det 
under  I.  udviklede  tilegner  sig  bevismaterialet  og  drager  den 
slutning,  hvorved  bevisresultatet  fremkommer  (opfatningen  af 
vidnemes  virkelige  mening,  bedommelsen  af  deres  trovaerdighed, 
iagttagelsen  af  bevisgjenstanden  og  dens  egenskaber,  slutning  fra 
indicier).  Disse  kundskaber  og  erfaringer  kan  dels  vaere  af  den 
art,  at  det  maa  kraeves  eller  forudsaettes,  at  maend  med  en  dom- 
mers  uddannelse  og  livserfaring  er  i  besiddelse  af  dem;  dels  kan 
de  vaere  saa  saerlige,  at  de  kun  kan  forudsaettes  hos  personer, 
der  er  i  besiddelse  af  saerlige  faglige  indsigter  (f.  ex.  kemiske 
eller  fysiske,  saasom  hvor  det  gjaelder  bedommelsen  af,  om  en 
vare  er  tilsat  fremmede  bestanddele,  om  en  maskine  er  feilagtig 
konstrueret),  eller  som  er  i  visse  livsstillinger,  der  stadig  bringer 
dem  i  beroring  med  vedkommende  faenomener  (f  ex.  kjobmaend 
ligeoverfor  bedommelsen  af  handelsforholde).  I  begge  tilfaelde 
kan  parterne  S0ge  at  forskaffe  retten  de  fornodne  indsigter.  Men 
hvor  de  kundskaber  eller  erfaringer,  der  udkraeves,  er  af  den 
forstnaevnte  art,  har  denne  parternes  virksomhed  ganske  samme 
karakter  som  parternes  udredninger  af  retsreglerne:  den  er  kun 
veiledende  og  hindrer   ikke  dommeren   fra  at  hente  sin  kund- 
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skab  fra  andre  kilder.  Anderledes  derimod,  hvor  de  fornodne 
indsigter  er  af  en  mere  faglig  art.  Her  vil  i  almindelighed  det 
fom0dne  grundlag  for  dommerens  bedommelse  af  de  otn- 
handlede  momenter  maatte  skaffes  tilveie  gjennem  en  virksotn- 
hed  fra  partemes  side,  der  er  underkastet  bevisforelsens  regler; 
og  dommeren  kan  ikke  paa  egen  haand  tilveiebringe  det  tek- 
niske  materiale,  hvorpaa  afgjorelsen  beror,  eller  benytte  tekniske 
indsigter,  hvoraf  han  rent  tilfaeldig  maatte  vaere  i  besiddelse. 
Dette  omraade  er  det,  paa  hvilket  bevis  ved  sagk)mdige  bar 
sin  naturlige  anvendelse  ^®). 

V.  Forskjellig  fra,  at  dommeren  paa  egen  haand  samler 
bevismateriale,  er  det,  at  han  efter  sin  egen  kundskab  om  ved- 
kommende  kjendsgjerning  laegger  denne  til  grund  for  sagens 
paadommelse,  uden  at  noget  bevis  for  den  er  fort.  Dette 
sidste  er  ikke  absolut  utilstedeligt;  men  betingelsen  for,  at  det 
kan  ske,  er,  at  vedkommende  kjendsgjerning  er  notorisk.  Dette 
er  tilfaeldet  med  saadanne  kjendsgjerninger,  som  er  bekjendte 
for  alle  og  enhver  inden  den  stedlige  eller  sociale  kreds,  hvortil 
dommeren  horer").  Derimod  kan  dommeren  ikke  uden  regel- 
maessig  bevisforsel  tage  i  betragtning,  hvad  han  tilfaeldigvis  per- 
sonlig  er  kommen  til  kundskab  om,  men  som  ikke  har  karak- 
teren  af  at  vajre  almenkjendt  (f  ex.  en  tildragelse,  som  han 
paa  en  spadsertur  selv  har  iagttaget) ").  Parterne  har  krav 
paa,  at  saadanne  iagttagelser  ikke  tages  i  betragtning  uden,  hvor 
de  er  meddelte  i  retten  i  den  regelmaessige  bevisforelses  former 
og  saaledes  har  kunnet  gj0res  til  gjenstand  for  partemes  kritik. 
Skal  saadanne  iagttagelser  af  dommeren  udnyttes,  kan  det  kun 
ske  ved,  at  han  afheres  som  vidne,  men  derved  ophorer  han 
ogsaa  at  have  adgang  til  at  vaere  dommer  i  den  sag,  hvori  han 


^^)  Jfr.  iovrigt  nermere  om  vor  rets  standpunkt  nedenfor  i  §  Ii6. 

'*)  Jfr.  Foielaesningerne  over  strafleproces  p.  302 ;  Nellemann  Ord.  civ.  Proces- 
maade  p.  339--43- 

")  Anderledes  bl.  a.  v,  Canstein  I.  c.  p.  303  jfr.  p.  354,  note  53;  Heusler 
1.  c.  p.  252—3.  Graenserne  er  ofle  ikke  lette  at  optraekke;  jfr.  Retst.  1877 
p.  621  onn,  hvorvidt  retten  kunde  tage  hensyn  til  den  omstaendighed,  at  den 
havde  fandet  et  firma  indfort  i  det  med  Rigstidenden  felgende  udHrag  af 
det  offentlige  firmaregister. 
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har  vidnet  ^•).  Noget  andet  bor  heller  ikke  antages  at  gjaelde, 
hvad  dommeren  1  sin  embedsstilling  eller  i  selve  retten  ^*)  har 
erfaret,  saafremt  det  ikke  har  karakteren  af  noget,  der  for  enhver, 
som  staar  i  forbindelse  med  vedkommende  ret,  maa  forudssettes 
bekjendt  ^^), 

VI.  Bevisgjenstanden  kan  vaere  af  processuel  eller  ma- 
teriel betydning,  idet  beviset  kan  angaa  betingelseme  for  fremme 
af  sagen  (eller  et  enkelt  rettergangsskridt),  eller  processens  ma- 
terielle  gjenstand.-  I  begge  tilfaelde  kan  bevisgjenstanden  vaere: 
enten  umiddelbart  selve  de  kjendsgjeminger,  hvoraf  vedkom- 
mende retsregels  anvendelse  beror,  eller  omstaendigheder,  hvoraf 
der  lader  sig  slutte  til  disse  (indicier),  eller  som  giver  oplysnin- 
ger  om  kjendsgjeminger,  der  selv  er  direkte  bevisgrunde  (anden 
haands  meddelelser  om  vidneudsagn,  om  parts  tilstaaelse),  eller 
som  vedrorer  forudsaetninger  for  direkte  bevisgrundes  beviskraft 
(f.  ex.  et  dokuments  aegthed)  eller  endelig  skaffer  dommeren 
oplysning  om  erfaringssaetninger  eller  videnskabelige  resultater 
til  brug  for  bevisslutningen.  Bevisgjenstanden  over  i  civilpro- 
cessen  ikke  i  og  for  sig  nogen  indflydelse  paa  bevisregleme  *•). 

§95. 

Bevisbedemmelsen '). 

I.  Den  moderne  rets  to  store  hovedkilder,  den  germanske 
og  den  romerske  ret,  er  oprindelig  gaaet  ud  fra  grundforskjellige 
opfatninger  af  bevisets  vaesen  og  oiemed.  I  den  aeldre  ger- 
manske ret  bestaar  beviset  i  fuldbyrdelsen  af  visse  former 
(hovedsagelig  edelig  bekraeftelse  eller  benegtelse  af  parten  i  for- 
bindelse med  understottende  eder  af  andre  personer,  der  besvor 


**)  Jfr.  foran  p.   157. 

**)  Jfr.  Trygger  Skriftlige  Bevis  p.  54  ff. 

")  Jfr.  Retet.  1892  p.  84,   1894  p.  218;    se   ogsaa   Ugebl.    f.   Lovk.  II  p.  275 

ff.  og  408. 
'•)  Jfr.  derimod  for  strafTeprocessens  vedkommende   Forelsesningeme   om   denne 

§60. 
')  Jfr.  Forelsesningcrne  over  straffeproces  p.  292  ff. 
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sin  overbevisning  om  partens  gode  ret;  ved  siden  deraf  ogsaa 
gudsdomme,  tvekamp)  *).  Og  om  end  disse  former  var  anordnede 
med  saerligt  hensyn  til,  at  kun  den,  der  var  i  sin  gode  ret, 
kunde  fuldbyrde  dem,  eller  iaifald  beroede  paa  den  antagelse, 
at  saa  var  tilfaeldet,  havde  dommeren  ikke  at  anstille  nogensom- 
helst  konkret  provelse  heraf,  men  alene  at  se  hen  til,  om  lovens 
regler  med  hensyn  til  disse  former  var  iagttagne ;  og  han  havde, 
naar  dette  var  tilfaeldet,  at  anse  det  paastaaede  som  bevist  uden 
alt  hensyn  til  sin  egen  overbevisning.  Dette  er  grundtanken  i, 
hvad  man  har  kaldet  det  formelle  bevissystem. 

Den  romerske  ret  gik  derimod  ud  fra  et  materielt  be- 
vissystem, idet  den  saa  bevisets  vaesen  og  ciemed  i  dets  evne 
til  at  paavirke  dommerens  overbevisning  og  lod  det  i  hen- 
seende  til,  hvad  der  kunde  vaere  bestemmende  for  denne  over- 
bevisning, vaesentlig  komme  an  paa  dommerens  egen  samvittig- 
hedsfulde  overveielse  '). 

Vistnok  havde  det  germanske  bevis  allerede  i  den  senere 
middelalder  tabt  noget  af  sin  strenge  formelle  karakter  og  havde 
navnlig  gjennem  vidnebevisets  udvikling  optaget  visse  materielle 
elementer;  men  den  vaesentligste  andel  i  den  materielle  bevis- 
teoris  seierrige  indtraengen  i  de  europaeiske  retsforfatninger 
skyldes  den  romerske  rets  paavirkning.  Imidlertid  var  det  ikke 
at  vente,  at  der  fra  den  germanske  rets  formbundethed  med  et 
og  uformidlet  skulde  ske  en  overgang  til  den  romerske  rets  frie 
bevisteori.  Overgangen  formidledes  ved  det  kompromis  mellem 
begge  retsopfatninger,  der  benaevnes  den  legale  bevisteori. 
Beviset  skulde  vistnok  tilstraebe  at  paavirke  dommerens  overbe- 
visning; forsaavidt  var  den  romerske  opfatning  bleven  seirende 
og  det  germanske  formalbevis  forladt.  Men  det  turde  ikke 
overlades  dommerens  eget  skjon,  hvad  der  var  tjenlige  midler 
til  at  paavirke  bans  overbevisning,  Der  udformedes  et  om- 
staendeligt   regelvaerk  for  bevismidlemes  art  og  for  det  maal  af 


•)  Jfr.  Foreljesningerne  over  strafTeproces  p.  51  og  det  der  i  note  33   citerede; 

Planck  Das  Gerichtsverfdhren  im  Mittelalter  II  p.  2  ff. ;  sammes  Lehrbuch 

II  §  106. 
•)  Jfr.  Bethmann-Hollweg  Der  romische  Civilprozesz  I  p.  182 — 3. 
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bevis,  som  turde  vaere  bestemmende  for  dommeren.  Forsaavidt 
vedblev  traditioneme  fra  det  formelle  bevissystem  at  bevare  sit 
herredomme.  F0rst  i  nyere  tid  er  dette  herredomme  bleven 
brudt;  og  den  frie  bevisteori  er  noget  naer  overalt  seierrigt 
traengt  igjennem. 

II.  I  vor  ret  betegner  Kristian  den  femtes  lovbog 
den  sidste  slutsten  paa  den  udvikling,  hvorigjennem  det  formelle 
bevissystem  fortraengtes  af  det  materielle,  se  navnlig  N.  L. 
I — 14*),  der  klart  og  konsekvent  formulerer  principet,  som  dog 
endnu  var  saavidt  nyt,  at  der  hist  og  her  i  lovbogens  specielle 
forskrifter  findes  spor  af  det  aeldre  system^).  Lovbogen  ind- 
skraenkede  anvendelsen  af  den  aeldre  rets  hovedbevismiddel,  parts- 
eden,  endnu  yderligere,  end  tilfaeldet  havde  vaeret  i  dens  for- 
billede,  den  kanonisk-tyske  proces,  idet  den  ikke  tilstedte  den 
andetsteds  fra  romerretten  optagne  tilbudne  ed  (jnramentum 
delatum)  —  jfr.  N.  L.  i — 14 — 4  — ,  men  kun  kjender  en  af 
dommeren  paalagt  ed  og  knytter  dennes  anvendelse  til  temmelig 
snevre  vilkaar  (N.  L.  i — 14—6  jfr.  5  og  3).  En  saa  meget 
mere  fremtrasdende  plads  fik  vidnebeviset,  der  af  lovbogen  i 
I  — 13  ordnedes  overensstemmende  med  den  legale  bevisteoris 
principer:  der  opstilledes  visse  fordringer  til  de  personer,  som 
skulde  kunne  vaere  vidner,  og  et  vist  maal  for  det  vidnebevis,  der 
af  dommeren  skulde  kunne  tages  for  fuldt  (to  saakaldte  klassiske 
vidner,  d.  e.  to  vidner,  der  i  enhver  henseende  fylder  lovens 
krav).  Lovbogens  regler  for  vidnebeviset  blev  imidlertid  ved 
den  folgende  retsudvikling  undergravede  paa  en  maade,  som  i 
hovedtraekkene  er  fremstillet  i  forelaesningerne  over  straffeproces  *), 
og  som  naermere  vil  blive  omhandlet  nedenfor  i  §  115.  Denne 
udvikling  fuldbyrdedes  vistnok  forst  paa  strafTeprocessens  om- 
raade,  hvor  behovet  for  at  kunne  bygge  paa  et  ringere  bevis- 
maal  end  det  legale  staerkest  gjorde  sig  gjaeldende  derved,  at 
partseden  i  retsbrugen  helt  afskaffedes.  Men  udviklingen  af  den 
friere  bevisbedommelse   indskraenkede    sig   ingenlunde   til   dette 


*)  Jfr.  Sylow  Den  malerielle  bevisteoris  udviklingshistorie  i  dansk  ret  (1878). 
*)  Jfr.  Nellemann  Ord.  civ.  Procesmaade  p.  344 — 5. 
®)  Se  disse  p.  296  ff. 
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omraade.  Ogsaa  paa  civilprocessen  maatte  selvfolgelig  den  for- 
andrede  opfatning  0ve  sin  indflydelse.  I  virkeligheden  maatte 
ogsaa  her  den  snevre  adgang  til  partsed  fremkalde  behovet  for 
at  kunne  bygge  afgj0relsen  paa  vidnesbyrd,  der  ikke  holdt  lovens 
maal;  og  den  sparsomme  anvendelse,  som  lovbogen  tilsteder  af 
p^rtseden,  bar  utvivlsomt  bidraget  til,  at  bevisreglerne  hos  os 
hurtigere  end  de  fleste  andre  steder  fik  en  storre  frihed. 

Slutresultatet  af  den  her  berorte  udvikling  kan  siges  at 
vaere  den  frie  bevisteoris  seier,  et  resultat,  som  man  saa  meget 
vanskeligere  vil  kunne  negte  sin  anerkjendelse  ogsaa  paa  civil- 
processens  omraade,  efterat  det  er  kommen  til  positivt  udtryk 
i  strpl.  §  349  ') ;  ti  at  selve  principet  for  bevisbed0mmelsen  skulde 
vaere  forskjelligt  for  civil-  og  strafTeprocessen,  vilde  aabenbart 
savne  al  indre  grund. 

Maa  man  saaledes  som  hovedprincip  gaa  ud  fra,  at  den 
frie  bevisbed0mmelse  ligger  til  grund  for  vor  praktisk  gjaeldende 
bevislaere,  er  det  imidlertid  af  vigtighed  at  fastholde,  at  denne 
frihed  har  sine  begraensninger: 

Det  maa  her  vel  bemaerkes,  at  den  frie  bevisteori  ikke 
medf0rer,  at  bevisbed0mmelsen  er  prisgivet  dommerens  rent 
subjektive  vilkaarlighed.  De  bevisgrunde,  der  bestemmer  hans 
overbevisning,  maa  vaere  af  den  art,  at  de  objektivt,  efter  en 
samvittighedsfuld  pr0velse  egner  sig  til  at  fremkalde  overbevis- 
ning hos  en  forstandig  dommer.  Et  kautel  mod  et  rent  vilkaar- 
ligt  skj0n  fra  dommerens  side  ligger  her  i  nodvendigheden  af  i 
domspraemisserne  at  redegj0re  for  de  bevisgrunde,  der  har  vaeret 
afgj0rende  ®). 

Men  ved  siden  deraf  kan  loven  ogsaa  i0vrigt  opstille  regler 
til  betryggelse  for  en  objektiv  haandhaevelse  af  principet,  idet  den 
dels  udelukker  fra  at  komme  i  betragtning  visse  arter  be  vis  ^)  eller 


0  ^AfgJ0relsen  af,  hvad  der  er  at  anse  som  bevist^  traffes  efter  fri  overbevis- 
ning paa  grundlag  af  en  samvittighedsfuld  prevelse  af  de  fremferte  bevis- 
ligheder,% 

•)  Jfr.  Forelaesningerne  over  straffeproces  p.  299. 

•)  Videst  gaar  i  denne  retning  den  franske  ret,  der  paa  kontraktsrettens  om- 
raade udelukker  vidnebeviset. 
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bevis,  der  ikke  er  fort  paa  en  vis  maade,  dels  tillaegger  visse 
bevisgrunde  en  vis  bestemt  vaegt.  Saadanne  regler  er  ikke 
uforenelige  med  en  iovrigt  fri  bevisbedommelse.  Det  irrationelle 
i  den  legale  bevisteori  laa  vaesentlig  deri,  at  den  S0gte  at  op- 
stille  et  bindende  maal  for  a  lie  bevismidler  og  saerlig  i  dens 
fors0g  paa  at  tvinge  bedemmelsen  af  vidnebeviset  ind  under 
bindende  regler*®).  Det  er  ogsaa  vaesentlig  paa  dette  punkt, 
at  retsudviklingen  hos  os  bar  brudt  med  lovbogens  bevissystem, 
medens  paa  andre  omraader  endnu  de  legale  bevisregler  har 
bevaret  sin  gyldighed. 

De  hidhorende  bevisregler  kan  sammenstilles  paa  folgende 
maade : 

i)  Dommeren  har  alene  at  tage  hensyn  til  de  i  loven  aner- 
kjendte  bevismidler  (saaledes  er  ikke  parternes  udtalelser  om 
faktum  i  vor  ret  anerkjendt  som  bevismiddel,  naar  de  ikke  enten 
indeholder  en  tilstaaelse  eller  fremkommer  som  en  parts  beedi- 
gelse  af  en  kjendsgjerning  efter  paalacg  af  dommeren),  samt  kun 
til  de  beviser,  der  er  fremforte  under  sagen  **)  og  er  fremkomne 
i  de  af  loven  for  bevisforelsen  foreskrevne  former  (for  vidne- 
bevisets  vedkommende  fordres  f.  ex.,  at  vidneme  er  afhorte  i 
retten). 

2)  Visse  beviser  har  loven  tillagt  en  bestemt  vaegt.  Dette 
er  navnlig  tilfaeldet  med  partsed,  retslig  tilstaaelse  af  en  part 
(N.  L.  I — 15 — i),  retsligt  syn  og  skjon  (N.  L.  i — 16)  og  visse 
arter  skriftlige  beviser  (maerk  navnlig  N.  L.  5 — i — 6  samt  reglen 
om  handelsb0gers,  om  offentlige  protokollers  og  i  det  hele  offent- 
lige  bevidnelsers  beviskraft). 

De  regler,  hvorved  paa  straffeproceslovens  omraade  soges 
en  sikkerhed  for,  at  retten  bygger  sin  afgjorelse  paa  de  bedste 
beviser,  der  efter  sagens  bekaffenhed  kan  haves,  og  navnlig,  at 
det  umiddelbare  bevis  *^)  vaelges,  hvor  dertil  er  anledning,  har  paa 
civilprocessens  omraade  intet  sidestykke. 


**)  Jfr.  derom  Forelacsningerne  over  straffeproces  p.  293  ff. 

**)  Jfr.  foran  p.  373  om,  at  dommeren  ikke  kan  tage  hensyn  til  sin  cgen  private 

viden. 
>•)  Jfr.  foran  §  8. 
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III.  For  den  legale  bevisteori  frembyder  indiciebeviset 
store  vanskeligheder,  idet  den  paa  den  ene  side  ikke  vel  kan 
udelukke  den  indirekte  bevisslutning,  men  paa  den  anden  side 
ved  her  at  give  dommeren  fuld  frihed  vilde  komme  i  strid  med 
de  iovrigt  for  bevisbedemmelsen  gjaeldende  grundsaetninger. 
Den  legale  bevisteori,  saaledes  som  den  udvikledes  af  den 
kanonisk-tyske  proces,  inddelte  indicierne  (prcesumtiones)  i  saa- 
danne,  der  stillede  bevisgjenstande  udenfor  al  tvivl  (necessarice) 
—  f.  ex.  hustruens  nedkomst  med  et  bam,  der  efter  naturens  orden 
maa  vaere  avlet  paa  en  tid,  da  manden  var  fravaerende,  som 
bevis  for  segteskabsbrud,  en  persons  dod  som  bevis  for,  at  ban 
ikke  kan  have  underskrevet  et  efter  denne  begivenhed  udfaer- 
diget  dokument  —  og  saadanne,  der  kun  frembragte  sandsynlig- 
hed,  enten  er  svag  (temerarice)  eller  en  staerkere  (probabilis) 
eller  en  overordenthg  staerk  (violenta),  Blandt  den  sidste  klasse 
indicier  fremhaevedes  hyppig  i  lovgivningerne  enkelte,  der  til- 
lagdes  en  bestemt  vaegt;  men  iovrigt  var  den  generelle  regel, 
at  indicier,  der  ikke  var  tvingende,  niaatte  udfyldes  med  partsed, 
og  at  dommeren  ikke  paa  dem  alene  turde  bygge  sin  afgj0relse. 

At  denne  opfatning  af  indiciebeviset  i  hovedsagen  ligger  til 
grund  for  lovbogens  bevislaere,  synes  overveiende  sandsynligt 
(se  navnlig  N.  L.  i — 14—6)^*).  Imidlertid  var  den  saetning,  at 
dommeren  ikke  turde  bygge  sin  afgjorelse  paa  indicier  alene, 
intetsteds  dispositivt  udtalt  i  loven.  Og  retsbrugen  synes  meget 
snart  i  det  mindste  i  straffesager  at  have  sat  sig  ud  over  be- 
taenkelighederne  ved  at  faelde  udelukkende  paa  indicier**).  I 
vor  tid  er  der  ikke  laenger  nogensomhelst  tvivl  om,  at  domme- 
ren ligeoverfor  indiciebeviset  har  samme  frihed  i  bedommelsen 
som  ligeoverfor  det  direkte  bevis,  og  at  ligesaavel  paa  civil- 
som  paa  straffeprocessens  omraade  en  sags  afgjorelse  kan  byg- 
ges  udelukkende  paa  indicier'^). 


*•)  Jfr.  Forelaesningemn  over  ^trafTeproces  p.  297 — 8. 
")  Jfr.  Nellemann  Ord.  civil.  Procesmaade  p.  696. 

")  Jfr.  f.  ex.  RetBt.   1887  p.  750  ff.     Se  forovrigt  om  indiciebeviset  Schwei- 
gaard  §§  131  og  132;    Nellemann   Ord.  civ.  Procesmaade   §§  127 — 9. 
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§96. 

Bevisbyrde.     Lovsformodninger  *). 

I.  Naar  parterne  er  uenige  om  de  for  sagens  afgjorelse 
betydningsfulde  kjendsgjerninger,  uden  at  der  for  disse  foreligger 
noget  bevis,  kan  domtneren  selvfolgelig  ikke  vilkaarlig  laegge 
den  ene  parts  mere  end  den  andens  fremstilling  til  grund  for 
sin  afgjorelse.  Han  er  da  ude  af  stand  til  at  danne  sig  nogen 
mening  om  faktum  og  folgelig  ogsaa  ude  af  stand  til  at  an- 
vende  de  retsregler,  der  forudsaetter,  at  vedkommende  kjends- 
gjerninger foreligger.  Han  kan  imidlertid  ikke  af  den  grund 
skyde  sagens  afgjorelse  fra  sig,  men  maa  afsige  en  realitetsdom, 
som  kommer  til  at  gaa  den  part  imod,  der,  om  vedkommende 
kjendsgjerning  var  bevist,  vilde  have  kunnet  kraeve,  at  en  for 
hans  paastand  gunstig  retsregel  bragtes  til  anvendelse.  Den 
part,  som  saaledes  bliver  den  tabende  derved,  at  en  under  pro- 
cessen  paaberaabt  kjendsgjerning  ikke  be  vises,  siges  at  have 
bevisbyrden  for  denne.     Heri  ligger: 

i)  Bevisbyrden  er  ikke  udtryk  for  nogen  retslig  bevispligt  ^, 
men  er  kun  en  anden  form  for  den  saetning,  at  ingen  retsregel 
kan  bringes  til  anvendelse,  saalaenge  det  ikke  er  godtgjort,  at 
de  faktiske  grundsaetninger  for  den  er  tilstede,  og  at  derfor  den, 
der  paaberaaber  sig  en  retssaetning  til  gunst  for  sig,  maa  godt- 
gj0re  disse  forudsaetningers  tilstedevaerelse. 


^)Schweigaard  §  77;  0rsted  Eunomia  III  p.  572  ff. ;  Nellemann 
Ord.  civ.  Proccsm.  §  68;  Nordling  Forhandlingeu  om  rait  i  formogen- 
hetsrattsliga  saker  och  bevisbordans  iordelning  mellan  stridende  parter  (1886); 
jfr.  Bethman-Hollweg  Versuche  ueber  einzelne  Theile  der  Theorie  dcs 
Civilprozesses  (1827)  p.  324  ff . ;  G  e  r  b  e  r  Beitrage  zur  Lchre  vom  Klagegninde 
und  der  Beweislast  (1858);  Max  en  Ueber  Beweislast,  Einrcden  und  Excep- 
tionen;  Re  in  ho  Id  Die  Lehre  von  dem  Klagegrunde,  den  Einreden  und 
der  Beweislast  (188S);  se  ogsaa  sarames  afh.  i  Zeit«»c1ir.  f.  Deutschen 
Civilprozess  bd.  20;  Fitting  Die  Grundlage  der  Beveislast  i  Zeitschr.  f. 
Deutschen  Civilprozess  bd.  13  p.  I  fF. ;  Planck  Lehrbuch  II  §  107  ;  Betzin- 
ger  Die  Beweislast  im  Civilprozes  (1894). 

')  Jfr.  foran  p.  274 — 5. 
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2)  Bevisbyrden  faar  forst  sin  afgjorende  betydning  ved 
sagens  paadommelse.  Det  vil  ofte  under  sagens  gang 
stille  sig  saa,  at  begge  parter  forer  beviser  angaaende  samme 
kjendsgjerning:  den  ene  S0gende  at  bevise  dens  tilstedevaerelse, 
den  anden  dens  ikke-tilstedevaerelse,  eller  den  ene  s0gende  at 
bevise,  at  en  vis  begivenhed  er  indtraadt  paa  denne,  den  anden, 
at  den  er  indtraadt  paa  bin  maade.  Ofte  vil  dette  vaere  en 
folge  af,  at  det  ikke  for  parterne  staar  klart,  hos  hvem  af  dem 
retten  vil  anse  bevisbyrden  liggende,  og  at  de  derfor  begge  ex 
tuto  vil  fore  det  muligens  fornodne  bevis.  Ofte  vil  det  naevnte 
forhold  bero  derpaa,  at  den  ene  part  ved  sine  beviser  angaaende 
en  kjendsgjerning,  for  hvilken  bevisbyrden  ikke  paahviler  ham,  vil 
afsvaekke  det  af  den  anden  part  forte  bevis  (mod  be  vis).  Hvis 
nu  i  et  saadant  tilfaelde  retten  ikke  finder,  at  den  part,  hvem 
bevisbyrden  paaligger,  har  fort  et  fyldestgjorende  bevis,  vil 
sagen  gaa  ham  imod,  uden  hensyn  til,  om  ogsaa  den  anden 
parts  bevis  er  utilstraekkeligt.  Er  der  intet  fuldt  bevis  fort  af 
den  part,  hvem  bevisbyrden  paaligger,  vil  det  med  andre  ord 
vaere  ganske  ligegyldigt,  om  der  fra  den  anden  part  foreligger 
noget  eller  intet  modbevis.  Et  saadant  faar  overhovedet  kun 
betydning,  hvor  der  foreligger  et  hovedbevis,  der  i  og  for  sig 
vilde  have  vaeret  fyldestgjorende  ^).  Under  ingen  omstaendighed 
overtager  den,  der  forer  modbeviset,  derved  nogen  bevisbyrde, 
som  efter  almindelige  regler  maatte  paahvile  modparten. 

II.  Under  det  formelle  bevissystem  var  bevisets  forelse 
ikke  en  byrde,  men  en  lettelse  for  den  part,  der  fik  adgang 
dertil:  han  ^friede  sig^  ved  sin  og  sine  faellers  ed.  Af  denne 
aeldre  opfatning  findes  endnu  i  lovbogen  spor  (se  f.  ex.  6 — 17 
— 6  ff.  og  de  lovsteder,  der  taler  om  at  fri  sig  med  sin  ed,  f.  ex. 


•)  I  den  aeldre  tyske  proces  afgjordes  sporgsmaalet  om  bevisbyrden  ved  en 
sserskilt  kjendelse,  det  saakaldte  bevisinterlokut,  der  indledede  bevisfsrelsen, 
som  her  udgjorde  et  eget  afsnit  af  rettergangen.  Jfr.  Planck  Die  Lehre 
von  dem  Beweisurtheile.  Herved  var  det  da  ogsaa  afgjort,  hvilken  af  par- 
terne der  havde  at  f0re  beviset ;  og  til  modbevis  blev  der  f0rst  adgang^  uaar 
der  forelaa  et  hovedbevis.  Efter  at  denne  ordning  er  bortfaldt,  knytter  der 
sig  til  bcgrebet  modbevis  ingen  sserlige  procesretslige  regler. 
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5—1 — 6,  en  udtryksmaade,  der  iovrigt  har  holdt  sig  ogsaa  i  den 
nyere  lovgivning,  se  f.  ex.  konkursl.  6  juni  1863  §  48,  sidste  led). 
Men  lovbogens  almindelige  regel  om  bevisbyrden  er  stemmende 
med  den  materielle  bevisteori;  se  i — 14 — S  jfr.  5 — 5 — 5.  Den 
regel,  som  er  udtalt  i  disse  lovsteder,  og  hvorefter  det  er  sag- 
S0geren,  der  har  at  bevise  sin  paastand,  har  ogsaa  sin  vaesentligste 
betydning  som  udtryk  for  den  forandrede  opfatning  af  bevisets 
karakter.  Den  indeholder  derimod  ikke  nogen  udt0mmende  for- 
skrift  om  bevisbyrdens  fordeling.  Den  rammer  vistnok  den  mest 
ioinespringende  hovedside  ved  sp0rgsmaalet,  idet  det  er  klart,  at 
den,  der  ved  domstolene  vil  have  sat  en  paastand  igjennem  ligeover- 
for  en  anden,  i  tilfaelde  af  strid  om  tilstedevaerelsen  af  de  faktiske 
forudsaetninger  herfor,  intet  kan  opnaa,  hvis  han  intet  bevis  har 
fort.  Men  angaaende  omfanget  af  den  bevisbyrde,  der  paahviler 
ham,  udtaler  reglen  intet.    I  denne  henseende  er  det  at  bemaerke: 

i)  Naar  sagvolderen  ligeoverfor  den  retssaitning,  hvorpaa 
sags0geren  stotter  sin  paastand,  paaberaaber  sig  en  anden  selv- 
staendig  retsregel,  der  haemmer  eller  ophaever  den  forstes  virk- 
somhed  i  det  enkelte  tilfaelde,  er  det  aabenbart  ham,  der  har 
at  godtgj0re  de  faktiske  forudsaetninger  for  denne  retsregels  an- 
vendelse.  Dette  gjaelder  saaledes,  hvor  sagvolderen  ligeoverfor 
et  vindikationssogsmaal  paaberaaber  sig  leieret,  eller  hvor  han 
ligeoverfor  et  gjaeldss0gsmaal  paastaar  kompensation.  I  disse 
tilfaelde  vil  sagen  vaere  ganske  indlysende,  idet  sagvolderen  i 
virkeligheden  gjennem  sin  indsigelse  forfolger  en  selvstaendig  rettig- 
hed  og  saaledes  i  realiteten,  om  end  ikke  1  formen,  er  sagsoger. 
Men  selv  hvor  dette  ikke  er  tilfaeldet,  idet  den  regel,  han  paa- 
beraaber sig,  ikke  begrunder  nogen  ret  for  ham,  men  alene  en 
frihed  for  den  pligt,  som  sagsogeren  kraever  ham  paalagt,  saa- 
som  hvor  han  ligeoverfor  et  gjaeldss0gsmaal  paaberaaber  prae- 
skription,  praeklusion  eller  en  hvilkensomhelst  anden  ophorsgrund, 
er  det  aabenbart  ham,  der  har  at  godtgj0re  tilstedevaerelsen  af 
de  faktiske  forudsaetninger  for  denne  regel. 

Paa  lignende  maade  vil  sags0geren  vaere  stillet,  naar  han 
som  replik  paaberaaber  sig  en  retsregel,  der  haemmer  eller  op- 
haever virkningen  af  sagvolderens  indsigelse. 
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2)  Skulde  en  part  altid  have  den  fulde  bevisbyrde  for  alle 
de  negative  og  positive  faktiske  forudsaetninger,  hvorpaa  an- 
vendeligheden  af  en  af  ham  paaberaabt  retssaetning  beror,  vilde 
derved  bevisbyden  faa  et  omfang,  der  i  mange  tilfaelde  vilde 
gjore  beviset  saa  vanskeligt,  at  retshaandhaevelsens  virksomhed 
vilde  kunne  lammes.  Det  vil  for  dommeren  vaere  tilstraekkeligt, 
at  der  forelaegges  ham  kjendsgjerninger,  der  under  livets  regel- 
maessige  forholde  gj0r  det  berettiget  ikke  at  opkaste  videre 
sp0rgsmaal  om  hvorvidt  de  andre  forudsaetninger  for  en  vis 
retsregels  anvendelse  forehgger,  idet  det  normale,  hvorfra  han, 
naar  ingen  tvivlsgrund  frembyder  sig,  kan  gaa  ud,  er,  at  disse 
forudsaetninger  er  tilstede.  Sporgsmaalet  om  bevisbyrden  bliver 
forsaavidt  at  besvare  efter  vaesentlig  de  samme  hensyn  som 
sp0rgsmaalet  om  nodvendigheden  af  faktisk  at  begrunde  sine 
angrebs-  og  forsvarsmidler,  hvorom  henvises  til  §  82.  Fast- 
holdes  den  der  givne  bestemmelse  af  begrebet  indsigelse,  vil 
det  sees,  at  det  som  almindelig  regel  lader  sig  sige,  at  sag- 
s0geren  har  at  bevise  sin  s0gsmaalsgrund,  sagvolderen  sine  ind- 
sigelser  *).  Den,  der  paastaar  opfyldelse  af  en  kontrakt,  behover 
kun  at  bevise,  at  der  i  det  ydre  foreligger  en  aftale,  medens 
det  bliver  sagvolderens  sag  at  bevise,  at  aftalen  er  ugyldig  paa 
grund  af  manglende  myndighed,  uoverensstemmelse  mellem  vilje 
og  erklaering  el.  lign.  Den,  der  paastaar  erstatning  for  skade, 
beh0ver  regelmaessig  kun  at  bevise,  at  skaden  er  forvoldt  ved 
sagvolderens  handling,  medens  det  faar  blive  den  sidstes  sag  at 
bevise,  at  forvoldelsen  var  ham  utilregnelig ;  ti  det  normale  er, 
at   man  ved  anvendelse  af  omhu  kan   undgaa  at  volde  skade. 


*)  Saaledes  ogsaa  Kommissionsudk.  1868  leap.  12  §§  i  og  2.  Jfr.  ogsaa 
Planck  Lehrb.  §  107  (II  p.  171— -2).  Den  kritik,  som  Schweigaard 
(I  p.  352  flf.)  retter  herimod,  beror  paa  en  urigtig  opfatning  af  begrebet  ind- 
sigelse, idet  han  mener,  at  dette  begreb  alene  beror  paa,  om  sagvolderen 
indskrsenker  sig  til  en  benegtelse  eller  anf0rer  noget  positivt.  Et  saadant 
indsigelsesbcgreb  er  naturligvis  ubrugbart  som  grundlag  for  bevisbyrdens 
fordeling.  Om  sagvolderen  benegter  at  have  vist  uagtsomhed  eller  positivt 
paastaar  at  have  vist  agtsomhed,  om  han  indskraenker  sig  til  at  benegte  sin 
myndighed  eller  paastaar  at  have  naaet  en  vis  alder,  maa  naturligvis  for 
bevisbyrden  vaere  udcn  betydning.    Jfr.  ogsaa  0rsted  1.  c.  p.  567 — 8. 
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Den,  der  paastaar  haevd,  beh0ver  alene  at  bevise  2oaarig  be- 
siddelse;  det  inaa  blive  modpartens  sag  at  bevise,  at  denne  be- 
siddelse  ikke  var  skikket  til  at  begrunde  haevd  *) ;  ti  det  normale 
er,  at  man  gjennem  laengere  tid  alene  kan  vedblive  besiddelse 
af  ting,  som  man  bar  eller  tror  at  have  adkomst  til.  Men  hvor- 
ledes  iovrigt  bevisbyrden  fordeler  sig  i  alle  enkelte  anvendelser, 
lader  sig  ikke  fremstille  i  processen. ,  Det  vil  sees,  at  dette 
vilde  vaere  ensbetydende  med  en  fremstilling  af:  a)  af  hvilke 
faktiske  forudsaetninger  de  forskjellige  retsreglers  anvendelse  er 
betinget  —  hvilket  altsaa  vilde  blive  en  fremstilling  af  det  hele 
retssystem  — ,  b)  hvilke  af  disse  forudsaetninger  kan  betragtes  som 
i  den  forstand  normale,  at  dommeren,  naar  de  foreligger,  ikke  be- 
hover  saerlig  at  granske  de  0vrige,  et  sporgsmaal,  der  ligeledes 
alene  kan  behandles  fyldestgjorende  ved  en  konkret  betragtning 
af  de  enkelte  retsinstituter.  Det  maa  herved  ogsaa  bemaerkes,  at 
lovgivningen  meget  vel  kan  have  opfordring  til  i  enkelte  anven- 
delser at  gribe  ind  med  mere  eller  mindre  positive  regler  om 
bevisbyrdens  fordeling.  Det  maa  erindres,  at  beviset  har  en 
overordentlig  indgribende  betydning  for  selve  den  materielle  ret. 
Hvor  beviset  for  denne  frembyder  for  store  vanskeligheder,  vil 
selve  retsnydelsen  saettes  i  fare.  Dette  hensyn  kan  lede  til  en 
konkret  fordeling  af  bevisbyrden  efter  saerlige  billighedshensyn; 
men  disse  undtagelsesregler  maa  finde  sin  fremstilling  i  forbin- 
delse  med  de  retsforhold,  i  hvis  interesse  de  er  opstillede. 

Sporgsmaalet,  om  bevisbed0mmelsen  er  fri  eller  bunden, 
ber0rer  ikke  reglerne  om  bevisbyrden  •). 

III.  Forskjellige  fra  de  i  foregaaende  nr.  omhandlede  mo- 
menter,  der  er  bestemmende  for  bevisbyrdens  fordeling,  er  om- 
staendigheder,  som  i  det  konkrete  tilfaelde  fremholder  en  for- 
modning  (praesumtion)  for  tilstedevaerelsen  af  en  kjendsgjeming, 
for  hvilken  bevisbyrden  paahviler  en  part ').    Saadanne  omstaen- 

»)   Jfr.  N.  L.'5-5— 3;  Retst.  1878  p.  213  ff. 

•)   Jfr..Nellem  ann  1.  c.  p.  353,  note  i;  se  ogsaa  O.  Bahr  i  Iherings  Jabr- 

bacher  bd.  25  p.  394  ff. 
^)    Denne   forskjel   er  ikke   altid   skarpt  kommen   frem  i  Schweigaards  og 

Nellemanns  fremstillinger.     Se  derimod  0rsted  Eunomia  IV  p.  490—1 

samt  O.  Platou  i  Retst.   1880  p.  676—7 
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digheder  forrykker  ikke  i  og  for  sig  bevisbyrden,  men  udgjor 
indicier,  der  letter  beviset  for  den  part,  hvem  bevisbyrden  paa- 
hviler.  Betaling  er  saaledes  utvivlsomt  en  kjendsgjeming,  for 
hvilken  den  part,  der  paaberaaber  sig  en  saadan,  bar  bevis- 
byrden; men  hvor  betalingen  paastaaes  at  vaere  skeet  kontant, 
vil  dens  erlaeggelse  kunne  sandsynliggjores  ved  bevis  for,  at 
salget  var  et  saadant,  hvor  kontant  betaling  er  saedvanlig,  og  at 
parternes  tidligere  forhold  aldrig  har  medfort  nogen  kreditgiven. 
At  dokuraenter,  der  tjener  til  bevis  for  en  rettighed,  er  i  dens 
besiddelse,  der  ifolge  retsforholdet  skulde  vaere  forpligtet,  vil 
sandsynliggJ0re,  at  rettigheden  er  bortfaldt,  ligesom  omvendt 
kreditors  besiddelse  af  gjaeldsbrevet  skaber  formodning  for,  at 
valuta  er  givet.  Betaling  skaber  formodning  for,  at  en  gja^ld 
har  bestaaet,  hvorfor  ved  condiciio  indebiti  gjaeldens  ikke-existeren 
raaa  bevises. 

En  saeregen  styrke  faar  saadanne  formodninger,  naar  det  er 
loven  selv,  der  har  opstillet  dem  [prcBsumtiones  juris),  I  saa- 
danne tilfaelde  er  beviset  for  den  kjendsgjeming,  hvorpaa  sagens 
afgJ0relse  beror,  at  anse  som  f0rt  ved  bevis  for  den  omstaen- 
dighed,  til  hvilken  lovsformodningen  er  knyttet;  og  den  kan 
alene  afkraeftes  ved  bevis  fra  den  anden  side  for  den  naevnte 
kjendsgjemings  ikke-tilstedevaerelse,  og  det  selv  om  dom- 
meren  i  det  konkrete  tilfaelde  ikke  finder  formodnin- 
gens  styrke  overbevisende.  Ved  dette  sidste  moment  ad- 
skiller  disse  lovsformodninger  sig  fra  de  naturlige  praesumtioner, 
hvis  vaegt  altid  bliver  at  bed0mme  efter  forholdenes  natur.  De 
legale  praesumtioner  indeholder  derfor  i  virkeligheden  bindende 
regler  for  dommerens  bevisbed0mmelse  ®).  Exempler  paa  saa- 
danne lovsformodninger  frembyder  de  i  1.  12  oktbr.  1857  §§  5 — 7 
opstillede  d0dsformodninger :  Disse  virker,  saafremt  der  ikke 
f0res  bevis  for,  at  vedkommende  person  lever,  selv  om  dom- 
meren  i  det  konkrete  tilfaelde  ikke  f0ler  sig  overbevist  om,  at 
han   er   dod.     Endvidere   den   gamle,    ogsaa   hos    os   ssedvans- 


•)   Jfr.  Wendt  i  Archiv   f.  civ.  Praxis   bd.  63  p.  287  ff.     Se   om   lovsformod- 
ninger i  det  hele  Burchard  Die  civilistischen  Prsesumtionen  (i866). 
Hagerup  :    Den  norske  civilproccs.  25 
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maessig  anerkjendte  regel:  pater  est  quern  nuptice  demonstrant: 
Bevis  for,  at  moderen  lever  i  aegteskab  med  en  person,  skaber 
formodning  for,  at  hendes  bam  er  denne  persons  bam,  med 
mindre  det  bevises,  at  det  er  avlet  af  en  anden.  Ogsaa  denne 
praesumtion  virker  uden  hensyn  til,  om  dommeren  i  det  enkelte 
tilfaelde  maatte  finde  uaegte  fodsel  ligesaa  sandsynlig  som  aegte, 
Ved  siden  af  de  her  omhandlede  saakaldte  afbeviselige 
lovsformodninger  har  man  ogsaa  opstillet  begrebet  uafbevise- 
lige  lovsformodninger  [prcesumtiones  juris  et  de  jure).  Men 
dette  begreb  har  ingen  berettigelse.  I  disse  tilfaelde  er  der 
nemlig  ikke  tale  om  en  blot  formodning,  idet  forholdet  i  virke- 
ligheden  er,  at  loven  har  knyttet  selve  retsvirkningerne  til  den 
kjendsgjeming,  der  siges  at  begrunde  den  uafbeviselige  for- 
modning. Naar  man  saaledes  i  de  i  konkursl.  6  juni  1863 
§§  43  og'44  omhandlede  tilfaelde  har  talt  om,  at  der  opstilles 
en  uafbeviselig  lovsformodning  om  svig,  er  dette  i  virkelig- 
heden  en  fiktion.  Forholdet  er,  at  loven  til  de  der  om- 
handlede kjendsgjerninger  knytter  adgangen  til  omstodelse  af 
vedkommende  retshandel  uden  hensyn  til,  om  svig  er  til- 
stede. 


§97- 

Bevis f0rselen.     a)  Forholdet  mellem  retten  og  parteme. 

Det  er  allerede  i  det  foregaaende  gjentagende  fremhaevet, 
at  den  i  vor  gjaeldende  civilproces  strengt  gjennemforte  for- 
handlingsmaxime  anviser  dommeren  en  i  det  vaesentlige  passiv 
rolle  ligeoverfor  bevisforselen  og  laegger  bevisets  tilveiebringelse 
helt  og  udelukkende  i  parternes  haender  ^).  Denne  saetning  til- 
traenger  imidlertid  i  denne  forbindelse  en  naermere  belysning: 

i)  Dommeren  har  ingen  adgang  til  ex  officio  at  foranstalte 
bevisoptagelse.  Om  denne  saetning  henvises  til  det  i  §  70  ud- 
viklede.     Af  det  nedenfor  i  §  128  fremstillede  vil   det  fremgaa, 


*)    Se  foran  p.  287—8  og  369—70  jfr.  p.  35 — 6. 
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at  han  endog  savner  adgang  til  af  egen  drift  at  anordne  syn 
^Uer  besigtigelse  af  omtvistede  gjenstande. 

2)  Dommeren  har  paa  den  anden  side  ingen  adgang  til 
at  hindre  parterne  fra  at  fremstaffe  de  beviser,  de 
maatte  onske.  Han  lean  vistnok  i  medhold  af  1.  4  juni  1892 
§  22  negte  parterne  den  til  en  bevisoptagelse  fomedne  udsaet- 
telse,  hvor  den  forekommer  ham  at  vaere  ganske  overfl0dig. 
Men  han  kan  ikke  negte  at  fremme  selve  bevisf0rselen  alene  af 
-den  grund,  at  han  finder  den  unyttig.  Han  kan  saaledes  —  som 
allerede  i  foregaaende  paragraf  naevnt  —  ikke  hindre,  at  bevis 
fores  af  en  part,  der  ingen  bevisbyrde  har,  og  hvis  bevisforsel 
-er  ganske  overflodig,  fordi  der  fra  den  anden  part  intet  bevis 
-er  f0rt.  Han  kan  heller  ikke  hindre,  at  der  fremskaffes  bevis- 
midler,  der  er  vaerdilose  for  sagens  gjenstand,  eller  at  der  fores 
bevis  for  kjendsgjerninger,  der  allerede  ved,  hvad  der  tidligere 
foreligger  i  sagen,  maa  ansees  tilstraekkelig  fastslaaede  ^. 

3)  Ligesaalidt  som  retten  saaledes  har  adgang  til  at  be- 
graense  det  kvantitative  omfang  af  parternes  bevisforsel,  lige- 
saalidt har  den  nogen  anledning  til  at  ove  nogen  indflydelse 
paa  dets  kvalitative  art.  Den  har  saaledes  ingen  midler  til 
under  sagens  gang  at  virke  til,  at  de  efter  tilfaeldets  beskaffen- 
hed  bedste  bevismidler  vaelges,  at  f.  ex.  personer,  der  kan 
forklare  sig  umiddelbart  om  bevisgjenstanden,  foretraekkes  som 
vidner  for  personer,  der  alene  kan  meddefe,  hvad  de  derom  har 
hort  af  andre,  at  retsligt  skjon  anvendes  istedetfor  vidneforsel, 
hvor  derved  en  paalideligere  udtalelse  vil  kunne  erholdes,  o.  s.  v. 
Feilgreb  fra  parternes  side  i  denne  henseende  kan  saaledes  ikke 
af  dommeren  forebygges;  de  faar  forst  sin  betydning  derved, 
at  de  valgte  bevismidler  kan  vise  sig  utilstraekkelige  til  at  frem- 
kalde  den  tilstraebte  overbevisning  hos  dommeren. 


')  Se  om  det  tilsvarende  spergsmaal  for  strafTeprocessens  vedkommende  Fore- 
laesningeme  over  denne  p.  318  fT.  —  I  fransk  og  tysk  civilproces  forudssetter 
parternes  bevisforsel  enbeslutning  af  retten  jfr.  code  de  procedure  civile  art. 
255  ff.  og  den  tyske  civilproceslov  §  324 ;  og  herigjennem  faar  retten  adgang 
til  at  0ve  indflydelse  paa  bevisforselens  omfang;  jfr.  om  den  tyske  ret  den 
oplysende  fremstilling  i  Plancks  Lehrbuch  II  §  108. 
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4)  Dommerens  procesledende  virksomhed  ved  beviV 
forselen  er  vaesentlig  indskraenket  til  overensstemmende  med  de 
regler,  som  nedenfor  under  de  enkelte  bevismidler  naermere  vil 
blive  fremstillede,  at  lede  afhorelsen  af  vidner  og  skjonsmaend 
og  lade  udf0re  de  granskninger,  som  parterne  begjaerer  fore- 
tagne,  samt  besorge  resultaterne  skriftlig  nedtegnede  i  proto- 
kollen.  Han  har  herunder  at  virke  til  at  hindre  misforstaaelser 
og  modsigelser,  men  har  for0vrigt  i  de  regelmaessige  tilfaelde^) 
ikke  at  udfolde  noget  selvstaendigt  iniliativ  til  at  udfylde  parternes 
virksomhed. 


§  98. 

Bevisferselen.    b)  Bevisforsel  udenfor  den  dommende  ret.     Saerlig  om  bevisforsel 
i  udlandet  og  bevisfersel  til  brug  i  udlandet. 

Vor  gjaeldende  civilproces  har,  som  allerede  foran  naevnt,. 
ikke  gjennemfort  fordringen  til,  at  beviset  skal  fores  umiddel- 
bart  for  den  ret,  der  skal  domme  i  sagen  ^).  Navnlig  vil  de 
snevre  stedlige  graenser,  der  er  trukne  for  vidners  modepligt  i 
civile  sager  (N.  L.  i — 13 — 2,  hvorom  mere  nedenfor  i  §  109), 
hyppig  n0dvendiggj0re  bevisforsel  ved  andre  retter;  og  det  samme 
kan  ved  syn  og  skj0n  vaere  en  folge  af,  at  gjenstanden  for  samme 
befinder  sig  indenfor  en  fremmed  jurisdiktion  og  ikke  lader  sig 
flytte.  Ogsaa  de  gjaeldende  indskraenkninger  i  retternes  saglige 
kompetens  *)  medforer  nodvendigheden  af  bevisforsel  for  frem- 
mede  relter. 

Det  flyder  af  det  i  foregaaende  paragraf  udviklede,  at  det 
er  parternes  egen  sag  at  foranstalte  en  saadan  bevisforsel  ved 
at  udtage  de  i  den  anledning  fornodne  stevninger  og  anhaengig- 
gjore  (bevis-)sagen  for  vedkommende  ret.  Nogen  kjendelse  fra 
den  i  hovedsagen  dommende  ret  udkraeves  hertil  ikke.  Den 
sidstes  medvirkning  indskraenker  sig  til  at  bevilge  den  fornodne 


^)    Om  nndtagelserne  se  foran  p.  287 — 8. 
*)    Jfr.  foran  p.  42 — 4. 
*)   Jfr.  forau  p.  129—30. 
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udsaettelse  i  hovedsagen.  Herved  vil  den  imidlertid  kunne  tage 
i  betragtning  saavel,  at  den  tilsigtede  bevisforsel  overhovedet 
forekommer  den  unyttig,  som  at  bevisf0rselen  ligesaa  godt  kan 
fremmes  ved  hovedsagens  ret  (f.  ex.  hvor  skjonsgjenstanden  er 
flytbar). 

Naar  bevisforselen  for  den  fremmede  domstol  er  afsluttet, 
har  den  part,  der  vil  benytte  den,  at  erhverve  aktudskrift  af 
-det  passerede  og  fremlaegge  denne  i  hovedsagen. 

De  naermere  regler  for  saadan  bevisforsel,  der  i0vrigt  i  det 
vaesentlige  er  de  samme  som,  hvor  bevisforselen  finder  sted 
uden  forbindelse  med  nogen  retssag,  vil  fremgaa  af  den  folgende 
fremstilling  af  de  enkelte  bevismidler.  Her  skal  alene  naermere 
behandles  de  regler,  der  knytter  sig  a)  til  bevisoptagelse  i  ud- 
landet  til  brug  for  en  indenlandsk  sag  samt  b)  bevisoptagelse  i 
indlandet  til  brug  for  en  udenlandsk  retssag. 

a)  Skal  der  i  udlandet  optages  bevis  til  brug  for  en 
indenlandsk  retssag,  vil  vedkommende  part  paa  egen  haand 
kunne  foranstalte  det  fornodne,  saafremt  der  paa  det  fremmede 
sted  gjaelder  den  samme  frihed  for  parterne  til  bevisoptagelse 
som  efter  vor  ret.  Efter  de  fleste  vigtigere  fremmede  lovgiv- 
ninger  er  imidlertid  en  fra  parten  selv  udgaaende  begjaering 
ikke  tilstraekkelig,  idet  det  udkraeves,  at  begjaeringen  udgaar  fra 
-en  ofTentlig  autoritet,  regelmaessig  en  domstol.  Efter  vor  gjael- 
•dende  ret  savnes  der  al  adgang  til  at  erholde  rettens  begjaering 
om  bevisers  optagelse;  og  der  vil  derfor  let  af  denne  grund 
reise  sig  uoverstigelige  vanskeligheder  for  bevisoptagelse  i  ud- 
landet i  civile  sager*). 


^)  Justitsdept.  bar  i  enkelte  tilfaelde  ydet  sin  mellemkomst  dels  pia  den  maade, 
at  man  har  udfserdiget  en  anmodning  til  vedkommende  fremmede  domstol 
om  at  optage  det  begjserede  bevis  (hvilket  imidlertid  vil  vaere  utilstraekkeligt 
i  lande,  hvor  man  som  i  England  og  Nordamerika  strengt  fastholder,  at  be- 
gjaeringen maa  udgaa  fra  en  domstol) ;  dels  har  man  givet  en  konsul  eller  anden 
•dertil  egnet  person  paa  vedkommende  fremmede  sted  bemyndigelse  til  at 
modtage  de  edelige  forklaringer,  —  en  fremgangsmaade,  der  imidlertid  ikke 
•er  tilstraekkelig  til  at  fremtvinge  saadanne  forklaringer,  hvor  de  ikke 
frivillig  afgives.  —  Der  forberedes  efter  initiativ  af  den  hoUandske  regjeriiig 
afslutningen  af  en  international  konvention  om  retshjseip  (commissions  roga- 
ioires)^   hvorefter  i  civile  eller  handelsanliggender  de  judicielle  myndigheder 
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b)  Bevisoptagelse  her  i  riget  til  udenlandsk  brug 
kan  ske  efter  privat  initiativ  ganske  som  bevisoptagelse  til  brug 
for  indenlandsk  domstol.  Paa  grund  af  retstilstanden  i  de  vigtigere 
fremmede  lande  er  det  imidlertid  det  hyppigste,  at  anmodninger 
om  bevisoptagelse  udgaar  fra  den  fremmede  domstol  og  indsendes 
til  det  norske  justitsdepartement  enten  direkte  eller  ad  diploma- 
tisk  vei,  hvorefter  naevnte  departement  oversender  begjaeringen 
til  vedkommende  ret  med  henstillen  om  at  foretage  det  be- 
gjaerede.  Med  hensyn  til  den  naermere  fremgangsmaade  ved 
bevisoptagelsen  bar  der  tildels  vaeret  forholdt  forskjellig.  I  enkelte 
jurisdiktioner  har  retten  selv  iagttaget  det  fomodne  med  hensyn 
til  sagens  paastevning  og  sporgsmaalenes  forelaeggelse.  I  andre 
jurisdiktioner  har  det  varet  brugeligt,  at  retten  dertil  har  an- 
taget  en  sagforer,  hvem  den  ved  forretningens  afslutning  har 
tilkjendt  et  passende  salarium  *).  At  indstevne  hovedsagens 
parter  til  forretningen  har  i  almindelighed  vaeret  anseet  uned- 
vendigt  ^).  Derimod  har  det  undertiden  vajret  begjaeret,  at  under- 
retning  om  de  til  forretningens  foretagelse  berammede  terminer 
skal  gives  hovedsagens  ret  saa  betimelig,  at  denne  kan  under- 
rette  sagens  parter.  Saadanne  saavelsom  andre  begjaeringer 
med  hensyn  til  fremgangsmaaden  har  man  i  almindelighed  sogt 
at  efterkomme  i  saa  vid  udstraekning  som  muligt^). 

Om  soforklaringer  til  brug  for  fremmede  landes  undersaatter 
findes  en  saeregen  regel  i  sofl.  20  juli  1893  §  325. 


i  en  af  de  kontraherende  stater  overensstemmende  med  sin  egen  lovgivnings 
forskrifter  skal  kunne  rette  anmodninger  til  den  kompetente  myndighed  i  en 
anden  af  de  kontraherende  stater  om  indenfor  sit  omraade  at  foretage  bevis- 
handlinger.  Oversendelsen  af  saadanne  anmodninger  skal  ske  ad  diplomatisk 
vei,  medmindre  direkte  forsendelse  er  tilladt  mellem  de  to  staters  myn- 
digheder.  —  Tiltraedes  denne  konvention  af  Norge,  vil  derved  nedvendig- 
gj0res  en  lov,  der  giver  norske  domstole  den  fornedne  bemyndigelse  til  at 
udfxrdige  saadanne  begjaeringer. 

^)  For  dette  saavelsom  for  de  iovrigt  med  forretningen  forbundne  gebyrer  og 
omkostninger  har  man  erholdt  refusion  af  vedkommende  fremmede  myn- 
dighed. 

^)   Jfr.  dept.skr.  24  februar  1894. 

*)   Jfr.  med  det  foregaaende  foran  p.  7 1— 2. 
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§99- 

Beyisfsrselen.     c)  Tidspunktet  for  denne.     Betydningen   af  bevis   optaget   under 

en  anden  sag. 

I.  Bevisf0rselen  er  ikke  i  vor  ret  henlagt  til  noget  bestemt 
afsnit  af  processen  ^).  Da,  som  for  forklaret,  eventualmaximen 
ikke  finder  anvendelse  paa  beviser,  kan  disses  forelse  ske  saa 
ofte,  som  vedkommende  part  bar  ordet. 

Adgangen  til  bevisforsel  begraenses  paa  den  ene  side  a)  ved 
sagens  paadommelse,  paa  den  anden  side  b)  ved  sagsanlaegget. 
Indenfor  disse  graenser  kan  bevisforsel  naarsomhelst  og  i  hvilken- 
somhelst  udstraekning  finde  sted.  Alene  udsaettelsesregleme  kan 
her  faktisk  bevirke  en  indskraenkning.  Om  selve  de  naevnte 
grainser  bemaerkes  iovrigt: 

Ad  a)  AUerede  ved  sagens  optagelse  til  doms  lukkes  efter 
det  foran  i  §  91  anforte  adgangen  for  parten  til  ensidig  at  for- 
anstalte  bevisforsel ;  men  da  reassumtion  med  begge  parters  sam- 
tykke  staar  aaben,  saalaenge  sagen  ikke  er  paadomt,  er  det  i 
virkeligheden  dette  sidste  tidspunkt,  der  bliver  det  afgjorende. 
Er  dommen  ikke  endelig,  men  underkastet  appel,  vil  bevisforsel 
kunne  finde  sted  til  brug  for  appelinstansen,  men  benyttelsen 
af  disse  beviser  forudsaetter  enten  bevilling  eller  tilstedevaerelse 
af  de  saerlige  betingelser  for  fremlaeggelse  af  nye  bevisligheder 
i  overinstansen,  der  omhandles  i  N.  L.  i  — 13 — 28;  herom  mere 
i  afsnittet  om  appel. 

En  undtagelse  fra  den  regel,  at  bevisforsel  maa  ske  for 
dommen,  gjaelder  ved  partsed,  der  hos  os  altid  aflaegges  efter 
dommen,  og  ved  det  saakaldte  supplerende  skjon,  hvorved  en 
tilkjendt  erstatnings  belob  bliver  at  bestemme.  I  retsbrugen  ser 
man  ogsaa  af  og  til,  at  domme  gjores  betinget  af  en  vidneeds 
aflaeggelse  *) ;  men  denne  praxis  er  uden  lovhjemmel  og  i  strid 
med  grundsaetningen  i  N.  L.  i — 5 — 12. 


*)    Dette  er  nu  heller  ikke  tilfafldet  i  de  europaeiske  lovgivninger,   medsns   for- 

holdet  for  den  seldre  tyske  ret  var  anderledes,  se  foran  p.  381,  note  3. 
«)   Jfr.  Retst.  1855  p.  512-13. 
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Ad  b)  Hvad  det  tidligste  tidspunkt  for  bevisforselen 
angaar,  haves  bestetnmelser  i  forl.l.  1824  §  34,  hvorefter  tingsvidne 
—  hvormed  retsligt  syn  og  skjon  maa  saettes  i  klasse  —  ikke 
tilstedes,  for  der  bar  fundet  forligsmaegling  sted  i  sagen,  hvor- 
ved  bemaerkes  forl.l.  §§  37  og  59,  der  viser,  at  det  er  tilstraekke- 
ligt,  at  sagen  er  indbragt  for  kommissionen  til  maegling,  uden 
at  denne  behover  at  vaere  tilendebragt.  Undtagelse  fra  hoved- 
reglen  tilstedes  kun,  hvor  der  er  fare  for,  at  ct  vidnesbyrd  kan 
tabes  (tnaar  vidnerne  ligger  enten  paa  sotteseng  eller  paa  deres 
reise*)^). 

II.  Forskjelligt  fra,  om  end  beslaegtet  med  det  i  fore- 
gaaende  nr.  behandlede,  er  sporgsmaalet,  om  parterne  under  en 
proces  kan  benytte  en  bevisforsel,  der  bar  fundet  sted  uden 
forbindelse  nied  nogen  retssag  (f.  ex.  et  arvelegitimations- 
tingsvidne,  en  soforklaring  med  skjon  og  besigtigelse),  eller  som 
er  foregaaet  i  en  an  den  sag,  med  andre  ord,  om  en  bevis- 
forsel  overhovedet  nodvendigvis  maa  have  fundet  sted  under 
den   sag,  under  hvilken  den  agtes  benyttet*). 

Under  en  rettergang,  der  ikke  gjennemforer  kravet  til  be- 
visets  umiddelbarhed,  kan  dette  sporgsmaal  ikke  ubetinget  be- 
svares  benegtende.  Under  det  materielle  bevissystem  beror 
bevisforselens  vaegt  paa  dens  evne  til  at  paavirke  dommerens 
overbevisning  om  visse  kjendsgjerningers  tilstedevaerelse,  og 
denne  bevisforselens  virkning  staar  ikke  i  nogen  nodvendig 
sammenhaeng  med  de  retslige  folger,  der  i  den  konkrete  retssag 
udledes  af  disse  kjendsgjerninger.  Imidlertid  vil  det  dog  ikke 
kunne  bestrides,  at  det  oiemed,  hvori  bevisforselen  sker,  kan 
0ve  sin  indflydelse  paa  den,  og  at  parten  ofte  med  foie  vil 
kunne  gjore  gjaeldende,  at  han,  om  den  gjentoges  under  den 
nu  verserende  sag,  vilde  kunne  drage  omsorg  for,  at  den  fik  en 


*)   Jfr.  iovrigt  om   bestemmelsen  i  forl.l.  §  34  foran   p.  84—5.    —   Schwei- 

gaard  §§  99,   102  og  122. 
*)   Jfr.  Schweigaard  §  no.     Spergsmaalet  cr  her  alene  opkastet  for  tings- 

vidners  vedkommende ;  men  det  opstaar  paa  samme  maade  ved  andre  beris- 

midler,  og  sserlig  gjor  sig  ved  syn  og  skJ0n  ganske  de  samme  betragtninger 

gjaeldende  som  ved  vidneforsel. 
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fyldigere,  maaske  ogsaa  en  rigtigere  skikkelse.  Navnlig  gjaelder 
dette,  hvor  den  part,  mod  hvem  beviset  maa  benyttes,  ikke  har 
vaeret  tilstede  under  dets  forelse.  Denne  betragtning  burde 
naturlig  lede  til,  at  parten  skulde  kunne  kraeve  et  saadant  be  vis 
sat  helt  ud  af  betragtning,  forsaavidt  der  var  adgang  til  at  gjen- 
tage  det  under  den  verserende  sag,  og  at  det  kun,  hvis  ad- 
gangen  hertil  var  lukket  (vidnet  f.  ex.  d0d,  skjonsgjenstanden 
tabt),  blev  at  tage  det  hensyn  til  det,  som  efter  omstaendig- 
hederne  kunde  findes  rimeligt.  Som  lovgivningen  er,  synes  det 
imidlertid  tvivlsomt,  om  man  er  befoiet  til  at  opstille  en  saadan 
sondring,  der  heller  ikke  er  kjendt  i  retsbrugen,  hvor  man  uden 
forskjel  antager  som  bevis  oplysninger,  der  er  tilveiebragte  i 
anledning  af  tidligere  retssager^).  Saa  meget  mindre  kan  der 
da  vaere  til  hinder  for,  at  der  ved  en  og  samme  retshandling 
-(tingsvidne,  skjonsforretning)  tilsigtes  tilveiebragt  bevis  til  brug 
for  flere  samtidige  retssager®). 

§  100. 

Hvorvidt  bevisreglerne  er  bindende  eller  fravigelige. 

Deraf,  at  parterne  regelmaessig  har  fri  forfoining  over  det 
retsforhold,  der  er  civilprocessens  gjenstand,  folger  ikke  med 
nodvendighed,  at  de  ogsaa  kan  forfoie  over  beviset.  Ti  dette 
sidste  vedrorer  retshaandhaivelsen ;  og  der  kan  derfor  vaere  gode 
grunde  til  paa  dette  omraade  at  drage  snevrere  graenser  for 
parternes  forfoiningsret  ^).  Der  synes  her  at  maatte  gaaes  ud 
fra  folgende  betragtninger: 

Da  dommeren  i  en  civil  sag  efter  vor  ret  ikke  for  sin  egen 
skyld  kraever  bevis  for  de  af  parterne  paastaaede  kjendsgjer- 
ninger,  og  disse  saaledes  bliver  at  laegge  til  grund  for  afgjorelsen, 
naar  de  ikke   bestrides,   maa  det   vistnok  antages,   at  parterne 


*)  Henned  stemmer  ogsaa  teorien  —  jfr.  Schweigaard  §iio— ,  der  imidler- 
tid bygger  paa  en  urigtig  Iscre  om  bevisforselens  judicielle  karakter,  hvorom 
mere  nedenfor  i  §  112. 

*)  Jfr.  f.  ex.  Retst.  1887  p.  449  ff. 

*)   Jfr.  isaer  Billow  i  Archiv  f.  civ.  Praxis  bd.  64  p.  62  ff. 
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, ogsaa  paa  forhaand  kan  give  afkald  paa  at  bestride  en  af 
modparten  paastaaet  kjendsgjeming  og  derved  altsaa  give  mod- 
parten  krav  paa,  at  en  kjendsgjeming  antages  uden  bevis  *).  For 
at  vaere  bindende  maa  imidlertid  en  saadan  bevisaftale  knytte 
sig  til  bestemte  kjendsgjeminger,  ikke  ubestemt  til  f.  ex.  alt, 
hvad  modparten  under  en  proces  maatte  paastaa,  da  en  saadan 
aftale  vilde  vaere  altfor  bebyrdende. 

Betaenkeligheden  ved  at  tilstede  aftaler  som  de  her  om- 
handlede  ligger  i  folgende  betragtning:  Hvis  en  part,  som  har 
forpligtet  sig  til  ikke  at  bestride  en  kjendsgjeming,  desuagtet 
ikke  alene  bestrider  den,  men  fremlaegger  fuldt  bevis  for  dens 
ikke-tilvaerelse,  eller  hvis  en  part,  som  har  givet  afkald  paa  at 
bevise  en  kjendsgjeming,  dog  forer  fuldt  bevis  for  den,  vil  ret- 
ten,  naar  aftalen  skal  ansees  bindende,  ved  partemes  forfbining 
blive  underkastet  en  indskraenkning  i  henseende  til  sin  over- 
bevisning,  der  kan  synes  mindre  forenelig  med  dommerstillingen: 
Han  kan  blive  n0dsaget  til  at  laegge  til  grund  for  sin  afgjorelse 
kjendsgjeminger,  om  hvis  ikke-tilvaerelse  han  er  overbevist,  eller 
til  ved  sin  dom  at  se  bort  fra  afgjorende  kjendsgjeminger,  om 
hvis  tilvaerelse  han  er  overbevist.  Herved  maa  imidlertid  be- 
maerkes,  at  vor  gjaeldende  ret,  som  allerede  gjentagende  i  den 
tidligere  fremstilling  paavist,  ikke  i  civilprocessen  har  gjennem- 
fort  den  materielle  sandheds  princip  eller  det  princip,  at  dom- 
meren,  saavidt  han  har  adgang  dertil,  skal  laegge  det  virkelige 
faktiske  forhold  til  grund.  Parteme  har  i  vid  udstraekning  ad- 
gang til  at  begraense  det  omraade,  paa  hvilket  dommeren  over- 
hovedet  har  at  danne  sig  nogen  overbevisning,  og  paa  hvilket 
derfor  en  saadan  overbevisning  er  af  nogen  betydning.  Heraf 
f0lger  dog  ikke,  at  parteme  ogsaa  har  adgang  til  at  hindre  dom- 
meren i  henseende  til  den  maade,  hvorpaa  hans  overbevisning 
med  hensyn  til  relevante  kjendsgjeminger  bliver  til.  Et  er,  at 
parterne  kan  sige  til  dommeren:  Med  hensyn  til  det  eller  det 
faktum  behover  du   ikke  at  danne  dig  nogen  overbevisning,  og 


*)    Denne  ssetning  er  dog  ikke  ubestridt ;  jfr.  Wach  i  Arch.  f.  civ.  Praxis  bd. 
64  p.  228  flf. 
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bar  du  nogen  saadan,  maa  du  se  bort  fra  den ;  noget  ganske . 
andet  vilde  det  vaere,  om  de  skulde  kunne  sige  til  ham:  Om 
det  eller  det  faktum  har  du  vistnok  at  danne  dig  en  overbevis- 
ning;  men  denne  skal  du  alene  erhverve  dig  paa  den  af  os  fore- 
skrevne  maade.  Der  burde  derfor  ikke  vaere  adgang  for  par- 
teme  til  at:  i)  aftale  et  saereget  maal  for  beviset  (f  ex.  at  dom- 
meren  i  alle  tilfselde  skal  anse  et  ensligt  vidneprov  tilstraekke- 
ligt,  at  dommeren  intet  hensyn  skal  tage  til  omstaendigheder, 
der .  svaekker  et  vidnes  trovaerdighed),  2)  aftale  andre  bevismidler 
end  de  i  loven  hjemlede  eller  disses  benyttelse  under  andre  vil- 
kaar  end  de  i  loven  opstillede  (f.  ex.  partsed  jfr.  forl.l.  1824 
§  66),  3)  aftale,  at  beviset  alene  skal  kunne  fores  paa  en  be- 
stemt  maade,  saa  at  der  intet  hensyn  skal  tages  til  andre  bevis- 
midler, selv  om  disse  er  anerkjendte  som  lovlige  (f  ex.  aftale^ 
at  be  vis  for  en  ved  brand  lidt  skade  ligeoverfor  assurandoren 
alene  skal  kunne  fores  ved  en  paa  forhaand  opgjort  inventarie- 
fortegnelse)  ^),  4)  give  afkald  paa  de  former  for  bevisforselen, 
hvorved  loven  har  sogt  at  opnaa  betryggelse  for  de  enkelte 
bevismidlers  bevisvaerd  (f.  ex.  for  vidners  vedkommende  aftale, 
at  et  udenretsligt  vidneprov  skal  have  samme  virkning  som  et 
retsligt,  et  ubeediget  samme  vaerd  som  et  beediget  eller  aftale 
andre  bekraeftelsesformer  end  de  i  loven  anordnede). 

Det  lader  sig  dog  ingenlunde  paastaa,  at  disse  saetninger 
er  anerkjendte  i  retsbrugen.  Der  tilstedes  vistnok  ikke  parterne 
gjennem  aftaler  at  begrunde  anvendelsen  af  ed  udenfor  de  lov- 
bestemte  tilfaelde.  Men  i0vrigt  synes  det  hos  os  at  vaere  bleven 
den  fastslaaede  laere,  at  naar  parterne  kan  tvinge  dommeren  til 
at  se  bort  fra  kjendsgjerninger,  som  de  er  enige  i  ikke  at  paa- 
beraabe  sig,  maa  de  ogsaa  kunne  tvinge  ham  til  at  se  bort  fra 
beviser  for  kjendsgjerninger,  om  hvilke  de  har  truffet  den  af- 
tale, at  de  ikke  skal  komme  i  betragtning,  og  at  de,  naar  de 
kan  tvinge  ham  til  at  laegge  kjendsgjerninger  til  grund  for  sin 
dom  uden  hensyn  til,  om  de  er  virkelige,  ogsaa  maa  kunne 
tvinge   ham   til   at  bygge  sin   antagelse   af  kjendsgjerningernes 


»)  Jfr.  BUlow  1.  c.  p.  63—4. 
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tilstedevaerelse  paa  beviser,  der  i  sig  selv  ikke  er  fyldestgjorende, 
men  som  parteme  har  aftalt  skal  vaere  det*). 

Ganske  rent  kan  dog  denne  laere  ikke  gjennemf0res ;  og 
navnlig  vil  det  fremgaa  af  det  folgende,  at  ialfald  visse  former 
for  bevisforselen  maa  betragtes  som  ufravigelige,  om  end  praxis 
ogsaa  her  (f.  ex.  med  hensyn  til  vidneeden)  er  gaaet  vidt  i  an- 
tagelsen  af  reglernes  dispositive  karakter. 

Aftaler  om  bevisbyrden  vil  ikke  let  forekomme.  Principielt 
synes  de  at  burde  frakjendes  virkning.  Erindres  det  nemlig,  at 
bevisbyrden  kun  er  udtryk  for,  at  de  kjendsgjerninger,  paa 
hvilke  dommeren  skal  kunne  anvende  en  given  retssaetning,  maa 
vaere  enten  uomstridte  eller  beviste,  vil  det  sees,  at  en  aftale, 
hvorved  bevisbyrden  flyttes  over  fra  den  ene  part  til  den  andeo, 
i  virkeligheden  er  ensbetydende  med  en  aftale  om,  at  dom- 
meren skal  anvende  en  retssaetning,  uagtet  de  faktiske  forudsaet- 
ninger  herfor  hverken  er  beviste  eller  indr0mmede.  Men  i  hen- 
seende  til  retssaetningernes  anvendelse  kan  parterne  ikke  binde 
dommeren  ^). 


B.    DE   ENKELTE  BEVISMIDLER. 
§  lOl. 
Oversigt. 

Af  det  foran  p.  369  forklarede  vil  det  fremgaa,  at  der 
egentlig  kun  gives  tvende  arter  bevismidler :  ting,  der  beviser  ved 
sin  tilvaerelse  eller  sine  egenskaber,  og  meddelelser  af  personer. 
Imidlertid  gjaelder  der  for  de  bevisende  meddelelser  forskjellige 
regler,  eftersom  de  hidrorer  fra  parteme  eller  udenforstaaende 
tredjemand,  og  i  sidste  tilfaelde  atter,  eftersom  denne  tredjemand 
alene  af  en  af  parterne  er  kaldet  til  at  afgive  forklaring  (vidne),  eller 
han  er  opnaevnt  hertil  (syns-  og  skjonsmand),  ligesom  det  kom- 


*)   Jfr.  Schweigaard  §  96  (saerlig  om,  at  tilstedevaerelsen  af  vidneinhabilitet 

ophorer  at  virke,  naar  parterne  har  vedtaget  vidnet  som  habilt). 
^)   Jfr.  foran  p.  32. 
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mer  i  vaesentlig  betragtning,  om  meddelelsen  er  afgiven  i  retten 
eller  foreligger  i  form  af  et  skriftstykke.  I  sidste  tilfaelde  er 
baereren  af  meddelelsen  en  ting;  og  hensynet  hertil  gJ0r  det 
anvist  at  behandle  dokumentbeviset  i  forbindelse  med  de  reelle 
be  vism  idler. 

De  her  antydede  sondringer  ligger  til  grund    for   den    f0l- 
gende  inddeling  af  bevismidlerne. 


I.    PARTERNE8  UDTALEL8ER 

§    102. 

Almindelige  forklaringer. 

Som  almindelig  hovedregel  gjaelder  her  den  allerede  foran 
(p.  378)  paapegede  saetning,  at  parternes  udtalelser  ikke  kan 
bruges  som  direkte  bevis  for  de  kjendsgjerninger,  hvorom  de 
udtaler  sig.  Selv  om  dommeren  af  hensyn,  vaire  sig  til  partens 
^en  personlige  trovairdighed  eller  til  det  trovaerdige  indtryk, 
selve  bans  fremstilling  gj0r,  maatte  fole  sig  overbevist  om  den- 
nes  overensstemmelse  med  sandheden,  har  ban  at  se  bort  der- 
fra,  naar  fremstillingen  ikke  stottes  ved  andre  beviser.  Noget 
andet  er  det,  at  partens  procedyre  kan  levere  in  dicier  for  en 
paastands  sandhed  eller  usandhed  (hvor  det  f  ex.  overfores  en 
part,  at  bans  benegtelse  ialfald  gaar  videre  end  stemmende  med 
sandheden,  og  at  ban  herom  maa  have  vaeret  vidende,  vil  deri 
ligge  et  indicium  mod  rigtigheden  af  bans  benegtelse  over- 
hovedet)  ^). 

Vor  ret  kjender  heller  ikke  i  den  almindelige  civilproces 
nogen  adgang  til  afhorelse  af  parterne  med  det  formaal 
at  udlede  bevis  af  de  under  afhorelsen  fremkomne  udtalelser. 
En  saadan  adgang  kjendes  kun  i  visse  tilfielde  af  den  extra- 
ordinaere  civilproces  *),  hvorom  mere  under  fremstillingen  af 
denne.     I  disse  tilfaelde  finder  en  af  h0relse  uden  edfcKstelse  sted, 

^)  Jfr.  iovrigt  nedenfor  §  125  om  beviskraften  af  skriftstykker,   hidrorende   fra 

parterne. 
*)  Jfr.  frdn.  29  mai  1750  §  3  (aegteskabsskilsmisse  propter  desert ioneni);  frdn.  8 

marts  1799  (politisager). 
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medens  efter  strpl.s  §§  450  jfr.  437  parterne  endog  kan  afhores 
under  ed  *). 

Efter  vor  gjaeldende  procesret  komtner  parternes  udtalelser 
kun  under  folgende  tvende  forudsaetninger  i  betragtning  som 
bevis:  a)  Naar  de  indeholder  en  tilstaaelse  med  hensyn  til 
en  for  begrundelsen  af  modpartens  paastand  relevant  kjendsgjer- 
ning.  b)  Naar  udtalelsen  er  bekraeftet  ved  en  af  retten  paalagt 
partsed,  eller  naar  parten  tiltrods  for  saadant  paalaeg  har  und- 
ladt  at  aflaegge  eden.  Hvori  denne  edelige  udtalelse  af  parten 
adskiller  sig  fra  en  edelig  afhorelse  af  parten  som  vidne,  samt 
med  hvilken  foie  partsed  overhovedet  kan  betragtes  som  bevis- 
middel,  vil  blive  paavist  i  §  104. 


§  103. 
a)  Egen  tilstaaelse*). 

I.  Der  maa  her  holdes  ud  fra  hinanden  f0lgende  tre  for- 
skjellige  synspunkter,  der  alle  kan  faa  betydning  for  bedommel- 
sen  af  den  egne  tilstaaelses  retslige  virkninger: 

i)  Eventualmaximen  medforer,  at  en  med  hensyn  til 
modpartens  faktiske  anforsler  afgiven  erkjendelse  ikke  paa  et 
senere    trin    af   processen    uden    videre    kan    tilbagekaldes    eg 


')  Langt  videre  gaar  i  denne  henseende  fremmede  proceslovgivninger.  Medens 
efter  engelsk  ret  parterne  i  enhver  civil  sag  kan  edelig  afberes  efter  ganske 
de  samme  regler  som  vidner,  giver  den  franske  og  tyske  ret  dommeren  ad- 
gang  til  at  anordne  parternes  personlige  mode  for  at  afhores  af  ham,  dog 
uden  edfaestelse.  Jfr.  i  det  hele  G.  Gram  Om  Afhorelse  af  Parter  i  civil 
Sag  i  Retst.  1883  p.  209. 

')  0rsted  Udforlig  Fremstilling  af  Lseren  om  egen  Tilstaaelses  juridiske  Virk- 
ning  i  civile  Relstraetter  i  Eunomia  III  p.  462  if.;  Schweigaard  §81; 
Nellemann  Ord.  civ.  Procesmaade  §§75  ff.  jfr.  §  34;  Afzelius  Om 
betydelsen  af  eget  erk^nnande  i  civilprocessen  i  Tidsskr.  f  Retsvidenskab 
1889  p.  93  ff.  Af  den  righoldige  fremmede  litteratur  fremhaeves :  ▼.  Can- 
stein  Anerkennung  u.  Gestandniss  i  Zeitschr.  f.  Deutschen  Civilprozess  II 
(1879);  Demelius  Die  confessio  im  romischen  Process  und  das  gericht- 
liche  Gestandniss  der  neuesten  Processgesetzgebungen  (1880};  Wach  Das 
Gestandniss  i  Archiv  f.  civ.  Praxis  bd.  64  p.  201  ff .  ;  R.  Pollak  Gericht- 
liches  Gestandniss  im  Civilprozesse  (1893);    Planck  Lehrbuch  I  §§  61— 64. 
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erstattes  med  en  benegtelse.  Dette  beror  ikke  paa  nogen 
dispositiv  viljeserklaering,  men  paa  praeklusionsprincipet :  de  i 
rette  tid  forsomte  benegtelser  er  praekluderede.  Derfor  er 
der  i  denne  henseende  ingen  forskjel  mellem  den  udtrykkelige 
erkjendelse  og  den  undladte  benegtelse,  ligesaalidt  som  det 
kommer  i  betragtning,  om  vedkommende  part  var  sig  de  prae- 
klusive  folger  af  sit  forhold  bevidst  eller  ikke.  Paa  den  anden 
side  virker,  som  for  forklaret,  den  i  eventualprincipet  liggende 
praeklusion  ikke  i  tilfaelde,  hvor  parten  kan  paaberaabe  sig  en 
undskyldelig  vildfarelse  som  grund  for,  at  erkjendelse  er  afgiven 
eller  benegtelse  tidligere  er  undladt,  saaledes  f.  ex.  hvor  en,  der 
sags0ges  af  en  persons  angivelige  arving  til  betaling  af  en  arve- 
laderen  tilkommende  fordring,  oprindelig  har  undladt  at  frem- 
saette  nogen  benegtelse  og  forst  under  processen  faar  kundskab 
om,  at  sagsogeren  ikke  er  den  virkelige  arving. 

2)  Tilstaaelsen  kan  ogsaa  indeholde  en  dispositiv  viljes- 
erklaering af  den  foran  i  §  84  (jfr.  p.  393 — 4)  omhandlede  art:  en 
vedtagelse  af  ikke  at  ville  kraeve  bevis  for  en  af  modparten  paa- 
beraabt  kjendsgjerning,  altsaa  en  vedtagelse  af,  at  denne  laegges 
til  grund  for  sagens  afgjorelse,  hvad  enten  den  maatte  vaere  sand 
eller  ikke.  En  saadan  tilstaaelse  bliver  at  bed0mme  efter  de 
for  retshandler  gjaeldende  regler.  Der  kan  derfor  ingen  vaesent- 
lig  forskjel  vaere  mellem  saadanne  dispositive  erkjendelser,  efter- 
som  de  afgives  udenfor  eller  i  retten.  Der  kraeves  hos  den,  der 
afgiver  dem,  handledygtighed  og  raadighed  over  sagen.  De  kan 
fremkomme  saavel  stiltiende  som  udtrykkelig,  men  kan  ikke 
udledes  af  den  blotte  taushed,  med  mindre  de  ledsagende  om- 
staendigheder  viser,  at  parten  derved  virkelig  har  tilsigtet  at  for- 
binde  sig  til  ikke  at  bestride  vedkommende  kjendsgjerning. 

Det  maa  forovrigt  bemaerkes,  at  det  fra  et  almindeligt 
synspunkt  ikke  kan  ansees  berettiget  uden  videre  overalt  i  en 
udtrykkelig  udtalt  erkjendelse  af  et  faktum  at  se  nogen  forplig- 
tende  viljeserklaering  af  den  heromhandlede  art.  En  saadan 
erkjendelse  vil  i  de  fleste  tilfaelde  —  hvad  enten  det  sker  i  eller 
udenfor  retten  —  alene  vaere  udtryk  for  vedkommendes  opfat- 
ning  af  forholdet,  uden  at  han  tilsigter  at  binde  sig:  han  tilstaar, 
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fordi  han  antager  det  af  de  andre  paastaaede  faktum  for  sandt  *), 
EUer  han  anser  det  irrelevant  og  vil  derfor  ikke  gJ0re  unodige 
vanskeligheder  ved  at  bestride  det.  Der  maa  ogsaa  her  saerlige 
omstaendigheder  til,  for  at  man  efter  almindelige  regler  for  bin- 
dende  viljeserklaeringer  kan  antage  tilstedevaRrelsen  af  en  saadan : 
Et  indicium  i  denne  retning  vil  foreligge,  hvor  det  er  klart^ 
baade  at  den  tilstaaende  indser  den  paastaaede  kjendsgjernings- 
betydning  og  er  vidende  om,  at  paastanden  ikke  er  sand;  men 
selv  dette  vil  ikke  vaere  afgjorende,  idet  det  ogsaa  her  kan 
taenkes,  at  tilstaaelsen  har  motiver,  der  udelukker  tanken  paa 
at  ville  forpligte  sig,  f.  ex.  undseelse,  hensyn  til  ikke  at  blot- 
stille  andre  personer  o.  lign. 

Hvad  virkningeme  af  den  dispositive  tilstaaelse  angaar,  ad- 
skiller  disse  sig  navnlig  derved  fra  de  af  eventualmaximen  fly- 
dende,  at  en  saadan  bindende  erkjendelse  ikke  kan  fragaaes  alene 
ved  bevis  for  undskyldelig  vildfarelse.  Ti  forsaavidt  som  denne 
vildfarelse  kun  bestaar  deri,  at  den  tilstaaende  part  ansaa  det 
tilstaaede  for  sandt,  er  dette  en  vildfarelse  i  henseende  til  moti- 
verne,  der  ikke  efter  de  almindelige  regler  kan  tillaegges  betyd- 
ning, med  mindre  det,  vildfarelsen  angaar,  er  gjort  til  en  kjen- 
delig  udtalt  forudsaetning  for  viljeserklaeringen  ®).  Kun  hvor 
vildfarelsen  ophaever  overensstemmelsen  mellem  vilje  og  viljes- 
erklaering,  gj0r  den  tilstaaelsen  uforbindende.  Endnu  mindre 
end  vildfarelse  kan  naturligvis  det  blotte  bevis  for  det  tilstaaedes 
usandhed  ophaeve  virkningen  af  en  tilstaaelse  som  den  herom- 
handlede,  hvis  saerkjende  jo  netop  bestaar  i,  at  dette  moments 
uvaesentlighed  vedtages.  —  Hvorvidt  en  saadan  dispositiv  til- 
staaelse virker  udenfor  den  proces,  under  hvilken  den  er  afgiven, 
beror  paa  dens  eget  indhold.  Den  kan  gaa  ud  paa  en  ved- 
tagelse  af  overhovedet  ikke  at  ville  bestride  et  vist  faktum. 
Ogsaa  forsaavidt  bestaar  en  forskjel  mellem  den  og  den  af 
eventualmaximen  flydende  praeklusion,  der  altid  kun  vrrker  for 
den  enkelte  sag.     Det  vil  imidlertid  ikke  have  formodningen  for 


•)  Jfr.  foran  p.  336. 

')  Anderledes   Nellcmann   1.  c.  p.  148,  der  imidlertid  ikke  synes  skarpt  at 
holde  ud  fra  hinanden  de  her  under  i  og  2  angivne  synspunkler. 
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sig,  at  en  under  en  bestemt  proces  afgiven  dispositiv  tilstaaelse 
af  en  kjendsgjeming  ct  ment  at  skulle  vaere  bindende  ogsaa  for 
en  anden  sag. 

3)  Selv  hvor  tilstaaelsen  ikke  indeholder  en  bindende  dis- 
position i  den  under  2)  omhandlede  forstand,  vil  dog  forhand- 
lingsmaximen  *)  medfore,  at  dommeren  forsaavidt  bindes 
ved  tilstaaelsen,  sora  ban  ikke  bar  at  anstille  videre  unders0gelser 
eller  at  danne  sig  nogen  overbevisning  om  det  tilstaaedes  sand- 
bed,  men  at  laegge,  hvad  parteme  er  enige  om,  til  grund  for  sin 
dom.  Dette  gjaelder  imidlertid  kun,  saalaenge  tilstaaelsen  fore- 
ligger.  Er  den  tilbagekaldt,  opb0rer  den  her  paaberaabte  grund- 
saetning  at  virke;  og  beri  traeder  forskjellen  mellem  dette  syns- 
punkt  og  det  under  2)  ombandlede  skarpt  frem. 

4)  Endelig  besidder  den  egne  tilstaaelse  en  vis  bevisvaerdi, 
beroende  paa  den  betragtning,  at  det  er  usandsynligt,  at  en 
person  skulde  tilstaa  en  kjendsgjeming,  der  bruges  som  angrebs- 
tniddel  mod  ham  i  en  retssag,  eller  hvoraf  der  overhovedet  kan 
udledes  for  ham  uheldige  retslige  folger,  med  mindre  den  er 
virkelig.  Tilstaaelsen  fremtraeder  her  ikke  som  udtryk  for,  hvad 
parten  vil,  men  for,  hvad  ban  ved.  Denne  betydning  af  egen 
tilstaaelse  er  den  eneste,  der  gjor  sig  gjaeldende  i  straffeproces- 
sen,  hvor  eventualmaximen  ikke  raader,  og  hvor  sagens  gjen- 
stand  er  unddragen  parternes  frie  forf0ining  *).  I  civilprocessen 
traeder  denne  betydning  af  egen  tilstaaelse  derimod  i  baggrunden 
ved  siden  af  den  fremtraedende  rolle,  som  eventualmaximen  spiller. 
Om  dens  bevisende  virkning  vil  her  alene  kunne  blive  sporgs- 
maal  i  tilfaelde,  hvor  sagen  ikke  beherskes  af  denne  grundsaet- 
ning,  fordi  gjenstanden  er  unddragen  parternes  forfoining,  eller 
hvor  tilstaaelsen  beror  paa  en  undskyldelig  vildfarelse,  og  dens 
berigtigelse  saaledes  ikke  er  udelukket  af  hensyn  til  eventual- 
maximen, eller  hvor  tilstaaelsen  hidr0rer  fra  en  procesudygtig 
person  (umyndig,    mindreaarig)  i   en  sag,  der   f0res   af  dennes 


*)  Jfr.  foran  p.  286—7  og  368—9. 

•)  Jfr.  iflvrigt  Forelaesningernc  over  strafTeproces  p.  393  ff. 

Hagerup:    Den  norslcc  civilproccs.  20 
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legale  repraesentant,  i  hvilket  tilfaelde  eventualmaximen  alene 
kan  finde  anvendelse  paa  den  sidstes  proceserklaeringer  ®). 

Det  maa  endvidere  bemaerkes,  at,  hvor  en  bindende  tilstaa- 
else af  den  under  2)  omhandlede  art  foreligger,  eller  hvor  der  i 
retten  er  afgivet  en  tilstaaelse,  der  ifolge  forhandlingsmaximen 
faar  den  under  3)  omhandlede  virkning,  opstaar  overhovedet 
ikke  sporgsmaalet  om  tilstaaelsens  beviskraft,  ti  i  disse  tilfaelde 
har  retten  ikke  at  sporge  efter  bevis,  men  at  afgjore  sagen  uden 
saadant.  Det  naevnte  sporgsmaal  opstaar  derfor  under  en  retter- 
gang  med  forhandlingsmaxime  vaesentlig  kun,  hvor  tilstaaelsen 
senere  er  tilbagekaldt. 

Hvad  nu  angaar  styrken  af  den  beviskraft,  som  tilstaaelsen 
kan  tillsgges,  saa  er  derom  fra  en  fuldstaendig  fri  bevisteoris 
standpunkt  at  sige,  at  den  maa  blive  at  bedomme  efter  de  kon- 
krete  omstaendigheder.  Navnlig  vil  det  ud  fra  dette  standpunkt 
vaere  utvivlsomt,  at  det  i  tilstaaelsen  liggende  bevis  vil  kunne 
helt  afkraeftes  eller  svaekkes  ved  modbevis,  ligesom  i  reglen 
det  blotte  bevis  for,  at  tilstaaelsen  alene  skyldes  en  vild- 
farelse,  ialfald  i  hoi  grad  vil  svaekke,  om  ikke  altid  helt  ophaeve 
dens  beviskraft,  selv  hvor  ikke  det  tilstaaedes  usandhed  er  be- 
vist  (f.  ex.  hvor  det  kan  oplyses,  at  tilstaaelsen  er  fremkommen 
i  tillid  til  et  dokument,  der  viser  sig  falskt,  eller  i  tillid  til  en 
opgave  fra  modparten,  der  senere  viser  sig  at  vaere  hentet  fra 
en  upaalidelig  kilde). 

II.  Vender  vi  os  efter  disse  almindelige  betragtninger  til 
den  positive  norske  procesret,  finder  vi  de  hidhorende  bestem- 
melser  i  N.  L.  i — 15,  der  er  overskrevet  ^Otn  egen  bekjendehet^ 
og  hvis  forste  artikel  lyder:  ^.Hvis  nogen  for  dom  og  ret  ved- 
gaar  det,  som  hand  sigtes  og  be  sky  Ides  for,  da  maa  hand  det 
ei  siden  fragaa^.  Sporges  der,  for  hvilken  opfatning  af  til- 
staaelsens betydning  der  her  er  givet  udtryk,  er  det  straks  klart, 
at  lovbogen  ikke  har  udledet  sin  regel  hverken  af  eventual-  eller 
forhandlingsmaximen;  ti  disse  procesgrundsaetninger  var  ikke 
anerkjendte  af  lovbogen,  men  traengte  forst  senere  ind  i  vor  pro- 

®)  Anderledes  derimod  i  sager,  hvori  den  mindreaarige  selv  er  hovedmand  (f.  ex. 
erstatuingssager). 
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ces.  Efter  vor  gjaeldende  ret  er  der  ingen  tvivl  om,  at  de  i 
foregaaende  nr.  under  i  og  3  udviklede  saetninger  er  gjaeldende; 
men  efter  det  anforte  lovsted  er  det  ligesaa  klart,  at  der  til- 
kommer  tilstaaelsen  en  deraf  uafhaengig  virkning.  I  denne  hen- 
seende  er  der  efter  det  i  foregaaende  nr.  udviklede  kun  valg 
mellem  tvende  muligheder:  a)  En  ten  bygger  N.  L.  i — 15 — i 
paa  tilstaaelsen  som  en  dispositiv  viljesakt,  og  artiklen  maa  da 
forstaaes  saaledes,  at  den  opstiller  den  prsesumtion,  at  en  under 
rettergangen  afgiven  tilstaaelse  skal  ansees  at  indeholde  en  bin- 
dende  vedtagelse  af,  at  dommen  kan  bygges  paa  grundlag  af  den 
forudsaetning,  at  det  tilstaaede  er  sandt.  Ell  er  b)  artiklen  er  saa- 
ledes  at  forstaa,  at  den  tillaegger  tilstaaelsen  en  bestemt  virkning 
uden  alt  bensyn  til  den  tilstaaendes  vilje,  hvilket  vil  sige,  at  den 
betragter  tilstaaelsen  som  et  bevismoment  med  en  i  loven  be- 
stemt virkning.  Ved  en  flygtig  betragtning  kunde  det  synes,  at 
artiklens  ord  ^da  maa  hand  det  ei  siden  fragaa^  naermest  tydede 
paa,  at  den  gik  ud  fra  det  forst  anforte  standpunkt.  Mod  denne 
fortolkning  er  det  imidlertid  en  afgjorende  indvending,  at  lov- 
stedets  regel  omfatter  saavel  straffesager  som  civile  sager.  Og 
skjont  lovbogen  ikke  sondrer  mellem  selve  rettergangsmaaden  i 
disse  sager,  er  der  ingen  grund  til  at  antage,  at  den  skulde  se 
bort  fra  den  naturlige  forskjel  mellem  straf  og  civil  retsfolge  og 
at  den  skulde  ville  give  rum  for  en  saadan  tanke  som  den,  at 
nogen  gjennem  en  kontraktsmaessig  vedtagelse  af  ikke  at  be- 
stride at  have  begaaet  en  forbrydelse  skulde  kunne  underkaste 
sig  straf.  At  lovbogen  bar  opfattet  tilstaaelsen  som  et  bevis- 
middel,  bestyrkes  ogsaa  ved  den  omstaendighed,  at  det  herom- 
handlede  kapitel  findes  i  laeren  om  bevis ').     Lovbogens   stand- 


')  Saaledes  ogsaa  Nellemann  1.  c.  p.  404 — 5  jfr.  p.  396,  note  i,  hvorimod 
saavel  0  r  s  t  e  d  som  Schweigaard  isin  fremstilling  af  em  net  synes  at 
underlsegge  N.  L.  I — 15 — I  en  anden  forstaaelse.  Det  er  til  bestemrndsens 
forstaaelse  af  interesse  at  bemaerke,  at  den  anden  lovkommissions  forslag  af 
1663  om  egen  bekjendelse  udtalte  (se  Secher  og  Stockel  Forarbeiderne 
til  Kristian  V.s  Danske  Lov  I  p.  120):  t-Intet  Vidnesbyrd  er  kraf tiger e  end 
egen  Bekiendelsc,  dog  at  det  sker  af  den^  som  kand  gjgre  Forskjcel  paa  ont 
og  got,  velbetankt  og  frievillig  for  Kceiten  udi  Vederpartens  eller  hands  Fuld- 
^^gt^gs  Narvcerelse  ikke  imod  Sandhed  og  Loven,  sardeles  om  det  sker  derved 
sit  onde  Forsat  at  fordre,  saa  som  at  vedgaae   eget    Horeri^  paa   det   mand 
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punkt  er  visselig  det,  at  den  i  ^s^egen  bekjendelse»,  afgiven  i 
retten,  ser  et  bevismiddel  af  satnme  formelt  bindende  art  som 
partsed  og  som  det  bevis,  der  udledes  af,  at  en  paalagt  partsed 
ikke  aflaegges.  Dens  anordning  af  tilstaaelsens  virkninger  er 
med  andre  ord  et  led  i  lovbogens  legale  bevissystem,  og  fra 
lovbogens  standpunkt  maa  de  enkelte  sporgsmaal,  der  her  op- 
staar,  blive  at  besvare  overensstemmende  med  dette  bevissystems 
fordringer.  Et  andet  sporgsmaal  er  det,  om  ikke  den  senere 
retsudvikling  ogsaa  her  har  fjernet  sig  fra  lovbogen  og  undcr- 
givet  ogsaa  tilstaaelsen  en  friere  bedommelse.  Dette  sp0rgsmaal 
vil  vistnok  neppe  kunne  besvares  ubetinget  benegtende,  uden 
at  det  dog  paa  den  anden  side  lader  sig  haevde,  at  den  frie 
bevisbed0mmelses  princip  helt  ud  er  kommen  til  praktisk  aner- 
kjendelse.  Dette  vil  fremtraede  klarere  ved  en  naermere  udred- 
ning  af  de  hovedsporgsmaal,  .  hvortil  denne  materie  giver  ah- 
ledning: 

i)  Virkningen  af  egen  tilstaaelse  er  efter  lovbogen,  at 
den  skaber  fuldt  bevis  paa  samme  maade  som  to  ulastelige 
vidners  udsagn.  Denne  saetning  maa  dog  forstaaes  med  visse 
indskraenkninger : 

a)  Lovbogen  selv  gjor  i  3 — 18 — 15  §  i  en  undtagelse  fra 
reglen  om  virkningen  af  egen  bekjendelse,  forsaavidt  angaar  hor 
som  skilsmissegrund,  og  det  samme  maa  vistnok  analogisk  an- 
tages  om  de  andre  skilsmissegrunde,  idet  de  samme  hensyn 
ogsaa  her  gJ0r  sig  gjaeldende.  I  saadanne  sager  kommer  heller 
ikke  den  rene  forhandlingsmaxime  til  anvendelse ;  og  dommeren 
har  at  afvise  skilsmissebegjaeringen,  hvor  tilstaaelsen  ikke  st0ttes 
ved  andre  bevisligheder.  lovrigt  er  det  ikke  nogen  almindelig 
forudsaetning  for  tilstaaelsens  beviskraft,  at  den  tilstaaende  skal 
have  raadighed  over  det  forhold,  sagen  angaar®). 

b)  Den  egne  tilstaaelse  kan  heller  ikke  uden  videre  gjaelde 
som  fuldt  bevis  for  omstaendigheder,    hvis    tilstedevaerelse  dom- 


kand  skilles  fra  sin  Egtefalle  eller  og  komme  andre  udi  Vanrygie,  den^  mand 
siger  at  have  syndet  medy  og  deslige  andre  Tilfalde.-^ 
*)  Jfr.  1.  6  juli  1892  §  25,  hvor  tilstaaelsen  er  tiliagt  afgj0rende  virkning  for 
spergsmaalct  om,  hvem  der  er  et  ugegte  barns  fader. 
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meren  ex  officio  har  at  undersoge,  altsaa  navnlig  for,  at  de 
absolute  procesforudsaetninger  er  tilstede. 

c)  Endelig  synes  tilstaaelsen  ogsaa  at  burde  tabe  sin  virk- 
ning,  naar  det  tilstaaede  er  notorisk  urigtigt^)  eller  umuligt. 
Egen  tilstaaelse  synes  heller  ikke  i  en  civil  sag  at  burde  kunne 
tvinge  en  dommer  til  at  laegge  til  grund  for  sin  dom  den  forud- 
saetning,  at  Norge  er  politisk  forenet  med  Danmark,  eller  at  en 
30-aarig  person  er  fader  til  en  20-aaring.  Tvivlsommere  er  det, 
om  tilstaaelsen  kan  frakjendes  virkninger  ligeoverfor  kjends- 
gjerninger,  hvis  ikke-tilstedevaerelse  er  godtgjort  ved  det  tidligere 
under  sagen  f0rte  bevis.  Dette  kan  efter  vor  ret  neppe  an- 
tages.  Efter  den  maade,  hvorpaa  forhandlingsmaximen  behersker 
vor  gjaeldende  civilproces,  maa  vistnok  en  part  ved  sin  tilstaaelse 
kunne  afskjaere  dommeren  adgang  til  at  tage  hensyn  til  det  af 
samme  part  tidligere  forte  eller  paaberaabte  bevis  ^^). 

2)  Forsaavidt  tilstaaelsens  virkning  beror  paa  dens  egenskab 
af  bevismiddel,  er  det  klart,  at  denne  virkning  alene  kan  om- 
fatte  det  oraraade,  hvor  der  overhovedet  er  plads  for  processuelt 
bevis.  Efter  det  i  §  94  udviklede  vil  dette  sige,  at  tilstaaelsen 
alene  kan  have  betydning,  forsaavidt  den  angaar  kjends- 
gjerninger.  Den  er  uden  betydning  for  retssaetningers  ved- 
kommende,  hvorved  dog  bemaerkes,  at  retsbrugen  er  tilboielig 
til  at  anse  beviset  for  fremmede  retsregler  og  maaske  ogsaa 
for  lokal  eller  partikulaer  saedvaneret  tilstraekkelig  fort  ved  egen 
tilstaaelse,  en  lempning  i  principets  gjennemforelse,  der  forklares 
ved  den  ofte  bestaaende  vanskelighed  for  dommeren  af  at  er- 
hverve  sig  selvstaendigt  kjendskab  til  saadanne  retssaetnjnger. 

Endvidere  kan  tilstaaelse  som  bevismiddel  ikke  komme  i 
betragtning  ligeoverfor  retskrav  eller  retsforhold  (f  ex.  en  per- 
sons eiendomsret  til  en  ting).  Disse  kan  fastaettes  ved  en  dispo- 
sitiv  tilstaaelse,  ligesom  eventual-  og  forhandlingsmaximen  vil 
lede  til,  at  dommeren  laegger  en  parts  paastand  om  saadahne 
rettigheders  eller  retsforholds  bestaaen  til  grund,  naar  de  ikke  i 
rette  tid  er  bestridte  af  den  anden  part.     Men  bevises  kan  et 

•)  Jfr.  Afzelius  1.  c.  p.   104. 
**)  Jfr.  foran  p.  394. 


Digitized  by 


Google 


^06  §  ^03-     a)  Egen  tilstaaelsc. 

retsforhold  alene  derved,  at  de  kjendsgjerninger  bevises,  hvoraf 
efter  partens  paastand  forholdet  er  udsprunget,  og  det  bliver  da 
dommerens  sag  at  afgj0re,  om  retssaetningeme,  rigtig  anvendte 
paa  disse  kjendsgjerninger,  leder  til  at  antage  retsforholdets 
existens  "). 

3)  Tilstaaelsens  bevisende  virkning  ophaeves  ikke  ved  til- 
bagekaldelse.  N.  L.  i — 15 — 2  tilsteder  kun  en  undtagelse 
herfra,  hvor  tilstaaelsen  er  fremkaldt  ved  tvang,  ligegyldigt,  om 
denne  er  udgaaet  fra  modparten  eller  fra  en  tredjemand.  Der- 
imod  haves  ingen  udtrykkelig  bestemmelse  om  virkningen  af 
vildfarelse.  Var  N.  L.  i — 15 — i  saaledes  at  forstaa,  at  den  op- 
stillede  en  prsesumtion  for,  at  den  retslige  tilstaaelse  indeholdt 
en  forpligtende  vedtagelse  fra  partens  side,  er  det  klart,  at  det 
maatte  tilstedes  at  afvaebne  denne  praesumtion  ved  at  bevise,  at 
tilstaaelsen  alene  skyldtes  vildfarelse,  og  det,  uden  at  det  kunde 
komme  i  betragtning,  om  denne  er  undskyldelig  eller  ikke.  Op- 
fattes  derimod,  som  her  er  skeet,  N.  L.  i — 15 — i  som  indehol- 
dende  en  bevisregel,  er  der  ingen  afgj0rende  grund  til  at  til- 
laegge  vildfarelse  nogen  virkning.  Ti  vistnok  maa  det,  som  foran 
bemaerket,  fra  en  fri  bevisbedommelses  standpunkt  siges,  at  til- 
staaelsens bevisvaerdi  ikke  er  den  samme,  naar  den  alene  skyldes 
vildfarelse  og  altsaa  ikke  er  udtryk  for  vedkommendes  virkelige 
overbevisning  om,  hvad  der  er  forholdet.  Men  dette  standpunkt 
er  netop  ikke  lovbogens,  der  meget  mere  gjennemforer  den  legale 
bevisteori.  For  denne  var  tilstaaelsen  et  formelt  bevismiddel; 
og  fra  dette  standpunkt  var  det  ligesaa  lidt  naturligt  at  tillasgge 
vildfarelsen  virkning  ved  egen  tilstaaelse  som  ved  partsed. 

Den  i  lovstedet  udtalte  regel  ^da  maa  hand  det  et  siden 
fragaa^  taaler  derfor  neppe,  naar  man  gaar  ud  fra  lovbogens 
forudsaetninger,  en  saa  vidtgaaende  indskraenkning  som  den,  der 
vilde  vaere  en  folge  af,  at  tilstaaelsen  kunde  afkraeftes  ved  bevis 
for  vildfarelse.    Imidlertid  er  der  vistnok  grund  til  at  antage,  at 


*)  Herved  maa  forovrigt  erindres,  at  visse  retsbegreber  tillige  er  begreber,  som 
er  gjaengse  i  det  daglige  liv ;  og  den,  der  f.  ex.  tilstaar  at  have  afsluttet  en 
kjobekontrakt,  har  tilstaaet  en  kjendsgjerniog,  skjont  deri,  strengt  taget, 
tillige  indeholdes  en  juridisk  bedemmelse  af  forholdet. 
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den  forandring,  som  siden  lovbogen  er  foregaaet  i  henseende  til 
bevisbedomtnelsen,  ogsaa  paa  dette  punkt  vil  gJ0re  sig  gjseldende  **). 
Lignende  tvivl  som  tned  hensyn  til  virkningen  af  vildfarelse 
gj0r  sig  ogsaa  gjaeldende  Itgeoverfor  sporgsmaalet  om,  hvorvidt 
tilstaaelsen  kan  afkraeftes  ved  mod  be  vis.  Er  der  f0rt  fuldt 
bevis  for,  at  det  tilstaaede  ikke  stemmer  med  virkeligheden 
{f/  ex.  for  at  den,  der  bar  tilstaaet  at  have  udfort  en  skade- 
gjorende  handling,  paa  den  tid,  da  denne  skulde  vaere  foretaget, 
befandt  sig  et  andet  sted),  vil  man  vel  ialfald  nu  anse  tilstaael- 
sens  virkning  som  bevis  afkraeftet  ^^).  Deri  mod  kan  det  ikke 
ansees  foreneligt  med  lovbogens  legale  bevisteori  at  tillaegge  et 
svagere  modbevis  den  betydning,  at  dommeren  efter  omstaendig- 
hedeme  skulde  kunne  frit  afgjore,  om  tilbagekaldelsen  skal  til- 
laegges  vaegt  eller  ikke;  men  med  den  nu  herskende  friere  bevis- 
•opfatning  vilde  dette  vaere  den  mest  stemmende'regeP*). 


■*)  Jfr.  Retst.  1873  P-  3^3  og  1887  p.  903.  —  Nellemann  1.  c.  p.  398  til- 
laegger  vildfarelsen  afkraeftende  virkning,  medens  Schweigaard  p.  375 — 6 
foraden  bevis  for  vildfarelse  kraever  bevis  for,  at  sagen  forholder  sig  ander- 
ledes  end  oprindelig  erkjendt,  saaledes  ogsaa  kommissionsudk.  1868  kap.  15 
§  3  a.  Dette  standpunkt,  der  ogsaa  indtages  af  den  tyske  civil proceslov 
§  263,  kan  ikke  anerkjendes  at  vsere  stemmende  med  sagens  natur:  Enten 
opfatter  man  tilstaaelsen  som  en  dispositiv  viljeserklsering  (hvilket  saavel  er 
Schweigaards  som  den  tyske  civil proceslovs  standpunkt),  og  isaafald  kan 
bevis  for  det  tilstaaedes  uoverensstemmelse  med  virkeligheden  ikke  tilkomme 
nogen  saerlig  betydning.  EUer  man  opfatter  tilstaaelsen  som  bevis;  og  isaa- 
fald vil  saavel  vildfarelse  som  bevis  for  dens  nsandhed  hver  for  sig  af- 
svsekke  dens  bevisvserdi.  Schweigaard  grunder  forevrigt  sin  laere  paa 
det  absolute  bud  i  N.  L.  i  — 15— i  om,  at  tilstaaelse  ikke  n>aa  fragaaes; 
og  forsaavidt  har  hans  opfatning  beroring  med  den  her  forfegtede.  Men  S. 
har  ikke  sogt  at  bringe  denne  fortolkning  af  N.  L.  i — 15 — I  i  overens- 
stemmelse  med  sin  forstaaelse  af  lovstedet  som  et  udtryk  for,  at  en  til- 
staaelse er  en  forpligtende  viljeserklsering,  og  saaledes  heller  ikke  paavist, 
hvorledes  det  lader  sig  forene  hermed,  at  bevis  for  det  tilstaaedes  usandhed 
tillaegges  betydning. 

^')  Jfr.  Nellemann  1.  c.  p.  403,  der  for  dansk  rets  vedkommende  paaberaaber 
lang  praxis  herfor. 

•*)  Jfr.  det  af  Demelius  1.  c.  p.  2—3  citerede  ostcrrigske  civilproceslovudkast 
§  294,  der  indeholder  den  fra  en  fri  bevisteoris  standpunkt  rationelle  be- 
stemmelse,  at  dommeren  efter  en  omhyggelig  afveien  af  samtlige  omstaendig- 
hedcr  har  at  afgjore,  om  en  tilstaaelse  afkraeftes  ved  tilbagekaldelse.  Jfr. 
for  straffepro lessen  Forelaesningerne  over  denne  p.  396. 
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4)  Tilstaaelsens  beviskraft  kan  svaekkes  ved  selve  dens 
indhold.     I  denne  henseende  kotntner  navnlig  i  betragtning: 

a)  Tilstaaelsen  kan  intet  vaerd  have  som  bevis  (men  vel  efter 
omstaendighederne  som  vedtagelse),  hvor  den  angaar  kjendsgjer- 
ninger,  om  hvilke  parten  ingen  personlig  kundskab  kan  have  ^\ 

b)  Hvor  tilstaaelsen  ledsages  af  indskraenkninger  eller  paa- 
stande  (saakaldet  kvalificeret  tilstaaelse),  vil  det  bero  p'^a 
disses  art,  hvorvidt  de  ophaever  dens  virkning. 

Det  lader  sig  ikke  opstille  som  almindelig  regel,  at  til- 
staaelse  ikke  kan  deles  ^®),  det  er,  at  den  altid  enten  maa  tages 
i  sin  helhed  med  anerkjendelse  af  de  ledsagende  paastandes 
rigtighed  eller  slet  ikke  tillaegges  nogen  virkning.  Omfatter  til- 
staaelsen alle  de  kjendsgjerninger,  der  maa  foreligge  for,  at  mod- 
partens  paastand  efter  de  i  §  82  fremstillede  synspunkter  skal 
fremtraede  som  retslig  begrundet,  vil  dens  betydning  ikke  svaek- 
kes ved,  at  der  samtidig  paaberaabes  kjendsgjerninger,  der  op- 
haever eller  haemmer  de  retslige  virkninger  af  det  tilstaaede,  saa- 
ledes  hvor  sagvolderen  erkjender  at  have  laant  penge  af  sag- 
s0geren,  men  paastaar  at  have  betalt,  eller  hvor  han  erkjender 
at  have  afsluttet  en  kjebekontrakt  af  det  paastaaede  indhold^ 
men  gj0r  gjaeldende,  at  han  har  svaevet  i  en  vaesentlig  vildfarelse. 
Saadanne  indsigelser  maa  den,  der  fremsaetter  dem,  efter  de  al- 
mindelige  regler  for  bevisbyrdens  fordeling  bevise,  uden  at  der 
i  denne  henseende  begrundes  nogen  lettelse  for  ham  derved,  at 
han  har  indrommet  de  kjendsgjerninger,  der  er  S0gsmaalets 
grundlag.  Anderledes  staar  derimod  sagen,  hvor  de  paastande, 
som  ledsager  tilstaaelsen,  i  virkeligheden  indeholder  en  bestri- 
delse  af  disse  kjendsgjerninger.  Naar  saaledes  sagvolderen  er- 
kjender at  have  afsluttet  en  kjobekontrakt  med  sags0geren,  men 
gj0r  gjaeldende,  at  kj0besummen  har  vaeret  en  anden  end  af 
denne  paastaaet,  eller  at  kontrakten  var  knyttet  til  en  ikke  ind- 
traadt  betingelse  eller  tidsfrist,  saa  indeholder  disse  anf0rsler  en 
bestridelse  af,   at  en  kontrakt  af  det  af  sagvolderen  paastaaede 


")   Nellemann  1.  c.  p.  399.     Om  dette  ogsaa  var  lovbogens  standpunkt,  tor 

dog  vare  tvivlsomt. 
^^)  En  saadan  regel  opstillei  den  franske  coi/e  civil  art.   1356. 
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indhold  er  afsluttet  og  saaledes  en  bestridelse  af  den  kjends- 
gjerning,  der  er  s0gsmaalets  grundlag.  Det  samme  kan  gjaelde, 
naar  der  til  tilstaaelsen  om,  at  en  kontrakt  er  afsluttet  eller  en 
skadegjorende  handling  foretaget,  knyttes  en  fra  den  anden  parts 
fremstilling  afvigende  angivelse  af  tid  og  sted,  saafremt  disse  i 
tilfaeldet  er  vaesentlige  til  faktums  individualisation,  og  det  ikke 
trods  denne  uoverensstemmelse  er  klart,  at  begge  parter  sigter 
til  samme  begivenhed. 

5)  Med  hensyn  til  de  personlige  egenskaber  hos  den 
tilstaaende  part  er  allerede  foran  bemaerket,  at  tilstaaelsens 
bevisende  virkninger  ikke  er  betingede  af  procesdygtighed. 
Det  siger  sig  imidlertid  selv,  at  der  maa  kraeves  evne  til  for- 
standigt  omdomme,  og  at  tilstaaelse  af  bcm  og  sindssyge  ikke 
vil  kunne  besidde  bevisvaerdi.  Men  iovrigt  bar  dommeren  ikke 
at  tage  hensyn  til  personernes  st0rre  eller  mindre  evne  eller 
vilje  til  at  sige  sandhed. 

En  tilstaaelse,  der  skal  have  karakteren  af  bevismiddel,  maa 
udgaa  fra  parten,  ikke  fra  procesfuldmaegtigen  ^'). 

6)  N.  L.  I — 15 — I  taler  alene  om  tilstaaelse,  som  nogen 
aflaegger  «^for  dom  og  ret*,  og  det  er  ikke  tvivlsomt,  at  det  har 
vaeret  lovbogens  mening  at  begraense  tilstaaelsens  bindende 
beviskraft  til  dette  tilfaelde  *»). 

*^  Jfr.  Nellemann  1.  c.  p.  397.  Det  er  maaske  tvivlsomt,  om  dette  har  vaeret 
lovbogens  forudssetning,  idet  det  fra  dens  standpunkt  vilde  lede  til,  at  omtrent 
alle  tilstaaelser  af  procesfuldmaegtige  kunde  tilbagekaldes.  I  den  nugjsel- 
dende  proces  udelukkes  dette  ved  eventualmaximen,  der  imidlertid  vil  til- 
stede  berigtigelse  af  en  procesfuldmaegtigs  tilstaaelse,  naar  denne  beror  paa,. 
at  fuldmsegtigen  har  misforstaaet  de  meddelelser,  parten  bar  givet  ham.  At 
en  dispositiv  vedtagelse  fra  procesfuldmsegtigens  side  binder  parten,  er  for 
forklaret;  se  p.  224. 

**)  Jfr.  Secher  og  Stockel  Forarbeideme  til  Kristian  V.s  Danske  Lov  II 
p.  446 — 7,  hvoraf  det  vil  sees,  at  .spergsmaalet  om,  hvorvidt  man  skulde 
tillsegge  en  udenretslig,  for  lovfaste  vidner  aflagt  erkjendelse  samme  virkning 
som  den  indenretslige,  under  lovens  udarbeidelse  var  bleven  reist,  men 
endelig  blev  forkastet.  Det  argument  for  den  udenretslige  tilstaaelses  virk- 
ning, som  man  har  villet  udlede  af  N.  L.  i — 15 — 2  (jfr.  0rsted  1.  c. 
p.  606),  er  skuffende,  idet  dette  lovsted  alece  udtaler,  at  en  bekjendelse, 
der  udenfor  de  tilfaelde,  hvor  tortur  var  tilladt  (jfr.  N.  L.  I — 18),  er  frem- 
kaldt  ved  tvang^  ikke  er  forbindende.  I  det  forste  udkast  til  lovbogen  var 
den  i  i — 15 — 2   indeholdte  bestemmelse,   der  gjengiver  aeldre  retspraxis  (se 
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Hvorvidt  lovbogen  ved  siden  deraf  har  taenkt  sig,  at  den 
udenretslige  tilstaaelse,  hvor  den  ikke  indeholder  en  forpligtende 
viljeserklaering,  skulde  have  nogetsomhelst  bevisvaerd,  synes  tvivl- 
somt.  Fra  den  legale  bevisteoris  standpunkt  er  der  maaske 
grund  til  at  antage,  at  den  kunde  frembringe  en  saadan  for- 
modning,  at  den  tilstaaende,  der  senere  tilbagekaldte  tilstaaelsen, 
efter  omstaendighederne  kunde  paalaegges  benegtelsesed  (N.  L. 
I — 14—6).  Efter  den  friere  bevisbedommelse,  sora  gj0r  sig 
gjaeldende  i  nutidens  retsbrug,  og  som  tilsteder  dommeren  at 
afgjore.  en  sag  udelukkende  paa  indicier,  er  der  vel  ogsaa  grund 
til  at  undergive  den  udenretslige  tilstaaelses  virkning  dommerens 
frie  bed0mmelse  *®).  Hvad  der,  naar  tilstaaelsen  anskues  ude- 
lukkende som  bevismiddel,  begrunder  forskjellen  melletn  den 
indenretslige  og  den  udenretslige,  er  ikke  af  begrebsmaessig, 
men  vaesentlig  af  faktisk  art:  Den,  der  aflaegger  en  tilstaaelse 
under  en  rettergang  med  hensyn  til  kjendsgjeminger,  der  har 
betydning  for  denne,  kan  ikke  undlade  at  vaere  sig  bevidst,  at 
han  derved  giver  modparten  et  vaaben  ihaende  mod  sig,  og 
hvad  enten  dette  resultat  er  direkte  tilsigtet  eller  ikke,  inde- 
holder det  naevnte  forhold  ialfald  en  staerk  opfordring  for  ham 
til  ikke  at  afgive  sin  tilstaaelse  uden  efter  moden  overveielse. 
De  samme  hensyn  gjor  sig  derimod  ikke  i  alle  tilfaelde  gjael- 
dende ved  den  udenretslige  tilstaaelse.  Her  vil  der  derfor  maatte 
sees  hen  til,  om  de  ledsagende  omstaendigheder  stiller  tilstaael- 
sens  betydning  klart  for  vedkommende.  Dette  vil  navnlig  vsre 
tilfaeldet,  naar  den  afgives  til  den,  som  derpaa  vil  kunne  bygge 
retslige  paastande,  medens  det  for  den  retslige  tilstaaelse  er 
uden  betydning,  om  den  afgives  til  modparten  eller  overhovedet 
i  hans  naervaerelse.  Saerlig  styrke  vil  tilstaaelsen  naturligvis 
have,  naar  den  afgives  med  henblik  paa  en  eventuel  retstvist 
mellem  parterne.  Mindre  betydning  kan  der  derimod  tillaegges 
en  tilstaaelse,  der  kun  er  fremkommen  i  forbigaaende  under  for- 


Kolderup   Rosenvinge   Udvalg   af  gamle  danske  dommie  III    p.  136), 
indtagen  i  selve  hovedstedet ;  se  Secher  og  Stockel  1.  c.  I  p.  437. 
*•)  I  det  vaesentlige  kommer  Nellemann  1,  c.  p.  407 — 8  til  samme  resultat; 
jfr.  ogsaa  Schweigaard  I  p.  378—9. 
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handlinger,  der  iovrigt  har  dreiet  sig  om  andre  gjenstande.  En 
udenretslig  tilstaaelse,  afgiven  til  tredjemand,  vil  vistnok  ikke  vnere 
uden  al  bevisvaerdi,  men  dog  altid  i  langt  hoiere  grad  end  den  til 
modparten  selv  afgivne  tiltraenge  stotte  af  andre  bevismomenter. 
Selv  en  i  retten  afgiven  tilstaaelse  vil,  naar  den  ikke  angaar 
•det  forhold,  der  er  tvistens  gjenstand,  af  grunde,  der  fremgaar 
^f  det  foran  anforte,  ikke  kunne  tillaegges  nogen  afgj0rende  vaegt 
i  en  senere  retssag,  medens  derimod  den  tilstaaelse,  der  knytter 
sig  til  det  omtvistede  forhold,  besidder  samme  bevisvaerd  og^aa 
i  en  senere  sag  om  samme  forhold.  Ogsaa  i  denne  henseende 
•er  der  en  forskjel  mellem  den  bevisende  og  den  dispositive  til- 
staaelse. Den  sidste  kan,  som  foran  p.  4CX) — i  bemaerket,  be- 
graenses  til  den  enkelte  sag;  og  den  besidder  isaafald  under  en 
senere  sag  ingen  forpligtende  virkning  og  regelmaessig  heller 
ingen  bevisende*®). 


*°)  Laeren  om  dea  retslige  tilstaaelses  virkniDger  har  vaeret  gjenstand  for  meget 
store  meningsbrydningtrr,  der  endnu  ikke  kan  siges  at  vsere  komne  til 
afslutning.  Den  romerske  ret  sondrede  mellem  eonfessio  injure  og 
confessio  in  judicio.  Den  forste  var  en  for  praetor  afgiven  dispositlv  aner- 
kjendelse  af  selve  det  fra  sagsegerens  side  reiste  retskrav  og  endte  dffinitivt 
tvisten  {confessus  pro  judicaio  est  c,  un.  C.  7.  59),  medens  den  for  dommeren 
aflagte  tilstaaelse  behandledes  som  et  bevismiddel,  hvis  vsegt  det  var  over- 
ladt  dommerens  frie  skjon  at  bedomme.  Denne  i  tingen  selv  begrundede 
forskjel  bevarede  sin  betydning  ogsaa  efter  formularprocessens  ophsevelse, 
hvad  navnlig  er  overbevisende  godtgjort  af  Demelius  i  det  ved  paragrafens 
begyndelse  citerede  skrift.  Den  Justin ianeiske  lovsamling  havde  imidlertid 
alene  sseregne  bestemmelser  om  den  tilstaaelse,  der  virkede  som  anerkjen- 
delse  af  klagen  (titleme  de  eonjessis  Dig.  42.  2,  C.  7.  59),  og  idct  den 
senere  jurispnidens  oversaa  disses  sammenhaeng  med  den  gamle  ronfessio  in 
jure  og  antog  al  forskjel  mellem  de  forskjellige  arter  confessio  bortfalden 
med  ophaevelsen  af  forskjellen  mellem  forhandlingen  in  Jure  og  in  Judicio^ 
overferte  den  de  i  de  naevnte  titler  indeholdte  bestemmelser  paa  enhver  rets- 
lig  tilstaaelse.  Saaledes  blev  det  allerede  i  middelalderen  et  axiom  i  den 
romersk-kanoniske  proces,  at  den  retslige  tilstaaelse  havde  en  bindende  karak- 
ter,  hvilkeo  ssetning  ogsaa  gik  over  i  den  tgemeine^  tyske  proces,  hvor  even- 
tualmaximens  gjennemforelse  bidrog  til  yderligere  at  befaeste  den.  Enkelte 
nyere  forfattere  (se  saaledes  WetzfeU  System  des  ordentl.  Civilprozcsses 
§  19)  har  ligefrem  grundet  ssetningen  om  tilstaaelsens  bindende  karakter 
paa  denne  maxime.  Men  det  overveiende  antal  forfattere  har  i  den  set  et 
udtryk  for,  hvad  der  flod  af  sagens  natur,  uafhaeogigt  af  procesformen,  og 
saaledes  forklares  det,    at  ogsaa  de  nyere   lovgivninger,    der   ikke   gjennem- 
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ferer  eventualmaximen,  tillaegger  tilstaaelseD  en  bindende  virkning,  <ler  gaar 
ud  over,  hvad  der  tilsiges  ved  dens  egenskab  af  bevismiddel ;  saaledes  den 
franske  code  civil  art.  1356,  der  ikke  tilstedcr  tilbagekaldelse  ved  simpelt 
iDodbevi<«,  men  kun  ved  bevis  for  faktisk  vildfarelse,  og  den  tyske  civilproces' 
lovs  §  263,  hvis  bestemmelse  er  gjengiven  foran  p.  407  note  12.  Natnrlig- 
vis  har  man  aldrig  belt  kunnet  lukke  oinene  for,  at  tilstaaelsen  ogsaa  kunde 
virke  som  blot  bevismiddel,  idet  i  saa  henseende  straffeprocessen  gav  den 
fomfldne  veiledning.  Men  man  antog,  at  tilstaaelsen  overalt,  hvor  parten 
var  raadig  over  sagen,  maatte  tillsegges  karakteren  af  en  dispositiv  forfoining,, 
Hermed  synes  der  forsvrigt  at  have  raadet  nogen  uklarhed  over,  hvorvidt 
det  alene  skulde  opstilles  som  en  formodning  {preesumtio  juris) ^  at  par- 
ten  ved  sin  tilstaaelse  i  en  civil  sag  tilsigter  at  binde  sig,  under  hvilken 
forudssetning  det  maatte  staa  ham  frit  for  at  afbevise  denne  formodning 
(noget,  der  bl.  a.  vilde  kunne  ske  ved  bevis  for  vildfarelse,  uundskyldelig 
ligesaavel  som  undskyldelig),  eller  hvorvidt  tilstaaelse  altid  uvaegerlig  skulde 
gjaelde  som  bindende,  i  hvilket  tilfselde  det  i  virkeligheden  vilde  bero  paa 
en  fiktion,  naar  man  fsrte  den  tilbage  paa  den  tilstaaendes  vilje.  —  Hvad 
vor  teori  angaar,  staar  0rsted,  der  i  dansk  og  norsk  ret  har  grundlagt 
Iseren,  paa  det  samme  standpunkt  som  den  samtidige  fremmede  doktrin;  og 
han  ser  i  den  retslige  tilstaaelse  overalt,  hvor  parten  er  raadig  over  sagen, 
en  dispositiv  forfeining,  og  betragter  den  kun,  hvor  denne  forudssetning  ikke 
er  tilstede,  som  bevismindel;  og  det  samme  standpunkt  indtager  Schwei- 
gaard,  der  i  det  vsesentlige  kun  gjengiver  0rsted,  samt  Nellemann. 
Den  sidste  fjemer  sig  dog  forsaavidt  fra  0rsted,  som  han  ikke  med 
denne  forf.  grunder  tilstaaelsens  bindende  virkning  paa  N.  L.  i — 15 — I, 
men  rigtig  har  erkjendt,  at  denne  artikel  i  overensstemmelse  med  den 
seldre  germaniske  ret  behandlede  tilstaaelsen  som  bevismiddel  (se  Matzen 
Forelsesninger  over  den  danske  Retshistorie,  Proces  p.  99 — 100).  En 
mangel  ved  alle  tre  forfatteres  fremstilling  er  det,  at  de  ikke  klart  hol- 
der ud  fra  hverandre  de  virkninger  af  tilstaaelsen,  der  skyldes  procesformen 
(eventual-  og  forhandlingsmaximen),  og  de,  der  kan  feres  tilbage  til  dens 
egenskab  af  en  viljesakt,  hvoraf  felgen  er  bleven,  at  de  i  vid  udstrsekning 
uiidergiver  partens  blotte  taushed  samme  retslige  bederomelse  som  bans  til- 
staaeUer.  —  En  rigtig  opfatning  af  tilstaaelsen  som  et  $aereget  processuclt 
institut  synes  de  lege  ferenda  at  lede  til  folgende  saetninger,  hvori  resultateme 
af  den  foregaaende  udvikling  kan  resumeres:  Saalsenge  tilstaaelsen  fore- 
ligger  uden  at  vsere  tilbagekaldt,  bliver  der  ikke  spergsmaal  om  bevis  for 
den  tilstaaede  kjendsgjeming.  Dette  er  mindre  en  virkning  af  tilstaaelsen 
som  saadan  end  af  forhandlingsmaximen.  Ferst  naar  tilstaaelsen  tilbagekaldes, 
fremtraeder  spergsmaalet  om  en  sserlig  virkning  af  den.  Saetter  man  her 
eventualmaximen  ud  af  betragtning,  vil  det  korrekte  vaere  at  overlade  til 
dommerens  konkrete  skJ0n,  hvilken  betydning  tilstaaelsen  skal  tillsegges 
(jfr.  foran  p.  407  note  14).  At  tillaegge  tilstaaelsen  en  bindende  virkning 
som  en  forpligtende  viljesakt,  er  ikke  begrundet  uden,  hvor  forholdene  i  det 
konkrete  tilfselde  bestemt  viser,  at  parten  har  tilsigtet  dette.  En  saadan  hen- 
sigt  kan  ikke  prsesumeres. 
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b)  Partsed*). 
§  104. 

Partsedens  historiske  udvikling  og  retslige  vsesen. 

I.  Som  allerede  for  naevnt  var  partseden  i  de  germanske 
retsforfatningers  formelle  bevissystem  det  regelmaessige  bevis- 
middel,  om  end  i  de  fleste  tilfaelde  partens  egen  ed  ikke  var 
tilstraekkelig  til  at  afgjore  sagen,  men  dertil  kraevedes  stottende 
-eder  af  mededsmaend  *).  Eden,  der  gik  ud  paa  at  beedige  par- 
tens  gode  ret,  afgjorde  sagen  uden  at  efterlade  noget  til  dom- 
merens  provelse.  Hele  parternes  forhandling  dreiede  sig  derfor 
om  det  sp0rgsmaal,  hvilken  af  dem  retten   skulde  stede   til  ed. 

En  vaesentlig  anden  stilling  indtog  partseden  i  den  romer- 
ske  ret,  som  paa  dette  punkt  bar  0vet  en  bestemmende  ind- 
flydelse  paa  den  europaeiske  procesrets  udvikling.  Den  kjender 
den  retslige  partsed  i  to  former*):  Den  tilbudte  ed  (jus- 
jurandum  delatiim  sive  necessarium),  hvormed  sammenhaengen 
var  den,  at  den  ene  af  parteme  kunde  tilbyde  den  anden  at 
afgjore  sagen  med  sin  ed.  Vilde  den,  til  hvem  et  saadant  til- 
bud  var  rettet,  ikke  aflaegge  eden,  kunde  ban  enten  forholde 
sig  ganske  passiv,  i  hvilket  tilfaelde  ban  behandledes  som  til- 
staaende  (confessus  in  jure),  eller  skyde  eden  tilbage  til  tilbyde- 
ren  (referre  jusjurandum)^  og  det  blev  da  dennes  sag  enten  at 


')  Jfr.  0rsted  Udforlig  Fremstilling  af  Laeren  om  Parters  Ed  efter  den  dansk- 

norske  Lovgivning,  pr0vet  efter  almiodelige  GruDdssetninger  og  sammenlignet 

med  fremmede  Love  i  Eunomia  I  p.  146  ff.;    Schweigaard    §§   82    if.; 

Nellemann  Ord.  civ.    Procesmaade  §§  134  ff. ;  I    Afzelius   Om   parts 

ed  s&som  processuelt  institut  (1879). 
^)  Paitsed  med  mededsmaend    betegnedes  derfor  i  de   seldre    danske   retskilder 

fortrinsvis  med  ordet  logh  (lov),    der  betyder   lovbestemt   afgjorelsesmiddel ; 

jfr.  Matzen  Forelsesn.  over  den  danske  Retshistorie,  Proces  p.  50.    I  denne 

betydning  er  ogsaa  ordet  lov  benyttet  i   N.    L.    i — 14 — 8,    der  udtrykkelig 

afskaffer  mededsiustitutionen. 
*)  Jfr.  Dig.   12.  2  De  jurejurando  sive  voluntario  sive  necessario  sive  judiciali 

Ved  jusjurandum  voluntarium  forstodes  ed,    der   ailagdes   i  henhold   til  et 

forlig  om  at  gJ0re  en  tvist  afhsengig  af  ed. 
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afgj0re  sagen  med  sin  ed  eller,  hvis  han  forholdt  sig  passiv^ 
tabe  den  *).  Den  tilbudte  ed  var  som  den  germanske  ed  en 
endelig  afgj0relse  af  sagen;  og  1  den  aeldre  ret  blev  der  ikke 
naar  denne  ed  kom  til  anvendelse,  afsagt  nogen  dom;  men 
exekution  skede  paa  grund  enten  af  eden  eller  pattens  til- 
staaelse.  I  Justinians  ret  afsiges  vistnok  dom;  men  denne  har 
en  rent  formel  karakter.  —  En  belt  forskjellig  karakter  havde  der- 
imod  den  anden  form  for  partseden,  som  den  romerske  ret 
kjendte :  den  af  dommeren  enten  efter  en  parts  begjaering  eller 
efter  eget  initiativ  paalagte  ed  (jusjurandum  in  judicio  sive 
iudiciale),  Denne  ed  var  efter  sit  vaesen  et  materielt  bevismid- 
del,  idet  dommeren  traf  sin  afgjorelse  paa  grundlag  af  den  over- 
bevisning,  han  havde  vundet,  vaere  sig  ved  dens  aflaeggelse  eller 
derv«d,  at  parten  tiltrods  for  paalaegget  undlod  at  aflaegge  den  % 
Dommeren  havde  herved  frit  valg  i  henseende  til,  hvilken  af 
parterne  han  efter  bevisets  stilling  fandt  at  burde  paalaegge  eden : 
han  kunde  paalaegge  den,  der  havde  bevisbyrden  for  en  kjends- 
gjeming,  at  fylde  dette  bevis  med  sin  ed  (fyldings-  eller  be- 
kraeftelsesed),  eller  han  kunde  paalaegge  den,  mod  hvem  beviset 
fortes,  edelig  at  benegte  modpartens  paastand  (benegtelsesed). 
Det  romerretslige  partsedsinstitut  gik  over  forst  i  den  kano- 
niske  proces,  hvor  imidlertid  den  tilbudte  ed  spillede  en  under- 
ordnet  rolle®),  senere  i  den  romersk-tyske  {^gemeine-ii)  proces» 
hvor  atter  den  tilbudte  ed  traadte  i  forgrunden  og  udvikledes 
derhen,  at  eden  nu  ikke  laenger  omfattede  retskravet  som  saa- 
dant,  men  de  retsbegrundende  eller  retsophaevende  kjendsgjer- 
ninger '),  og  hvor  betingelseme  for  dommerens  adgang  til  at 
paalaegge  partsed  overensstemmende  med  den  legale  bevisteoris 


♦)  I  den  aeldre  ret  syncs  dette  institut,  hvis  udvikling  skyldes  det  praetoriske 
edikt,  alene  at  have  fundet  anvendelse  i  visse  bestemte  sagcr ;  jfr.  Deme- 
lius  Schiedseid  und  Beweiseid  im  romischen  Civilprozesse  (1887);  men  i 
Justinians  ret  er  det  udvidet  til  at  gjaelde  alle  sager. 

^)  Jfr.  Demelius  1.  c.  p.  100  ff. 

®)  Jfr.  H  i  n  s  c  h  i  u  s  Beitrage  zur  Lehre  von  der  Eidesdelation  mit  besonderer 
RUcksicht  auf  das  kanonische  Recht  (i860). 

^)  Jfr.  Kleinfeller  Die  geschichtliche  Entwickelung  des  Thatsacheneides  in 
Deutschland  (1891). 
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fordringer  omgjaerdedes  med  faste  regler  i  stedet  for  som  efter 
den  romerske  ret  at  vaere  overladt  til  dommerens  diskretionaere 
skj0n.  Begge  former  af  eden  er  gaaet  over  i  nyere  proceslove, 
navnlig  den  franske  ^)  og  den  tyske  %  hvilke  love  imidlertid 
atter  har  gjenoprettet  den  frie  bevisprovelse  ligeoverfor  den  af 
dommeren  paalagte  ed. 

I  den  dansk-norske  ret  har,  som  for  naevnt,  den  tilbudte 
ed  aldrig  fundet  optagelse.  Derimod  havde  der  i  Danmark  i 
det  i6de  aarhundrede  udviklet  sig  en  eiendommelig  retsbrug,  i 
kraft  af  hvilken  partsed  ansaaes  som  et  bevismiddel,  som  begge 
parter  frit  kunde  anvende  efter  eget  godtykke,  og  som  der- 
for  hyppig  aflagdes  baade  af  sags0ger  og  sagvolder  i  samme 
sag^°).  Til  denne  misbrug  sigter  N.  L.  i — 14 — 4,  der  forbyder 
parterne  at  gJ0re  andre  eder  end  de  af  dommeren  tilstedte 
eller  paalagte  ^^),  hvis  naermere  betingelser  lovbogen  fastsaetter 
i  I — 14 — 5  til  7.  Den  umiddelbare  kilde  til  bestemmelserne 
er  recessen  af  1643  I^ — 6 — 20  ff.  Utvivlsomt  har  denne  ved 
sin  anordning  af  den  af  dommeren  paalagte  partsed  havt  som 
forbillede  den  tyske  ret,  der  paa  denne  tid  i  det  hele  0vede 
stor  indflydelse  paa  den  danske  rets  udvikling ").  Men  den 
har  dog  i  flere  henseender  indtaget  en  selvstaendig  stilling  lige- 
overfor sit  forbillede.  For  det  f0rste  har  den  vaesenthg  ind- 
skraenket  anvendelsen  af  partsed  ved  som  regel  kun  at  tilstede 
dommeren  at  paalaegge  benegtelsesed  og  ikke  —  ialfald   princi- 


•)  Se  £Oi/e  civil  art.  1358 — 69  jfr.  code  de  procedure  civile  art.  1 20 — I  ;  jfr. 
Bonnier  Traite  des  preuves  (1873)  P»  5o8  ff. 

•)  Se  §§  410  ff.  (den  tilbudte  ed,  zugeschobener  Eid,  Haupteid)  og  437  ff.  (den 
af  dommeren  paalagte  ed,  Notheid). 

'**)  Jfr.  Matzen  1.  c.  p.  50. 

^^)  Dette  lovsted  har  derimod  ikke  vseret  forstaaet  som  udelukkende,  at  parterne 
ved  forlig  gjorde  sin  tvist  afhaengig  af  parts  ed  (jfr.  0rsted  1.  c.  p.  199); 
ferst  ved  forl.l.  20  juli  1824  §  66  blev  dette  forbudt.  —  Den  misbrug,  at  par- 
terne paa  egen  haand  under  procedyren  aflagde  eder,  holdt  sig,  som  frdn. 
5  novbr.   1723  viser,  endnu  laenge  efter  lovbogen. 

**)  At  lovbogens  partsed  tihrods  for  reminiscenser  i  udtrykket  er  et  fra  det 
seldre  formelle  bevissystems  partsed  vsesensforskjelligt  institut,  er  paavist  af 
Nellemann  1.  c.  p.  732 — 4,  som  imidlertid  bestrider  tysk  indflydelse  paa 
lovbogens  bestemmelser  om  partsed. 
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palt  —  bekraeftelses-  eller  fyldingsed.  Om  en  saadan  bliver  der 
kun  i  enkelte  sasrlige  anvendelser  tale.  For  det  andet  bar  den 
fra  den  tilbudte  ed  overfort  den  anordning,  at,  naar  benegtel- 
sesed  ikke  aflagdes,  skulde  den  anden  part  aflaegge  bekrsef- 
telsesed  (jfr.  N.  L.  i — 14 — 7)^*),  en  regel,  som  dog  retsbrugen 
bar  sat  sig  ud  over  ^*).  Lovbogen  forudsaetter,  at  eden  aflaegges 
ved  kjendelse  under  selve  hovedsagen.  Dette  forandredes  imid- 
lertid,  efterhvert  som  den  skriftlige  proces's  udvikling  medf0rte, 
at  dommeren  under  selve  forhandlingen  stod  udenfor  kjendskab 
til  sagen,  og  efterhvert  som  sagf0rerstandens  udbredelse  bevirkede, 
at  parterne  sjeldnere  selv  var  personlig  tilstede  i  retten.  Reglen 
blev  derfor,  at  partseden  forst  aflagdes  efter  dommen  ^^). 

I  den  romersk-tyske  civilproces  gjordes  der  udenfor  de  i 
det  foregaaende  omhandlede  tilfaelde  af  partsed  en  vid  anven- 
delse  af  denne  som  betingelse  for  adgangen  til  at  faa  en  retter- 
gang  fremmet,  idet  det  kunde  paalaigges  den,  der  onskede  dette, 
ved  ed  at  bekraefte,  at  ban  dermed  ikke  tilsigtede  nogen  urede- 
lig  fordel  (den  saakaldte  juranientum  calumnicB  ^®).  Af  lovbogen 
blev  dette  institut  ikke  optaget  uden  i  en  enkelt  anvendelse  (jfr. 
N.  L.  3 — 13 — 3,  der  paalagde  odelsl0sningsmanden  med  ed  at 
bekraefte,  at  ban  selv  traengte  l0sningsgodset  til  beboelse)  ^^).  Be- 
slaegtet  med  denne  ed  er  den  ed,  hvoraf  N.  L.  i — 13 — 28  gJ0r 
adgangen  til  i  overinstansen  at  fremlaegge  nye  bevisligheder  af- 
haengig,  en  ed,  der  i  retsbrugen  er  noget  naer  ukjendt,  idet  be- 
villing  til  nye  bevisligheders  fremlaeggelse  er  kurant. 

II.  Der  bar  i  teorien  hersket  adskillig  uenighed  om  parts- 
edens retslige  vae sen.    I  almindelighed  erkjendes  det,  at  den  af 


*')  Denne  artikels  bestemmelse  er  ny  i  lovbogen;  jfr.  Sylow  Den  matericUe 
Bevistheori  p.  116.  Som  mulig  kilde  antydes  i  Sec  hers  udgaveaf  Chr.  V.s 
danske  lov  c.   12.  C.  4.  I. 

**)  Allercde  0rsted  (1.  c,  p.  194)  udtaler  dette  for  sin  tid  (hans  af  handling 
er  fra  18 19);  men  endnu  i  slutningen  af  forrige  aarhundrede  praktiseredes 
artiklen  ialfald  i  Danmark ;  se  oplysningeme  hos  Nellemann  1.  c.  p.  750, 
note  2. 

**)  Jfr.  iovrigt  nedenfor  §  106. 

")  Jfr.  Trutter  Bona  fides  im  Civilprozesse  p.  42  ff. 

*^)  Jfr.  nu  odelsloven  26  juni  1821  §  30. 
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dommeren  paalagte  bekraeftelsesed  har  karakteren  af  et  sandt 
bevismiddel ;  og  tvisten  dreier  sig  navnlig  om,  hvorvidt  beneg- 
telseseden,  saaledes  som  den  er  anordnet  i  vor  lovgivning, 
overhovedet  kan  ansees  som  et  saadant.  Det  kunde  ligge  naer 
at  gj0re  folgende  betragtning  gjaeldende:  Enten  aflaegges  eden, 
og  da  falder  modpartens  paastand,  fordi  den  ikke  er  bevist, 
€ller  eden  aflasgges  ikke,  og  isaafald  ansees  parten  som  den, 
der  ikke  bar  benegtet  vedkommende  kjendsgjerning  paa  behorig 
maade,  hvorfor  den  laegges  til  grund  for  dommen  uden  be  vis  ^^). 
Denne  betragtningsmaade  rammer  dog  neppe  sagens  kjeme: 
Den  fremkalder  nemlig  strax  det  sporgsmaal,  hvorfor  i  disse 
tilfxlde  ikke  som  filers  den  blotte  benegtelse  er  nok,  hvorfor 
benegtelsen  for  at  vaere  behorig  her  mere  end  ellers  skal  be- 
€diges.  Og  dette  sporgsmaal  kan  kun  besvares  ved  henvisning 
til,  at  der  her  foreligger  momenter,  som  frembringer  en  vis 
sandsynlighed  for  tilvaerelsen  af  de  kjendsgjernlnger,  der  skal 
benegtes  ved  ed,  og  at  det  for  afgjorelsen  af,  hvorvidt  de  skal 
ansees  foreliggende  eller  ikke,  vil  vaere  af  betydning,  om  parten 
tor  aflaegge  eden.  At  denne  aflaegges  efter  dommen,  gjor  ikke 
i  og  for  sig  denne  betragtning  uanvendelig;  ti  der  er  intet  til 
hinder  for,  at  dommeren  hypotetisk  kan  opgjore  sig  sin  over- 
bevisning  saavel  for  det  tilfaelde,  at  eden  aflaegges,  som  for  den 
modsatte  eventualitet.  Dette  er  jo  ogsaa  tilfaeldet  ved  den 
som  bevismiddel  anerkjendte  bekraeftelsesed,  forsaavidt  den  af 
laegges  efter  dom.  At  edens  paalaeggelse  ikke  i  alle  tilfaelde 
beror  paa  dommerens  frie  vurdering  af  bevisets  stilling,  men  er 
knyttet  til  i  loven  angivne  vilkaar  (jfr.  f.  ex.  N.  L.  S — i — 6  og 
de  andre  i  folgende  paragraf  omhandlede  tilfaelde,  hvor  edens 
anvendelse  er  lovbestemt),  og  at  den,  naar  den  er  aflagt,  be- 
sidder  en  formelt  afgjorende  virkning,  der  er  unddraget  domme- 
rens kritik,  er  ikke  i  og  for  sig  uforeneligt  med  dens  egenskab 
af  bevismiddel,  men  alene  udtryk  for,  at  den  ikke  er  normeret 
overensstemmende  med  den  frie  bevisteoris   krav.      Disse   sider 


")  Jfr.  Nellcmann  1.  c.  p.  727;  jfr.  ogsaa  0rsted  1.  c.  p.  165  if. 
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af  institutets  ordning  har  det  efter  det  legale  bevissystem  faelles 
med  de  andre  bevismidler. 

Gariske  uholdbart  og  ledende  til  urigtige  praktiske  konse- 
kvenser  er  det,  naar  man  i  undladelsen  af  at  aflaegge  benegtel- 
seseden  vil  se  en  bindende  tilstaaelse  *^).  En  saadan  ligger  ikke 
mere  heri  end  i  en  undladelse  af  at  benegte  overhovedet. 

III.  Udenfor  sammenhaengen  med  den  egentlige  civilproces 
er  de  tilfaelde,  hvor  en  eller  anden  offentlig  foranstaltning  er 
gjort  afhaengig  af  en  erklaering  under  eds  tilbud*^).  Saadanne 
erklaeringers  beviskraft  er  indskraenket  til  det  administrative  om- 
raade.  De  kan  imidlertid,  hvis  det  offentlige  finder  grund  til  at 
afkraeve  vedkommende  eden,  give  anledning  til  edsaflaeggelse 
ved  retten  i  en  edssags  former. 


§  105. 
Betingelserne  for  og  virkningerne  af  partsed. 

I.  Som  det  fremgaar  af  det  i  forrige  paragraf  udviklede^ 
kjender  vor  lovgivning  partsed  saavel  i  form  af  benegtelsesed 
som  sigtelsesed.  Men  dommeren  har  ikke  frit  valg  mellem 
disse,  saa  at  han  i  det  konkrete  tilfaelde  kan  vaelge  den  form 
for  partseden,  som  han  efter  bevisets  stilling  og  forholdene 
iovrigt  finder  mest  passende.  Anvendelsen  af  begge  former  er 
knyttet  til  saeregne  vilkaar,  hvorved  benegtelseseden  er  det 
principale  og  regelmaessige,  medens  sigtelseseden,  efter  at  dens 
subsidiaere  anvendelse  overensstemmende  med  N.  L.  i — 14 — 7 
er  bortfalden,  kun  kan  paalaegges  i  visse  saerlige  tilfaelde: 

a)  Betingelserne  for  anvendelse  af  benegtelseseden  er 
efter  N.  L.  i — 14 — 6,  <!^at  sagen  det  udkrcever  eller  i  det  ringeste 
efter  sagens  tilstand  saaledes,  at  enddog  det  ikke  neiagtig  be- 


*•)  Sc  f.  ex.  Schweigaard  I  p.  381;   rigtig  derimod  Nellemann  1.  c.  p. 

730.      At   det    ikke   var    lovbogens   standpunkt,    bevises    tilstraekkeligt  ved 

dens  I — 14 — 7. 
*')  Se  frdn.  12  srpt.  1792  §  4;    1.    6   juli    1892   §   16;   jfr.    Schweigaard 

I  p.  402. 


Digitized  by 


Google 


§  105*     Betingelseme  for  og  virlcningeme  af  partsed.  aiq 

vises ^  der  dog  vis  formodning  er^  at  den  sigtede  er  skyldig.^ 
Hovedvaegten  ligger  her  paa  de  udhaevede  ord,  hvorimod  det  i 
retsbrugen  ikke  antages,  at  sagens  beskaffenhed  i  og  for  sig 
udenfor  de  tilfaelde,  hvor  udtrykkelig  hjemmel  haves  i  et  specielt 
lovbud,  kan  give  adgang  til  partsed,  naar  ikke  en  vis  formod- 
ning er  tilveiebragt  ved  det  under  sagen  forte  bevis  ^).  Ved  vis 
fonnodning  maa  lovbogen  have  taenkt  paa  indiciebevis  *) ;  ti  dens 
I — 14 — 3  for  bod  udtrykkelig  anvendelse  af  benegtelsesed  lige- 
overfor  et  bevis,  der  var  fort  ved  vidner.  At  denne  artikel 
alene  skulde  have  sigtet  til  et  fuldt  vidnebevis  ved  to  lovfaste 
vidner  *),  er  en  ganske  vilkaarlig  fortolkning,  der  ikke  har  nogen 
stotte  hverken  i  artiklens  ord  eller  historiske  forudsaetninger  *). 
Efter  at  imidlertid  vidnebeviset  i  retsbrugen  var  bleven  under- 
kastet  en  friere  bedommelse,  og  navnlig  efter  at  man  var  be- 
gyndt  ogsaa  at  fore  vidner,  der  ikke  var  helt  lovfaste  %  fandt 
man  det  uhensigtsmaessigt  at  savne  det  i  benegtelseseden  lig- 
gende  middel  til  at  udfylde  et  ufuldstaendigt  vidnebevis,  og  man 
satte  sig  efterhaanden  ud  over  N.  L.  i — 14 — 3,  der  nu  maa 
betragtes  som  et  antikveret  lovbud®).  Stillingen  er  da  nu  den, 
at  dommeren  kan  paalaegge  benegtelsesed  i  ethvert  tilfaelde, 
hvor  der  fra  den  anden  side  —  ligegyldigt  paa  hvilken  maade  — 
er  fort  et  bevis,  der  enten  i  sig  selv  er  ufuldstaendigt,  eller  som 


^)  Rimeligvis  stemmer  dette  med  lovbogens  mening,  idet  den  vistnok  har  brugt 
ordene  •eller  i  det  ringeste  efter  sagens  tilstand*  o.  s.  v.  som  naermere  for- 
klaring  af,  hvad  den  mente  med  udtrykket,  at  sagen  det  udkraevede.  Denne 
opfatning  bestyrkes  red  kilden  Siore  reces  11—6—20,  hvis  ndtiyk  ingen 
tvivl  efterlader  om,  at  dette  var  dens  mening.  Det  heder  nemlig:  €Belan- 
gende  Benegtelses-yEden^  den  maa  dennem  paalegges  of  Dommeren,  naar 
hannem  synes  sagen  det  udkreffve^  efter  laug  og  ret,  Ey  skal  Dommeren 
lettelig  nogen  JEden  paalegge,  anseende^  den  Sag  giffver  btr  det  lovligen  at  devise 
eller  i  det  ringeste  effter  Sagens  Tilstand  saaledesy  at  vis  Formod- 
ning er  (enddog  det  icke  ntyagtig  devises)  den  Sictdede  skyldig  at  varey  o.  s.  v. 

•)  Jfr.  Forclaesningerne  over  strafTeproces  p.  298. 

*)  Jfr.  0rsted  1.  c.  p.  203. 

*)  Jfr.  Ncllemann  1.  c.  p.  751,  hvor  det  oplyses,  at  artiklcn  i  den  forste 
tid  efter  lovbogen  forstodes  som  udelukkende  benegtelseseden  i  ethvert  til- 
faelde,  hvor  der  fra  den  andcn  side  var  fort  vidne,  om  end  kun  et  enkclt. 

•)  Jfr.  Forclaesningerne  over  strafTeproces  p.  297  og  nedenfor  §  108. 

«)  Jfr.  saaledcs  Retst.  1874  p.  435,  1880  p.   149. 


Digitized  by 


Google 


A20  §  105.     Betingelseme  for  og  virkningerne  af  partsed. 

er  svaekket  ved  modbevis,  men  som  dog  efterlader  en  vis  sand- 
synlighed  for,  at  det,  bcviset  angaar,  forholder  sig  som  paa- 
staaet.  Hvilken  grad  af  sandsynlighed  der  i  denne  henseende 
udkraeves,  er  det  belt  overladt  til  dommerens  skjen   at   afgjore. 

N.  L.  I — 14 — 6  bruger  udtryk,  som  om  det  altid  kun  skulde 
vaere  sagvolderen,  hvem  benegtelsesed  skulde  kunne  paa- 
laegges.  Men  dette  er,  som  ordet  *6e/rir*  i  artiklens  slutning 
viser,  en  udtryksmaade,  der  beror  paa  reminiscenseme  fra  den 
tid,  da  benegtelseseden  gjaldt  selve  det  omprocederede  retskrav 
og  afgjorde  sagen.  Der  hersker  i  nutiden  hverken  i  teori  eller 
praxis  nogen  tvivl  om,  at  benegtelseseden  finder  anvendelse  i 
ethvert  tilfaelde,  hvor  bevisbyrden  for  en  kjendsgjeming  paa- 
hviler  en  part,  uden  hensyn  til,  om  dette  er  sags0ger  eller  sag- 
voider,  og  at  saaledes,  naar  den  sidste  for  sine  indsigelser  bar 
tilveiebragt  vis  formodning,  beviset  kan  udfyldes  ved  benegtel- 
sesed fra  sagsogerens  side'). 

De  tilfaelde,  hvor  saerlige  bestemmelser  hjemler  anvendelse 
af  benegtelsesed  uden  hensyn  til,  om  der  foreligger  vis 
formodning^),  er: 

I)  Efter  N.  L.  5 — i — 6  skal  den,  der  vil  %fragcui  det  ei  at 
vcere  turns  liaand  og  segl^  som  han  sigtes  for»,  fri  sig  med  sin 
ed.  Denne  artikel  omfatter  ethvert  dokument,  der  er  ud- 
stedt  af  en  af  sagens  parter  i  den  hensigt,  at  det  skal  tjene  som 
bevis  for  en  andens,  vaere  sig  rettighed  (gjaeldsbeviser,  kjobe-, 
leie-,  selskabskontrakter,  skjoder  og  andre  dokumenter  angaaende 
stiftelse  af  tinglige  rettigheder  o.  s.  v.)  eller  frihed  for  en  for- 
pligtelse  (kvitteringer  o.  lign.).  Ligefrem  angaar  artiklen  alene 
benegtelse  fra  en  parts  side  af  selv  at  have  underskrevet  doku- 
mentet.  Det  er  dog  ubetaenkeligt  at  udvide  den  til  ogsaa  at 
gjaelde  det  tilfaelde,   at  dokumentet    er  underskrevet  af  nogen 


')  Den  indskraenktiing,  som  Schweigaard  I  p.  382  vil  gjere  i  denne  regel, 
forsaavidt  indsigelsen  bygges  paa  omstaendigheder,  der  er  samtidige  eller 
sammenhaengende  med  det  faktum,  der  er  lagt  til  grand  for  segsmnalet,  f.  ex. 
tvang,  kan  ikke  erkjendes  at  vaere  vel  grandet. 

*)  Om  benegtelseseds  anvendelse  ligeoverfor  handelsboger  —  et  tilfelde,  der 
rettest  opfattes  som  en  anvendelse  af  hovedreglen  —  se  nedenfor  §  125. 
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paa  partens  vegne,  og  denne  benegter  bans  bemyndigelse  ber- 
til^.  Derimod  er  artiklen  ikke  anvendelig  paa  den  uskriv- 
kyndige,  hvis  navn  er  paaf0rt  dokumentet  mmed  paaholden  pern* 
eller  som  bar  sat  sit  bomaerke  under,  idet  der  om  beviset 
for  dokumentets  aegtbed  i  dette  tilfaelde  baves  saeregne  regler  i 
N.  L.  5— I— 7*0). 

Man  er  endvidere  udenfor  den  sikre  lovanalogis  graenser, 
om  man  udvider  artiklens  anvendelse  til  det  tilfaelde,  at  under- 
skriftens  aegtbed  erkjendes,  men  selve  dokumentets  indbold  paa- 
staaes  forfalsket.  I  dette  tilfaelde  paabviler  nemlig  bevisbyrden 
den,  der  paastaar  forfalskningen,  og  den  ed,  ban  kom  til  at  af- 
laegge,  vilde  efter  sit  vaesen  ikke  blive  en  benegtelses-,  men  en 
bekraeftelsesed  **).  Noget  anderledes  stiller  imidlertid  sagen  sig, 
hvis  dokumentet  selv  baerer  praeg  af  senere  forandringer  (rade- 
ringer,  talrettelser).  Forsaavidt  ber  bevisets  stilling  gj0r  det 
paakraevet  at  anvende  partsed,  vil  det  efter  principet  i  N.  L. 
5 — I — 6  vaere  naturligere  at  lade  denne  aflaegge  af  den,  der  bar 
underskrevet  dokumentet,  end  af  den  part,  der  fremlaegger  det  ^*). 

2)  Efter  N.  L.  5—13 — 44  skal  ^udi  Opbud  og  udi  Arvs 
og  Gjcelds  Fragaaelse  Pante-,  Kjebe-  og  Mageskifte-Breve.  som 
kand  vcere  udgivne,  baade  af  Creditor  en  og  Debitor  en  bekraftes, 
at  der  ingen  Bedragelighed  er  under-b,  Opbud  kjendes  ikke 
laenger  i  den  forstand,  bvori  dette  institut  bestod  paa  lovbogens 
tid,  (^  arvs  og  gjaelds  fragaaelse  forekommer  faktisk  ikke  laen- 
ger, efter  at  der  er  aabnet  adgang  til  at  fragaa  gjaeld  med  for- 


»)   Retst.  1844  p.  81;   1850  p.  313. 

*^)   Se  J.Lassen  Haandbog  i  Obligationsrettensalm.Del  p.49  jfr.Retst.  1874  p. 228. 

**)  Jfr.  den  i  Ugebl.  f.  Lovk.  VII  p.  loi  meddelte  overretsdom,  hvor  edstemaet 
var  formulerec  saaledes:  tNaar  appellanten  P.  F.  til  furste  eller  andet  ting^ 
hvortil  lovligt  varsel  kan  gives ^  8  uger  efter  narveerende  doms  forkyndelse  med 
sin  korporlige  ed  bekra/ter,  at  den  under  sagen  omha^dlede^  af  A,  0.  ud- 
stedte  vexelobligation  af  29  juni  18 61  kun  Ud  paa  100  spd,^  da  den  af  appel- 
lanten blev  underskrevet  som  endossent^  har  appellanten^^  o.  s.  v.  Paa  selve 
formen  ligger  dog  her  ikke  den  afgjorende  vsegt,  da  det  samme  edstema  ogsaa 
kunde  have  vsret  formuleret  saaledes,  at  det  paalagdes  vedkommende  at  be- 
negte,  at  vexelobligationen,  da  den  blev  underskreven,  lod  iiaa  mere  end 
100  spd.     I  sit  vaesen  vilde  eden  ogsaa  isaafald  vtere  en  fyldingsed. 

")  Jfr.  Retst.  1859  p.  25. 
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behold  af  ary  **) ;  men  artiklen  vil  i  nutiden  finde  sin  anvendelse 
i  konkursboer  og  insolvente  dodsboer. 

Da  det  er  utvivlsomt,  at  de  i  artiklen  tilsigtede  retshandlers 
civilretslige  gyldighed  ikke  berores  af  debitors  onde  tro,  saa- 
fremt  kreditor  er  i  god  tro,  bar  den  f0rste  alene  strafferetslig 
betydning;  og  den  skyldneren  paalagte  ed  antages  derfor  bort- 
falden  ved,  at  partsed  i  straffesager  bar  ophort  at  vaere  anven- 
delig^*).  Derimod  er  adgang  til  at  paalaegge  ^kr editors  ed 
fremdeles  bestaaende.  At  ogsaa  denne  ed  angaar  et  forhold, 
der  kan  blive  gjenstand  for  strafferetslig  forfolgning,  er  ikke 
nogen  hindring  mod  at  paalaegge  den  under  en  sag,  der  alene 
angaar  de  civilretslige  folger  af  forholdet.  At  1  denne  hen- 
seende  de  forandrede  grundsaetninger  for  partsed  i  straffesager 
ikke  har  medfort  nogen  forandring,  fremgaar  deraf,  at  en  saadan 
ed  som  den  heromhandlede  ogsaa  er  hjemlet  ved  nyere  love, 
se  konkursl.  6  juni  1863  §94'^).  Dette  lovsted  giver  dommeren 
adgang  til  at  paalaegge  enhver  kreditor  edelig  benegtelse  af, 
at  der  er  svig  eller  bedragelighed  tilstede  med  hensyn  til  bans 
anmeldte  fordring.  Lovstedet  giver  forovrigt  alene  anvisning 
paa  denne  ed,  naar  det  efter  sagens  omstaendigheder  findes  be- 
f0iet,  og  det  er  forsaavidt  egentlig  kun  en  anvendelse  af  hoved- 
reglen  i  N.  L.  i — 14—6^®),  medens  derimod  N.  L.  5 — 13—14, 
iste  del  i  de  der  naevnte  tilfaelde  vil  have  eden  anvendt  uden 
hensyn  til  bevisets  stilling.  Imidlertid  er  det  at  bematrke,  at  det 
sidstnaevnte  lovsted  ikke  saetter  nogen  tidsfrist,  inden  hvilken 
retshandelen  maa  falde  for  at  rammes  af  lovstedets  bestemmelse, 
og  det  er  utvivlsomt,  at  dommeren  ialfald  ikke  nu  laenger  uden 
videre  vil  anvende  ed  i  ethvert  tilfaelde,  der  bogstavelig  omfattes  af 


^^)   Om  disse  ssetninger  mere  i  afsnittet  om  konkurs  og  skifte. 

")  Jfr.  Schweig^ard  I  p.  387. 

^^)  At  der  paalaegges  parter  i  en  civil  sag  ed  angaaende  forhold,  der  kan  med- 
fere  straffeforfolgning,  er  forovrigt  visselig  ikke  i  fuld  overensstemmelse 
med  de  grundsaetninger,  der  for  vidner  er  komne  til  anerkjendelse  i  strpl. 
§  177.  Vistnok  er  edens  ailseggelse  frivillig,  men  da  undladelsen  af  at  af- 
Isegge  den  medforer  sagens  tab,  ligger  dog  deri  en  indirekte  tvang. 

^^)  L.  1863  §  94  giver  ved  siden  heraf  ogsaa  anvisning  paa  en  bekrseftelsesed 
og  vil  forsaavidt  blive  omhandlet  nedenfor. 
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N.  L.  S — 13 — 44,  iste  del,  men  enten  vil  kraeve,  at  retshandelen 
-er  afsluttet  ganske  kort  for  konkursen,  eller  —  hvis  den  ligger 
laenger  tilbage  i  tiden  —  at  en  formodning  om  dens  bedragelig- 
hed  fremkaldes  ved  andre  omstaendigheder.  lovrigt  er  der  ogsaa 
-den  forskjel  mellem  de  to  anforte  lovsteder,  at  konkurslovens 
-§  94  alene  handler  om  i  boet  anmeldte  fordringer,  medens  N.  L. 
5 — 13 — 44  angaar  enhver  af  skyldneren  for  konkursen  in  frau- 
4leni  creditorum  afsluttet  tinglig  eller  obligatorisk  retshandel  "), 
hvad  enten  den  er  fuldbyrdet  og  saaledes  foranlediger  et  om- 
-St0delsess0gsmaal  fra  boets  side,  eller  den  er  ufuldbyrdet  og 
•derpaa  bygges  krav  ligeoverfor  boet. 

Den  i  N.  L.  5 — 13—44  udtalte  regel  for  partsed  er  ved 
konkursl.  §  48,  sidste  p.  og  1.  29  juni  1888  §  28  ogsaa  gjort 
anvendelig  paa  de  tilfaelde,  hvor  konkursboet  gj0r  sin  ved  forst- 
flaevnte  lovs  §§  42 — 46  og  sidstanforte  lovs  §  27  hjemlede  om- 
-stodelsesret  gjaeldende  ligeoverfor  en  tredjemand,  til  hvem 
<det  ved  en  omstodelig  retshandel  modtagne  er  afhaendet  ^^). 

Et  med  N.  L.  5 — 13 — 44  beslaegtet  lovbud  er  kainmerretsord. 
i8  marts  1720  kap.  i  §  17,  der  kommer  til  anvendelse  i  til- 
faelde af  arrest  fra  det  offentliges  side  hos  dets  kassabetjente 
•eller  disses  forlovere.  Dette  lovbud  bliver  at  fortolke  paa 
samme  maade  som  den  anforte  artikel  af  lovbogen  ^^). 

3)  Ifolge  N.  L.  5 — 13 — 44,  2den  del  (jfr.  konkursl.  §  43, 
sidste  p.)  skal  i  sager  angaaende  omstodelse  af  retshandler  mel- 
lem aegtefaeller  og  beslaegtede  *®)  sporgsmaalet  om  boets  insol- 
vens  paa  den  tid,  retshandelen  foregik,  loses  ved  ed.  Af  be- 
stemmelsens  sammenhaeng  med  artiklens  forste  del  maa  man 
udlede^  at  ogsaa  denne  ed  skal  aflaegges  saavel  af  modtageren 


1^   Om  denne  ikke  uomstridte  ssetning,    der  navnlig  er  overbevisende  godtgjort 

af  B.   Getz   i   en   af  handling  i  Retst.    1878  p.   629  ff.,    maa  henvises  til 

afsnittet  om  konkurs. 
^')    Ligeoverfor   ferste  erhverver   forudssetter   omstodelsesretten   i   disse   tilfaelde 

ikke  ond  tro. 
**)   Den  i  forordningsns  §  z8  omhandlede  ed  er  at  betragte  som  helt  bortfalden 

▼ed  de  nyere  grundssetninger  for  partsed  i  strafTesager. 
^)  I  hvilke  tilfaelde  saadan  omstedelse  vil  fmde  sted,  vil  blive  udredet  i  afsnittet 

om  konkurs;  jfr.  ievrigt  Aubert  Obligationsrettens  specielle  Del  I  p.  33  ff. 
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som  afhaenderen ;  og  da  her  omst0delse  ikke  er  betinget  af  ond 
tro  hos  nogen  af  parterne,  men  alene  af  det  objektive  moment, 
insolvensen,  er  disse  eder  ikke  berorte  af  den  senere  retsudvik- 
ling  med  hensyn  til  parts  ed  i  straffesager.  Derimod  maa  det 
bemaerkes,  at  konkursskyldneren  i  en  saadan  omstodeisessag^ 
ikke  er  part,  idet  det  er  boet,  som  indtager  denne  stilling.  Hans 
ed  bliver  derfor  efter  sit  vaesen  vidne-,  ikke  partsed,  og  maa 
blive  at  bedomme  efter  regleme  for  den  forste,  hvoraf  blandt 
andet  folger,  at  han  kan  undslaa  sig  for  at  aflaegge  den,  hvis  bans 
forklaring  kan  udsaette  ham  for  strafansvar  *^),  Benytter  han 
sig  heraf,  vil  modtagerens  ed  ikke  vaere  tilstraekkelig  til  at  be- 
vise  boets  solvens,  men  den  kan  have  betydning  som  stottende 
et  iovrigt  tilveiebragt  bevis,  hvorved  imidlertid  maa  bemasrkes, 
at  eden  alene  kan  gaa  ud  paa  en  benegtelse  af,  at  modtagerei> 
har  anseet  afhaenderen  insolvent,  og  at  der  i  og  for  sig  kun  i  de 
sjeldneste  tilfaelde  vil  ligge  noget  meget  overbevisende  moment 
i,  hvad  modtageren,  der  ikke  behover  at  kjende  afhaenderens 
formuesomstaendigheder,  mener  om  disse  **). 

4)  Efter  1.  6  juli  1892  §  25  kan  den,  der  af  et  uaegte 
barns  moder  sigtes  for  at  vaere  dets  fader,  selv  om  ingen 
beviser  er  tilveiebragte,   paalaegges  ved  sin  ed  at  benegte,  at 


")  Jfr.  Mandt  i  Tidsskr.  for  Retsvaesen  I  p.  341 — 2;  derimod  Nellemana 
p.  772 — 3.  Denne  sidste  forf.  turde  dog  fra  lovbogens  siandpunkt  have 
ret,  naar  han  ligeoverfor  Mundt  haevder,  at,  om  konkursskyldneren  aflaegger 
eden,  er  ved  den  i  forbindelse  med  modtagerens  ed  skabt  et  formelt  bin- 
dende  bevis  for  solvensen,  der  alene  kan  rokkes  ved  modbevis,  men  som 
ikke  af  dommeren  kan  tilsidesaettes  blot  af  hensyn  til  skyldnerens  praesum- 
tivt  ringe  trovaerdighed. 

'*)  Disse  forhold  forklarer,  at  man  i  praxis  ikke  horer  meget  tale  om  ed  efter 
N.  L.  5— 13— 44»  sidste  del;  men  at  den  skulde  vaere  bonfalden  som  ikke 
passende  til  vort  gjaeldende  bevissystem  (Schweigaard  Konkurs  p.  192), 
er  en  uholdbar  paastand,  og  allermindst  kan  dette  begrundes  ved  en  hen- 
visning  til  parts  ed  i  straffesager;  ti  som  Schweigaard  selv  i  farste  ud- 
gave  af  Processen  §  84  erkjender,  t^^rer  denne  Ed  ikke  til  dem^  der  ville 
gaa  ever  paa  Criminalrettens  Mark.y  Det  er  derfor  vistnok  mindre  vel  be- 
taenkt,  naar  udgiveren  af  4de  udg.  af  Processen  I  p.  389  har  erstattet  den  rig- 
tige  bemaerkning  i  aeldre  udgaver  med  den  nrigtige,  formentlig  fra  en  aeldre 
bearbeidelse  hidr0rende  udtalelse  i  afsnittet  om  konkurs. 
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han  har  havt  samleie  med  kvinden  til  saadan  tid,  som  af  retten 
bestemmes. 

5)  Efter  frdn.  5  marts  1734  §  2  kan  besvangret  kvinde, 
der  paaberaaber  sig,  at  besvangreren  har  givet  hende  bindende 
aegteskabsl0fte,  i  benegtelsestilfaelde  uden  videre  bevis  kraeve 
benegtelsesed  paalagt  besvangreren.  Negtes  ogsaa  besvangrelsen, 
vil  der  i  saadant  tilfaelde  kunne  blive  plads  baade  for  den  her 
og  den  under  4)  omhandlede  ed. 

6)  Efter  frdn.  14  mai  1754  §  7  skulde  sigtelse  for  aager 
kunne  begrunde  anvendelse  af  benegtelsesed.  Efter  forordningens 
forudsaetning  var  det  nok,  at  sigtelsen  gik  ud  paa,  at  kreditor 
havde  modtaget  forskrivning  for  et  hoiere  belob  end  det,  hvor- 
med  han  havde  forstrukket  debitor.  Efter  1.  29  juni  1888  kraeves 
der  imidlertid  til  aager  baade,  at  den  formuesfordel,  kreditor 
paa  denne  maade  har  opnaaet,  staar  i  aabenbart  og  staerkt  mis- 
forhold  til,  hvad  der  ydes  skyldneren,  og  at  den  er  opnaaet 
derved,  at  kreditor  har  nyttet  den  andens  nod,  forstandssvaghed 
eller  uerfarenhed.  Det  er  ikke  sandsynligt,  at  nogen  dommer  t 
nutiden  vilde  finde  at  kunne  forelaegge  en  kreditor  benegtelsesed 
angaaende  disse  omstaendigheder  alene,  fordi  sagvolderen  i  en 
gjaeldssag  fremkom  med  nogen  paastand  om,  at  aager  var  be- 
gaaet.  Der  maatte  ialfald  kraeves,  at  sigtelsen  fremkom  i  form 
af  en  bestemt  konkret  angivelse  af  de  omstaendigheder,  der 
gjorde  forholdet  til  aager. 

7)  Efter  reskr.  7  aug.  1 776  §  3  (for  Bergens  stift)  kan  i  tvistig- 
heder  rnellem  tjenestefolk  og  husbonde  retten  1  mangel  af  be- 
vis angaaende  opsigelse  paalaegge  ^den  sigtede^  benegtelsesed  '*). 

b)  Den  principale  bekraeftelsesed  har  i  vor  lovgivning 
kun  hjemmel  i  folgende  tilfaelde: 

i)  Efter  den  foran  omhandlede  §  94  i  konkursl.  6  juni 
1863  kan  enhver  fordringshaver,  hvis  fordring  ikke  er  er- 
kjendt,  hvad  enten  han  paastaar  udlaeg  af  boet  eller  kompensa- 
tion  med  modfordring  fra  boets  side,  paalaegges  med  ed  at  be- 
kraefte,   at  den  forklaring  eller  opgave,   som  af  ham  eller  hans 


*)  Jfr.  Bang  og  Larssen  Jur.  Tidsskr.  bd.  32  p.  360—1. 
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fuldmaegtig  er  gjort  angaaende  fordringen,  er  rigtig  og  sand- 
faerdig,  saavelsom  at  de  bevisligheder,  hvormed  den  er  ledsaget, 
er  rigtige. 

2)  Efter  frdn.  29  mai  1750  §  3  kan  i  sager  angaaende  skils- 
misse  paa  grund  af  desertion  den  stevnende  aegtefaelle  af- 
kraeves  edelig  forklaring.  Denne  ed  indtager  imidlertid,  som 
allerede  bemaerket  **),  en  egen  stilling,  idet  den  naermest  er 
underkastet  reglerne  for  vidneed  og  vidneforklaring  **). 

3)  Efter  1.  6  juli  1892  §  25  kan  den  der  omhandlede  ed 
angaaende  besvangrelse  udenfor  aegteskabet  under  saer- 
lige  omstaendigheder  paalaegges  moderen  istedetfor,  som  regel- 
maessig,  den  angivelige  fader.  Som  saadanne  saerlige  omstaen- 
digheder naevner  lovstedet  exempelvis,  at  den  angivelige  fader 
selv  begjaerer  det,  eller  at  ban  paa  grund  af  sin  vandel  eller 
sin  optraeden  under  sagen  bar  mindre  trovaerdighed,  eller  at 
moderen  bar  tilveiebragt  noget,  men  ikke  tilstrsekkeligt  be  vis. 

4)  En  eiendommelig  form  af  sigtelseseden  findes  anordnet  i 
N.  L.  5—2 — 88;  hvorefter  den,  der  uberettiget  bar  skaltet  og 
valtet  med  dodsbo,  kan  paalaegges  at  tilbagelevere  eller  erstatte, 
hvad  <de  vedkommende  ville  sigte  hannem  for  ved  deris  ed*. 
Denne  bestemmelse,  der  er  ny  i  lovbogen*^),  turde  bave  sit 
forbillede  i  den  romerske  juramentum  in  litem'^'^)  (vaerdsaet- 
telseseden).  Artiklen  er  ogsaa  altid  bleven  opfattet  som  ud- 
tryk  for  et  almindeligere  princip,  og  overensstemmende  med  den 
romerretslige  grundsaetning  er  den  ber  ombandlede  ed  bleven 
anvendt  i  erstatningstilfaelde  udenbensyn  til  skadetilfoielsenS  art  *^) 
saavelsom  uden  bensyn  til,  om  skadetilfoielsen  er  forsaetlig  eller 
uagtsom.  Artiklen  forudsaetter  ikke  svig,  og  der  er  ingen  til- 
straekkelig  grund  til  at  begraense  edens  anvendelse  til  forsaetlige 
skadetilfoielser  og  beller  ikke  til  tilfaelde  af  grov  uagtsomhed  *^. 


**)   Se  foran  p.  397. 

**)  Jfr.  Schweigaard  I  p.  401. 

**)  Jfr.  Brorson  Fors^g  til  femte  Bogs  Fortolkning  (1793)  I  p.  236. 

«^  Jfr.  Dig,  12.  3;  Cod.  5.  53. 

^)  Jfr.  \A.  28  marts  1800  §  2,  hvor  dette  forudssettes. 

■•)   Se  Nellemann  1.  c.  p.  776 — 7;  derimod  Schweigard  I  p.  393. 
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Derimod  vilde  det  ligge  udenfor  berettiget  analogisk  lovfortolk- 
ning  at  anvende  artiklen  ogsaa  1  de  tilfaelde,  hvor  nogen  pligter 
erstatning  for  tilfaeldig  skade  eller  gjores  ansvarlig  for  andres 
skadetilf0ielser  (f.  ex.  efter  N.  L.  3 — 21 — 2). 

Eden  vil  i  almindelighed  gaa  ud  paa  en  vaerdsaettelse  af 
skaden  i  penge,  men  kan  ogsaa  omfatte  en  angivelse  af  indivi- 
duelle  gjenstande,  som  sagvolderen  paastaaes  pligtig  til  at  ud- 
levere.  Hvor  skaden  paastaaes  tilfoiet  ved  forvendelse  eller  0de- 
laeggelse  af  en  flerhed  af  ting,  maa  vaerdssettelsen  grundes  paa 
en  edelig  angivelse  af  disses  antal  {juramentum  quantitatis). 

Det  antages,  at  den,  der  er  berettiget  til  at  aflaegge  den 
heromhandlede  ed,  om  ban  foretraekker  det,  kan  overlade  'til 
modparten  at  bestemme  sin  forpligtelses  omfang  med  sin  ed 
{juramentiim  minorationts)  ^^). 

Udenfor  de  her  omhandlede  tilfaelde  bar  sigtelseseden  ingen 
lovhjemmel;  og  N.  L.  i — 14 — 7,  der  kun  vil  bave  denne  ed 
anvcndt  som  supplement  i  tilfaelde,  bvor  den  anden  part  bar 
undladt  at  aflaegge  en  paalagt  benegtelsesed,  viser  tilstraekkelig, 
at  lovbogen  ikke  bar  villet  bave  sigtelseseden  anvendt,  blot 
fordi  der  i  det  foreliggende  tilfaelde  ikke  bliver  anvendelse  for 
benegtelseseden  (f.  ex.  fordi  den  oprindelige  udsteder  af  et  doku- 
ment  er  dod*^)  el.  lign).  Dog  bar  det  vaeret  antaget**),  at  be- 
kraeftelsesed  kan  anvendes,  bvor  den  part,  bvem  efter  de  almin- 
delige  regler  benegtelsesed  skulde  paalaegges,  ved  en  i  boi  grad 
uredelig  procedyre  bar  forspildt  sin  ret  til  at  stedes  til  ed. 

II.  Gjenstanden  for  partsed  er  ved  vaerdsaettelseseden 
et  skj0n  efter  vedkommendes  bedste  overbevisning.    I  alle  andre 


^)  Jfr.  Schweigaard  I  p.  396—7;  Nelleman  1.  c.  p.  778  jfr.  782. 

^*)  Jfr.  i0vrigt  udtalelscme  under  voteringen  i  den  i  Retst.  1888  p.  609  ff.  referc- 
rede  sag  (se  isser  p.  614  og  618),  der  synes  at  henpege  paa,  at  den  i  teo- 
rien  almindelig  antagne  begrsensning  af  sigtelsesedens  anvendelse  i  retsbrugen 
maaske  ikke  vil  blive  strengt  overholdt.  Den  danske  retsbrug  bar  ved 
dokumenter  tilstcdt  bekrseftelsesed,  naar  udstederen  er  ded,  og  dokumentets 
sgthed  er  stottet  ved  noget,  men  ikke  fuldt  bevis;  jfr.  Bang  og  Larssen 
p.  365—6;  NeUcmann  §  124. 

•■)  Jfr.  Schweigaard  I  p.  394;  Nellemann  1.  c.  p.  743— 4  jfr.  §  ^44  nr.  4. 
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tilfaelde  er  det  altid  bestemte  kjendsgjerninger,   der  udgjor 
edstemaet.     Herom  bemaerkes  naermere: 

i)  Kjendsgjerningernes  retslige  bedommelse  tilUgger 
dommeren,  og  parten  kan  derfor  aldrig  —  som  i  den  aeldre 
ret  —  stedes  til  ed  angaaende  selve  det  omprocederede  rets- 
forholds  eller  retskravs  tilvaerelse. 

2)  Det  er  selvfolgelig  kun  kjendsgjerninger,  der  er  af  be- 
tydning  for  sagen,  som  kan  gjores  til  gjenstand  for  partsed; 
men  det  er  ligegyldigt,  af  hvad  art  denne  betydning  er.  Kjends- 
gjerningen  kan  enten  vaere  en  saadan,  hvortil  vedkommende 
retsvirkning  umiddelbart  er  knyttet,  eller  en  bevisgrund  (et  indi- 
cium) for  antagelsen  af,  at  denne  foreligger  **).  Den  kan  end- 
videre  vaere  af  betydning  enten  for  sagens  materielle  afgjorelse 
eller  de  formelle  betingelser  for  dens  fremme  (procesforudsaet- 
ningeme)  **). 

3)  Kun  saadanne  kjendsgjerninger,  om  hvilke  vedkommende 
part  kan  have  person lig  kundskab,  kan  forelaegges  ham  til 
beedigelse.  En  saadan  kjendsgjerning  kan  imidlertid  ogsaa  vaere 
selve  det,  at  parten  intet  ved  om  et  vist  forhold  eller  en  vis 
begivenhed.  En  saadan  uvidenhed  kan  derfor  meget  vel  gj0res 
til  gjenstand  for  partsed,  hvor  den  enten  i  og  for  sig  er  rets- 
begrundende  (god  tro  som  betingelse  for  retserhverv),  eller  hvor 
der  af  den  kan  udledes  nogen  bevisgrund  for  antagelsen  af,  at 
vedkommende  kjendsgjerning  ikke  foreligger.  Dette  sidste  vil 
isaer  vaere  tilfaeldet,  hvor  kjendsgjerningen  er  af  den  art,  at  den 
(f.  ex.  paa  grund  af  na^re  samlivs-  eller  familieforhold)  ikke  lette- 
lig  kunde  vaere  forbleven  ukjendt  for  parten,  eller  hvor  denne 
med  lethed  vilde  kunne  skaffe  sig  kundskab  om  den  ved  at  hen- 
vende  sig  til  nogen,  der  har  handlet  paa  hans  vegne,  eller  i  hvis 
ret  han  er  sukcederet.     I  dette  sidste  tilfaelde  bor  eden  kunne 


")   Om  dette  sidste  kan  ansees   foreneligt  med  lovbogens  legale  bevisteori,   er 

dog  tvivlsomt;  efter  nutidens  friere  bevisregler  bor  det  ikke  betvivles,  at  ed 

kan  anvendes  ogsaa  i  dette  oiemed. 
**)  Der  kan  intet  vaere   til  hinder  for  at  gjore  f.  ex.  sporgsmaalet,   om  et  vist 

vaerneting  er  vedtaget,  afhsengigt  af  partsed;  jfr.  Nellemann  1.  c.  p.  787, 

note  I. 
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formes  saaledes,  at  det  paalaegges  ham,  inden  uvidenhedseden 
aflaegges,  at  skaffe  sig  d^n  kundskab,  hvortil  han  har  anledning^^). 

I  retsbrugen  har  man  ogsaa  anseet  det  tilstedeh'gt  at  paa- 
Icegge  ed  angaaende,  hvad  en  part  tror  om  en  vis  kjends- 
gjeming  (juramentum  credulitatisY^  skjont  dette  ikke  lettelig 
vil  kunne  tillaegges  nogen  bevisvaerdi. 

For0vrigt  maa  det  her  vel  fastholdes,  at  i  de  tilfaslde,  hvor 
loven  for  saerlige  anvendelser  har  anordnet  benegtelsesed,  uden  at 
<ler  fra  den  anden  side  er  tilveiebragt  noget  bevis,  er  det  altid, 
saafremt  det  ikke  er  vedkommendes  gode  tro,  der  ligefrem  er 
edstemaet,  en  vis  ydre  kjendsgjerning,  som  skal  benegtes;  og 
her  gaar  det  ikke  an  at  lade  sig  n0ie  med  en  benegtelse  af,  at 
parten  ikke  kjender  til  eller  husker  vedkommende  kjendsgjer- 
ning  *'). 

III.  I  visse  tilfaelde  opstaar  der  tvivl  om,  hvem  partsed 
bliver  at  paalaegge.  Dette  gjaelder  for  det  forste,  naar  der 
-er  flere  parter.  Hvad  bekraeftelseseden  angaar,  har  man 
ment  ^\  at  det  var  nok,  at  den  aflagdes  af  en  af  parterne,  idet 
-den  ogsaa  for  de  ovrige  maatte  virke  bevisende.  En  saadan 
sondring  mellem  bekraeftelses-  og  benegtelsesed  er  dog  ikke  be- 
grundet;  ti  ogsaa  den  sidste  er,  som  for  paavist,  et  bevismiddel. 
Det  maa  derhos  erindres,  at  partsedens  bevisende  virkning  i 
nogen  grad  er  af  en  formel  karakter,  og  at  det  derfor  vil  inde- 
holde  en  uberettiget  ubillighed  mod  den  anden  part,  som  derved 
bliver  ufordelagtigere  stillet,  end  om  han  havde  havt  at  gJ0re 
tned  hver  af  modparteme  saerskilt  **). 


**)  Den  udvei  at  gjere  sagen  afhacDgig  af  en  fuldmaegtigs  eller  overhovedet  en 
trcdjemands  cd  (jfr.  Nellemann  1.  c.  p.  739,  0rsted  1.  c.  p.  198, 
Retst.  1855  p.  613),  er,  som  for  bemserket  (p.  391),  neppe  forenelig  med 
vor  lovgivning,  som  kun  kjender  en  saadan  ed  i  form  af  vidneed,  der  maa 
afl^gges  under  sagen. 

*•)  Jfr.  Retet.  1843  p.  676. 

•')  Dette  er  saerlig  med  hensyn  til  N.  L.  5 — I — 6  af  vigtighed;  jfr.  imidlertid 
Retst.  1892  p.  84  if.,  hvor  man  synes  at  have  neiet  sig  med  en  edelig  be- 
negtelse af,  at  vedkommende  erindrede  at  have  underskrevet  en  vcxel- 
obligation  (se  dog  udtalelserne  p.  92). 

*•)  Se  0 rated  1.  c.  p.  285  ff.;  Schweigaurd  I  p.  397. 

«•)  Jfr.  Afzelius  1.  c.  p.  158. 
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Det  rette  maa  derfor  i  de  regelmaessige  tilfaelde  af  proces- 
faellesskab  *®)  vaere  at  paalsegge  alle  procesfaellerne  eden,  saa- 
fremt  betingelserae  herfor  er  tilstede  (nemlig  at  alle  har  personlig^ 
kjendskab  til  vedkommende  kjendsgjeming).  Er  dette  ikke  til- 
faeldet,  eller  undlader  enkelte  at  aflaegge  eden,  vil  sagen  kunne 
faa  et  forskjelligt  udfald  for  de  forskjellige  parter,  et  resultat, 
der  visselig  ikke  er  0nskeligt,  men  hvis  mulighed  er  en  med 
partsedsinstitutet  uadskillelig  forbunden  mangel. 

Er  imidlertid  procesfaellesskabet  et  saakaldt  uoploseligt  af 
den  forein  i  §  47  omhandlede  art,  er  det  antageligt,  at  eden  kun 
kan  paalaegges  en  af  parteme,  da  sagen  her  maa  undergives  en 
ensartet  afgjorelse  *^).  Man  savner  imidlertid  i  lovgivningen  al 
veiledning  i  henseende  til,  hvilken  af  de  flere  parter  i  saadant 
tilfaelde  eden  bor  paalaegges.  Dette  bliver  da  overladt  dom- 
merens  skjon. 

Saereget  er  forholdet  ved  kaution**),  idet  her  paa  grund  af 
kautionsforpligtelsens  akcessoriske  natur  hovedskyldnerens  be- 
negtelsesed  maa  fri  forloveren,  medens  omvendt  den  omstaen- 
dighed,  at  hovedskyldneren  undlader  at  aflaegge  eden,  ikke  kan 
vaere  afgjorende  for  kautionisten. 

Hvor  parten  er  umyndig,  maa  eden  paalaegges  ham  selv,. 
hvis  der  er  tale  om  kjendsgjerninger,  hvorom  han  selv  kan  have 
kundskab  *^),  men  af  vaergen,  hvis  der  er  tale  om  kjendsgjer- 
ninger,  som  denne  alene  kjender  til.  Har  begge  lige  kundskab^ 
er  det  rettest  at  paalaegge  vaergen  eden. 

IV.  Loven  har  intetsteds  udtalt  sig  om  de  person  lige 
egenskaber,  som  maa  udkraeves  hos  den,  der  stedes  til  partsed**). 
Det  er  klart,  at  man  maa  kraeve  en  vis  alder  (i  hvilken  hen- 
seende analogien  fra  N.  L.  i — 13  —  19  afgjorende  synes  at  tale 
for  at  saette  graensen  ved  det  isde  aar)   samt  forstandens   fulde 


*o)  Jfr.  foran  p.   188. 

**)   Se  foran  p.  193—4- 

*•)  Jfr.  Nellemann  1.  c.  p.  739. 

**)   Her  viser  sig  betydningen  af,    at   der  ikke  i  undladelsen  af  at  aflaegge  eden 

kan  sees  nogen  dispositiv  erkjendelse,  se  foran  p.  418. 
**)  Jfr.  om  dette  sporgsmaal  0rsted   1.  c.  p.  281  ff.;  Schweigaard  §  88; 

Nellemann  §  137. 
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brug.  Endvidere  maa  det  antages,  at  dommeren  ikke  bor 
paalaegge  nogen  partsed,  der  ved  tidligere  forhold  (navnlig  dom- 
faeldelse  for  mened)  eller  uredelig  procedyre  under  sagen  vaek- 
ker  gnmdet  frygt  for,  at  ban  vil  aflaegge  falsk  ed.  lovrigt  paa 
partsed  at  ville  anvende  lovbogens  regler  om  vidnehabilitet,  der 
nu  ikke  laenger  antages  at  udelukke  fra  vidneed,  er  lige  ube- 
rettiget  for  bekraeftelses-  som  for  benegtelseseden. 

Naar  en  person  angaaende  samme  kjendsgjerning  tidligere 
bar  aflagt  vidneed,  synes  der  ikke  at  burde  paalaegges  ham 
partsed  desangaaende,  idet  berved  i  en  saerlig  grad  fristelse  for 
mened  laegges  naer.  Paa  den  anden  side  synes  en  saadan  vidneed 
i  mange  tilfaelde  at  burde  kunne  traede  i  stedet  for  partsed  (saa- 
ledes  vil  f  ex.  en  under  en  kriminel  sag  aflagt  vidneed  angaa- 
ende en  underskrifts  aegthed  trasde  istedetfor  benegtelsesed  efter 
N.  L.  5—1—6)*^). 

V.  Virkningerne  af  partseden  fremgaar  af  det  fore- 
gaaende:  Den  afgjor  med  endelig  virkning  det  sporgsmaal,  der 
er  forelagt  til  beedigelse,  og  dermed,  forsaavidt  dommen  —  som 
regelmaessig  vil  vaere  tilfaeldet  —  er  gjort  betinget  af  eden,  selve 
sagen,  Som  senere  skal  sees,  gjaelder  dette  ikke  blot  for  in- 
stansen,  men  overhovedet,  idet  appel  ansees  afskaaret  efterat 
aflaeggelse  af  partsed  bar  fundet  sted  **).  Aflaegges  eden  ikke, 
vil  det,  der  var  edstema,  ansees  afgjort  imod  den,  hvem  eden 
var  paalagt.  I  begge  tilfaelde  gjaelder  disse  virkninger  imidlertid 
kun  for  den  enkelte  sag.  I  andre  sager  vil  der  med  bensyn 
til  vedkommende  kjendsgjemings  tilvaerelse  intet  kunne  udledes 
af  edens  aflaeggelse,  og  det  ligemeget,  bvad  enten  det  bar 
vaeret  en  benegtelses-  eller  bekraeftelsesed.  Heller  ikke  und- 
ladelsen  af  at  aflaegge  en  paalagt  benegtelsesed  vil  i  en  ny  sag 
kunne  tillaegges  bindende  virkning;  men  den  vil  dog  kunne 
komme  i  betragtning  som  indicium. 


")  Jfr  Ugebl.  f.  Lovk.  V  p.  318  og  Retst.  1892  p.  84  ff. 

*')  Jfr  Schweigaard  I  p.  407;  Ugebl.  f.  Lovk.  VII  p.  86  ff. 
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§  io6. 

De  naermere  regler  for  edens  aflaeggelse  *). 

I.  Det  er  allerede  foran  bemaerket,  at  lovbogen  vistnok 
bar  taenkt  sig  partseden  paalagt  under  sagen  ved  en  saerskilt 
kjendelse.  Denne  fremgangsmaade  er  fremdeles  anvendelig  ved 
den  bekraeftelsesed,  der  aflaegges  i  henhold  til  konkursl.  §  94, 
om  end  vistnok  ogsaa  denne  kan  paalaegges  ved  dommen  eller 
den  afsluttende  decision.  Ligeledes  bliver  eden  at  paalaegge 
ved  kjendelse,  hvor  den  angaar  formalia.  I  alle  andre  tilfaelde 
er  dette  sidste  nu  den  eneste  anvendelige  fremgangsmaade.  Er 
det  en  vaerdsaettelsesed,  hvorom  der  er  tale,  lyder  dommen  lige- 
frem  paa  det  belob,  hvortil  sagsogeren  ved  sin  ed  fastsaetter  sin 
erstatning.  Dommen  selv  er  altsaa  her  ubetinget;  men  doms- 
gjenstanden  er  ubestemt  paa  samme  maade,  som  naar  dommen 
lyder  paa  erstatning  efter  skjon.  I  andre  tilfaelde  af  partsed  er 
domsformen  den,  at  den  affattes  alternativt  baade  for  det  til- 
faelde, at  eden  aflaegges,  og  at  dette  undlades  *).  I  visse  tilfaelde 
vil  de  alternativer,  som  dommen  omfatter,  kunne  blive  flere  end 
tvende.  Dette  er  navnlig  tilfaeldet,  naar  der  er  flere  parter,  og 
udfaldet  bliver  forskjelligt,  eftersom  alle  eller  kun  enkelte  parter 
aflaegger  eden. 


*)Schweigaard  §  89;  Nellemann  Ord.  civ.  Procesm.  p.  789  ff. ; 
0rsted  ].  c.  p.  300  ff. 

*)  Exempel  paa  en  bekraeftelsesed  findes  foran  p.  421,  note  ii.  Exempel  paa 
benegtelsesed  se  bl.  a.  Retst.  1874  P-  435 :  <Naar  apptllanten  O,  K,  ved 
iste  eller  2det  ting,  hvortil  lauligt  varsel  kan  gives^  inden  sit  vcemeting  med 
sin  korporlige  ed  benegter,  at  kan  har  modtaget  tillaans  af  enkemadame 
M,  H.  de  under  sagen  omhtmdlede  1^0  spd,^  b§r  han  for  C,  P.s  tiliaU  i 
denne  sag  fri  at  vare  mod  til  denne  at  betale  processens  omkostninger  for 
underretten  med  10  —  //  —  spd,  (appellanten  havde  nemlig  undladt  at  mode 
i  forligelseskommissionen  uden  at  legimitere  lovligt  forfald}^  og  ber  den  paa- 
ankede  exektUionsforretning  ugyldig  at  vare^  kvorhos  ptocessens  omkostninger 
for  stiftsoverretien  og  hoiesteret  ophaves.  Truster  appellanten  sig  derimod 
ikke  til  saadan  ed  at  aflagge^  bsr  stiftsoverrettens  dom  (ved  denne  var  appel- 
lanten d0mt  til  at  betale  de  150  spd.  med  renter  og  procesomkostningeme 
for  overretten  ophaevede)  ved  magt  at  stande^  dog  saaledes^  at  han  til  C.  P, 
betaler  processens  omkostninger  med  10  —  ti  —  spd,* 
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Hvad  edstemaets  affatning  angaar,  vil  det  fornodne 
fremgaa  af  det  foran  p.  428  forklarede,  idet  kun  skal  tilfoies, 
at  hvor  eden  skal  angaa  flere  poster,  maa  selvfolgelig  dommen 
formes  saaledes,  at  hver  enkelt  af  dem  saerskilt  bliver  at  be- 
edige. 

I  alle  tilfaelde,  hvor  benegtelses-  eller  bekraeftelsesed  skal 
aflaegges  efter  dom,  maa  denne  saette  en  frist,  inden  hvilken 
eden  skal  vaere  aflagt.     Herom  bemaerkes: 

i)  Som  udgangspunkt  fastsaettes  i  reglen  dommens  for- 
kyndelse  *).  Hvor  intet  saadant  er  anordnet,  maa  fristen  regnes 
fra  dommens  afsigelse. 

2)  Hvad  fristens  laengde  angaar,  vil  det  hensigtsmaessigste 
vaere  at  bestemme  den  til  forste  eller  andet  ting,  hvortil  lovligt 
varsel  kan  gives,  hvilket  ogsaa  i  retsbrugen  er  det  saedvanlige. 
Vaelges  det  at  bestemme  fristen  til  et  vist  tidsrum,  vil  for  de 
underordnede  retter  exekutionsfristen  frembyde  den  naermest 
liggende  analogi. 

3)  Fristen  er  ikke  at  opfatte  saaledes,  at  ikke  den,  hvem 
eden  er  paalagt,  for  dens  udleb  skulde  kunne  saette  sig  i  be- 
vaegelse  for  at  aflaegge  eden.  Den  er  en  praeskriptiv  frist,  i 
hvilken  henseende  bemaerkes*):  Hvis  dommen  er  affattet  saa- 
ledes, at  eden  skal  aflaegges  ved  forste  eller  andet  ting,  hvortil 
lovligt  varsel  kan  gives,  fremkaldes  intet  sporgsmaal  om,  hvad 
der  stanser  fristen.  Er  denne  bestemt  til  et  vist  tidsrum,  kan 
dommen  ikke  forstaaes  saaledes,  at  eden  inden  fristen  skal 
vaere  aflagt;  det  maa  vaere  nok,  at  stevningen  er  overleveret 
stevnevidnerne  %  hvorhos  det  maa  kraeves,  at  varslet  ikke  har 
en  usaedvanlig  laengde.  Afvises  stevningen,  vil  der  efter  almin- 
delige  regler  ikke  kunne  tillaegges  denne  den  virkning  at  have 
afbrudt  fristen^). 


')  At  dette  ogsaa  er  anvendeligt  ved  hoiesteretsdomme,  skjent  disse  ikke  ellers 

forkyndes,  se  Retst..  1883  p.  120. 
*)  I  Danmark  er  der  i  retsbrugen  gjeDnemf0rt  en  forskjellig  opfatning  af  fristens 

udlob,   idet    denne   vsesentlig  kun  tillaegges  den  betydning  at  stanse  exeku- 

tionen;  jfr.  Nellemann  I.  c.  p.  795 — 6. 
*)  Jfr.  Retst,  1853  p.  9 — 10;  Schweigaard  I  p.  404—5. 
«)  Retst.  1857  p.  388  ff. 

Hagerup:    Den  norske  civilproces.  2o 
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Dcr  den,  hvem  eden  er  paalagt,  ophorer  fristen  at  have 
nogen  betydning,  ligesom  den  stanser  i  den  tid,  vedkommende 
ved  sygdom  hindres  i  at  aflaegge  den '). 

Endelig  af  brydes  fristen  ved  appel  af  edsdommen. 

Forovrigt  bemaerkes,  at,  selv  om  fristen  er  udloben,  vil 
dommen  kunne  appelleres,  forsaavidt  betingelserne  herfor  ellers 
er  tilstede ;  og  hvis  overinstansen  ikke  finder  grund  til  at  gJ0re 
sin  dom  betinget  af  partsed,  vil  den  omstaendighed,  at  den  af 
underdommeren  satte  frist  er  udloben,  ikke  hindre,  at  der  gives 
en  ubetinget  dom.  Finder  derimod  overinstansen,  at  edsdommen 
bar  vaeret  bef0iet,  vil  den  omstaendighed,  at  fristen  er  forlobet, 
bevirke,  at  sagen  er  uigjenkaldelig  tabt  for  den,  hvem  eden  er 
paalagt.  Dette  gjaelder  ogsaa,  hvor  vedkommende  part  er  dod 
efter  fristens  udlob,  og  sagen  er  appelieret  af  arvingeme  ^). 

n.  Partseden  aflaegges  altid  inden  retten;  og  de  und- 
tagelser,  som  N.  L.  i — 13—4  opstiller  ligeoverfor  vidners  afgivelse 
af  sin  forklaring  i  retten,  kan  ikke  bringes  til  anvendelse  paa 
partsed.  I  almindelighed  udtrykkes  dette  i  selve  edsdommen 
ved  det  krav,  at  eden  skal  vaere  ^korporligi^y  hvorved  iovrigt 
ogsaa  udelukkes,  at  den  aflaegges  af  nogen  anden  paa  dens 
vegne,   hvem  eden  direkte  er  paalagt. 

Eden  foranlediger  saaledes  en  saeregen  rettergang  (edssag),. 
om  hvilken  bemaerkes: 

i)  Edssagen  maa  indledes  ved  stevning  til  modparten. 
fra  den  parts  side,  der  har  at  aflaegge  eden.  At  ny  forligs- 
maegling  ikke  er  nodvendig,  er  selvfolgeligt. 

2)  I  edsdommen  udtales  i  almindelighed,  at  eden  skal  af- 
laegges ved  den  svaergendes  vaerneting.  Det  samme  vil  man 
vistnok  antage,  om  dommen  intet  desangaaende  bestemmer,  i 
hvilket  tilfaelde  dog  vel  den,  hvem  eden  er  paalagt,  ogsaa  maa 
have  adgang  til  at  tilstevne  edssagen  til  modpartens  vaerneting^ 
om  han  foretraekker  det  %  Vanskeligheder  opstaar,  naar  den, 
der   skal    aflaegge   eden,   er   udlaending;    og   en  tilfredsstillende 


')  Jfr.  ievrigt  Schweigaard  I  p.  408. 
®)  Jfr  ievrigt  Nellemann  §  151. 
•)  Jfr.  Nellemann  1.  c.  p.  790—1. 
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]0sning  af  sp0rgsmaalet  om,  hvor  eden  isaafald  skai  aflaegges, 
kan  ikke  gives  uden  ved  lov.  At  lade  eden  aflaegge  i  udlandet, 
gaar  ikke  vel  an;  og  man  synes  da  naermest  at  vaere  henvist 
til  at  give  udlaendinge  valget  mellem  modpartens  og  hoved- 
sagens  vaemeting. 

Eden  bliver  regelmaessig  at  aflaegge  ved  de  ordinaere  retter. 
Men  hvor  den  er  paalagt  af  en  skifteret,  maa  den  kunne  aflaegges 
for  denne  ret  i  de  saoime  tilfaelde,  i  hvilke  en  saadan  kan  mod- 
tage  edelige  vidneforklaringer  *®). 

Er  parten  for  syg  til  at  mode  i  retten,  maa  extraret  kunne 
berammes  i  bans  hjem  til  modtagelse  af  eden. 

3)  Er  edsdommen  paaankelig,  kan  edens  aflaeggelse 
stanses  ikke  blot  ved  fremlaeggelse  af  ankestevning,  men  efter 
frdn.  S  novbr.  1723  ved  den  blotte  erklaering  om  appel.  Den 
opsaettende  virkning  af  en  saadan  erklaering  er  dog  indskraenket 
til  en  vis  i  frdn.  14  sept.  1792  naermere  bestemt  frist  (regel- 
maessig  3  maaneder)  ^*). 

Hvis  den,  der  bar  fremstillet  sig  til  edsaflaeggelse,  men  er 
bleven  stanset  ved  appel  eller  erklaering  om  appel,  senere  dor 
eller  paa  anden  maade  endelig  hindres  fra  at  aflaegge  eden,  kan 
der  sporges,  om  ban  i  benseende  til  sagens  udfald  bliver  at 
betragte,  som  om  ban  bavde  aflagt  eden  ^*).  Dertil  er  dog 
neppe  tilstraekkelig  foie.  Kommer  overinstansen  til  det  resultat, 
at  sagen  kan  afgjores  uden  ed,  opstaar  ikke  sporgsmaalet. 
Kommer  den  til  det  resultat,  at  beviset  er  ufuldstaendigt  uden 
eden,  maa  sagen  afgjores  paa  samme  maade,  som  om  den  part, 
bvem  eden  i  tilfaelde  blev  at  paalaegge,  var  dod  for  sagsan- 
laegget^*). 

4)  Om  formerne  for  selve  eden  gjaelder  det  samme  som 
om  vidneed,  hvorom  nedenfor  i  §  113. 


^^)  Jfr.  koDkursl.  6  juni  1863  §  129  og  1.  24  april  1869  §  I. 

*')  Jfr.  Schweigaard  1  p.  405—6. 

^*)  Dette  antages  af  Schweigaard  I  p.  408,    nederst  under  forudssetning  af, 

at  den,  der  skulde  aflsegge  eden,  havde  tilstevnet  edssagen  i  rette  tid. 
")  Jfr.  Nellemann  §  151. 
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II.    VIDNEBEVI8ET  >) 

§    107. 
Om  begrebet  vidne. 

Fra  vor  gjaeldende  civilproces's  standpunkt  er  som  vidne 
at  betragte  ehhver  tredjemand,  der  for  retten  afgiver  forklaring 
i  sagen  uden  at  have  modtaget  nogen  offentlig  opnaevnelse  til  at 
udtale  sig.  Det  er  saaledes  i  civilprocessen  vaesentlig  personens 
rent  ydre  processuelle  stilling,  der  udgjor  vidnebevisets  begrebs- 
maessige  forskjel  fra  andre  bevismidler,  ikke  saa  meget  dets  egen 
indre  beskaffenhed,  der  imidlertid  kommer  i  betragtning  ved 
begraensningen  af  det  naturlige  omraade  for  vidnebeviset  og  der- 
igjennem  faar  betydning  saavel  for  bestemmelsen  af  vidnepligten 
som  for  bedommelsen  af  vidnesbyrdets  vaegt. 

Til  n«ermere  belysning  af  vidnebegrebet  bemaerkes   iovrigt : 

i)  Vidne  er  en  tredjemand,  d.  e.  en  person,  der  ikke  er 

part  i  sagen,  idet,  som  i  det  foregaaende  forklaret,  saeregne  reg- 

ler  kommer  til  anvendelse  paa  partens  forklaring  og  edfaestelse. 

2)  Vidnet  afgiver  forklaring.  Derved  adskiller  det  sig 
fra  personer,  der  bcnyttes  som  reelt  bevismiddel,  idet  det  er 
egenskaber  ved  dem,  der  bar  bevisende  betydning  (f  ex.  til  at 
konstatere  lighed  med  en  anden  person  i  udseende  eller  stem  me). 

3)  Vidnet  forklarer  sig  for  retten.  Udenretslige  udtalelser 
kan  vistnok  forelaegges  retten  gjennem  skriftlig  eller  mundtlig 
meddelelse;  men  i  sidste  tilfaelde  er  det  meddeleren,  der  op- 
traeder  som  vidne,  og  i  f0rste  tilfaelde  er  det  reglerne  for  skrift- 
lige  beviser,  der  kommer  til  anvendelse.  Noget  andet  er  det, 
at  undtagelsesvis  en  saadan  middelbar  meddelelse  af  lovgivnin- 
gen  er  tillagt  samme  virkning  som  et  umiddelbart  for  retten 
aflagt  vidnesbyrd  (jfr.  N.  L.   i — 13 — 4). 


*)  Se  0rsted  Udfarlig  Fremstillirg  af  Lseren  om  Vidnebeviset  cfter  dc 
danske  og  norake  Love,  sammenholdt  saavel  med  fremmede  I^ove  som  med 
almindelige  Lovgivningsgrundsaetninger  i  Eunomia  IV  p.  165  If.  (Om  dens 
grundlaeggende  betydning  se  Nellemann  A.  S.  0rsteds  Betydning  I  p. 
128  ff,);  Schweigaard  §§  90—110;  Nellemann  Ord.  civ.  Procesm. 
§§  81  ff. 
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4)  Vidnet  har  ingen- offentlig  opnaevnelse.  Heri  ad- 
skiller  vidnebeviset  sig  fra  bevis  ved  syn  og  skjon,  der  afgives  af 
opnaevnte  eller  af  begge  parter  i  forening  udvalgte  maend.  Ved 
siden  heraf  gj0r  det  sig  vistnok  gjaeldende,  at  det  er  det  natur- 
lige,  at  erklaeringer,  der  ikke  indeholder  meddelelser  om,  hvad 
vedkommende  har  iagttaget,  men  en  skjonsmaessig  bedommelse, 
erhverves  i  de  for  retsligt  skjon  anordnede  former;  og  denne 
betragtning  faar,  som  det  skal  sees,  sin  indflydelse  paa  vidne- 
pligtens  udstraekning.  Men  alle  tredjemaend,  der  afgiver  for- 
klaring  i  retten,  uden  at  vaere  opnaevnte  eller  af  begge  parter  ud- 
valgte efter  de  for  skjonsmaend  gjaeldende  regler,  er  underkastet 
de  samme  processuelle  regler,  hvad  saa  end  indholdet  af  deres 
forklaring  er. 


§  108. 

Betingelseme  for  at  kunne  vsere  vidne  (udelnkkelsesgrunde). 

I.  De  grunde,  der  efter  vor  nu  gjaeldende  civilprocesret 
udelukker  en  person  fra  at  kunne  afhores  som  vidne  i  en  civil  sag, 
kan  henf0res  til  to  klasser:  a)  grunde,  der  udelukker  vidnet  fra 
overhovedet  at  afgive  en  fornuftig  forklaring,  b)  grunde, 
hidrorende  fra,  at  loven  ikke  0nsker  det,  der  er  vidnesbyrdets 
gjenstand,  aabenbaret  eller  ialfald  ikke  aabenbaret  af  den  per- 
son, om  hvis  afhorelse  som  vidne  der  er  sporgsmaal. 

Ad  a)  Af  den  forstnaevnte  grund ')  er  absolut  udelukkede  fra 
at  afgive  vidneforklaringer  personer,  der  ikke  har  forstandens 
fulde  brug  eller  paa  grund  af  alders  umodenhenhed  eller  affael- 
dighed  eller  idioti  er  ude  af  stand  dertil.  Der  sporges  forovrigt  * 
ved  sindssygdom  kun  om  den  tid,  da  forklaringen  afgives*). 
At  vedkommende  var  sindssvag,  da  den  omspurgte  begivenhed 
foregik,  udelukker  ikke  hans  vidnesbyrd,  men  kan  gj0re  det 
vaerdil0st  ®). 


*)  Jfr.  Schweigaard   §  91. 

*)  Anderledes  Schweigaard  I  p.  413. 

^  Jfr.  ievrigt  Forelsesningeme  over  straffeproces  p.  366,  note  3. 
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Hvad  ung  alder  angaar,  kan  man  ikke  i  den  her  om- 
handlede  henseende  iaegge  vaegt  paa  den  aldersgraense,  som  N. 
L.  I — 13 — 19  opstiller  for  edfaestelse,  idet  den  senere  retsbrug 
tilsteder  unge  personers  afhorelse,  selv  hvor  de  ikke  kan  ed- 
festes  *). 

Ad  b)  Af  hensyn  til  bevisets  gjenstand  finder  udeluk- 
kelse  fra  vidnesbyrd  sted  i  folgende  tilfaelde*): 

1)  Praester  er  ved  N.  L.  2 — 5 — 19  forbudt  at  aabenbare, 
hvad  der  er  dem  betroet  i  l0nligt  skriftemaal  ®),  med  mindre 
derved  nogen  •ulykke^  kan  forebygges.  Det  citerede  udtryk 
maa  forstaaes  strengt,  saa  at  forbudet  ikke  oph0rer  at  virke 
derved,  at  vidnesbyrdet  i  en  civil  sag  berorer  stor  materiel  vel- 
ferdsinteresse  for  en  part.  Ved  praester  maa  vistnok  i  analogi 
med  strpl.  §  178  forstaaes  ikke  blot  statskirkens,  men  ogsaa 
andre  anerkjendte  trossamfunds  praester. 

2)  Ved  frdn.  19  juli  1793  er  det  forbudt  sagf0rere  at 
aflaegge  vidnesbyrd  i  nogen  sag,  der  enten  har  vaeret  dem  be- 
troet (nemlig  til  udforelse  for  retten),  eller  hvori  deres  raadforsel 
har  vaeret  benyttet.  Derimod  udelukkes  de  ikke  fra  vidnesbyrd 
derved,  at  de  paa  anden  maade  har  medvirket  ved  det,  der  er 
tvistens  gjenstand  (f.  ex.  ved  affattelsen  af  en  kontrakt  el.  lign.). 
Heller  ikke  udelukkes  fra  vidnesbyrd  personer,  der  har  vaeret  be- 
nyttede  ved  en  retssags  udforelse  uden  at  have  autorisation  som 
sagforere.  Frdn.  1793  synes  heller  ikke  efter  analogien  af  strpl. 
§  178  at  vaere  modtagelig  for  udvidelse  til  forsvarere  i  strafTe- 
sager.  Vilkaarene  for  taushedspligten  er  nemlig  anderledes  be- 
stemte  i  frdn.  1793  end  i  strpl.  §  178,  idet  det  forste  lovbud 
ikke  som  det  sidste  gj0r  det  samme  forbehold  som  for  praester. 

3)  Apotekere  skal  efter  frdn.  4  decbr.  1672  §  24  holde 
forborgent,  hvad  de  af  recepteme  erfare  om  sygdomme,  som 
parteme  ikke  gjeme  vil  have  aabenbaret,  med  mindre  nogen 
maerkelig  fare  er  at  befrygte ;  og  ved  reglement  for  jordemoder- 
vaesenet  af  21  novbr.  18 10  §  42  var  der  sat  straf  for  jordem0dre, 


*)  Jfr.  Schweigaard  I  p.  415. 

*)  Jfr.  Schweigaard  §  98. 

•)  Jfr.  hermed  Forelaesningeme  over  strafTeproces  p.  369. 
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<ier  ^misbruger*  den  fortrolighed,  som  et  ulykkeligt,  besvangret 
fruentimmer  viser  ved  at  betro  sig  til  dem,  hvilken  bestemmelse 
imidlertid  er  ophaevet  ved  str.l.  28 — 12.  Disse  forskrifter  bar 
i  almindelighed  efter  de  udtryk,  hvori  de  er  afTattede,  vaeret 
antagne  ikke  at  gjslde  for  det  tilfaelde,  at  vidnesbyrd  ved  retten 
affordres  vedkommende  \  Denne  opfatning  bar  dog  ingen  stotte 
i  lovstedemes  ord;  navnlig  synes  forbeboldet  i  frdn.  1672  natur- 
ligst  at  burde  opfattes  overensstemmende  med  det  tilsvarende 
forbehold  i  N.  L.  2 — 5 — 19.  Og  antages  det  forst,  at  lovgiv- 
ningen  forbyder  apotekere  at  vidne  om,  hvad  de  bar  erfaret  i 
sit  kald,  er  det  klart,  at  det  samme  saa  meget  mer  maa  gjaelde 
jorderaodre  —  uanseet  at  bestemmelsen  i  regl.  18 10  ikke  mere  for- 
melt  er  gjaeldende  —  saavel  som  laeger®),  om  hvilke  lovgivningen 
for  civilprocessens  vedkommende  tier.  Dette  synes  nu  saa  meget 
ubetaenkeligere  at  kunne  antages,  efterat  strpl.  §  178  bar  gjen- 
nemfort  den  rigtige  opfatning  for  straffeprocessens  omraade*). 

4)  Efter  forll.  1824  §  79  (jfr.  1.  ^^  juni  1880  §  7)  er  det 
forbudt  forligelseskommissaerer  at  aflaegge  vidnesbyrd 
•om,  bvad  der  angaaende  den  indklagede  sag  under  dens^  be- 
handling  i  forligelseskommissionen  er  bleven  foreslaaet,  tilstaaet 
^Uer  forbandlet  ^\ 

Strp.l.  §  178,  sdie  led  bestemmer,  at  det  der  givne  forbud  bort- 
falder,  naar  den,  der  bar  krav  paa  hemmeligholdelsen,  samtykker 
i  vidnesbyrdets  afgivelse.  En  tilsvarende  regel  maa  som  begrun- 
-det  i  de  her  omhandlede  forskrifters  natur  ogsaa  bryiges  til  an- 
-vendelse  paa  de  for  civilprocessen  gjaeldende  forbud  mod  aaben- 
ibarelse  af,  hvad  man  under  udovelsen  af  visse  kald  bar  faaet 
at  vide  ^*).  Herved  maa  imidlertid  erindres,  at  den,  der  kan  lose 
vidnet  fra  taushedspligten,  ikke  altid  vil  vaere  en  af  sagens  par- 


')  Jfr.  0rsted  Eunomia  IV  p.  380;  Scbwcigaard  I  p.  452. 

•)  Jfr.  0rstcd  1.  c. 

*)  Efter  1.  17  marts  1866  §  51  var  laeger   alene    fritagne   for  at  vidne  om, 

hvad  der  var  dem  betroet  i  dares  kald. 
")  Se  foran  p.  90;  jfr.  Retst.  1856  p.  737;  i860  p.  31;  1866  p.  522;  Ugebl. 

f.  Lovk.  V  p.  405. 
")  Jfr.  Schweigaard  §  98  i  f. 
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ter,    og  at  derfor  ikke  i  alle  tilfaelde  disses  enighed  om  vidnets 
forelse  vil  vaere  tilstraekkelig. 

S)  Udenfor  det  i  forl.l.  §  79  orahandlede  tilfaelde  haves  der  ikke 
i  lovgivningen  nogen  forskrift,  der  udtrykkelig  forbyder  den,  der 
i  kraft  af  et  offentligt  hverv  kommer  til  kundskab 
om  noget,  som  skal  holdes  hemmeligt,  at  aflsgge  vidnesbyrd 
derom.  Strl.  24 — 24  jfr.  32  satter  straf  for  den  tjenestemand, 
der  aabenbarer,  hvad  som  enten  efter  lov  eller  anden  regel 
hemmeligt  b0r  holdes;  men  heri  ligger  ingen  regel  for  hemme- 
ligholdelsespligtens  omfang,  idet,  hvad  her  sporges  om,  netop 
er,  hvorvidt  den  ogsaa  stragkker  sig  til  retsligt  vidnesbyrd. 
Sp0rgsmaalet  opstaar  forovrigt  ikke  blot  for  de  egentlige  offent- 
lige  tjenestemaend  ^*),  men  ogsaa  for  andre,  der  ifolge  sin  stil- 
ling er  kommen  til  kundskab  om  hemmelige  forhandlinger  (f.  ex. 
stortingsforhandlinger  eller  retsmoder  for  lukkede  d0re)  ^'). 
Strpl.  §  180  indeholder  kun  forbud  mod,  at  hemmelige  under- 
handlinger,  raadslagninger  eller  beslutninger  i  sager,  hvorpaa 
rigets  sikkerhed  eller  rettigheder  i  forhold  til  nogen  anden  stat 
beror,  uden  kongens  tilladelse  gjores  til  gjenstand  for  vidnesbyrd. 
Imidlertid  er  der  neppe  grund  til  at  fortolke  denne  bestemmelse 
antitetisk.  Forholdets  natur  synes  naermest  at  tilsige,  at  en 
taushedspligt,  der  er  paalagt  i  kraft  af  en  lov  eller  en  rege  1 
given  af  en  dertil  kompetent  embedsmyndighed,  ialfald  i  civile 
sager  er  en  hindring  mod  vidnesbyrds  aflaeggelse  **). 

Et  taushedslofte,  givet  en  privatmand,  medforer  derimod 
ingen  udelukkelse  af  vidnesbyrd. 

II.  Efter  lovbogen  havde  de  grunde,  der  udelukkede  fra 
vidnesbyrd,  et  langt  videre  omraade,  idet  ogsaa  de  saakaldte 
inhabilitetsgrunde  eller  omstaendigheder,  der  forringer  vidnets 
trovaerdighed,  udelukkede  fra  vidnesbyrd.  Dette  gjaldt  saaledes : 
i)  det,  at  vidnet  var  en  ukjendt  person  (N.  L.  i — 13 — 5),  2)  be- 


")  Jfr.  saaledes  om  telegrafvaesenets  betjentc  bekj.gj.  11  juni  1855  post  5,    om 

postbetjente  I.  12  mai   1888  §  44. 
»)  Jfr.  strpl.  §§  115,   163;  1.  II  april  1863  §§  i  og  3. 
")  Jfr.  Nellemann  1.  c.  p.  505  flf.;  Schweigaard  I  p.  453—4,  hvis  udtryk 

dog  er  mere  ubestemte.   Jfr.  ogsaa  dept.-skr.r  4  novb.  1857  og  23  decbr.  1859. 
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tingelsesvis  slaegtskabs-  og  andet  afhaengighedsforhold  til  parten 
(N.  L.  I — 13 — 17),  3)  delagtighed  i  den  gjeming,  der  omhandledes 
under  sagen  (N.  L.  i — 13 — 18),  4)  ung  alder  (N.  L.  i — 13 — 19), 
5)  forbrydersk  vandel  (N.  L.  i — 13 — 20).  Vistnok  bruger  ikke 
alle  disse  lovsteder  udtryk,  der  ligefrem  udelukker  vidnet  fra 
at  fores,  idet  det  i  de  fleste  af  stedeme  kun  siges,  at  vidnerne 
ikke  skal  •ansees^  eller  tstaa  til  troende^.  Men  fra  lovbogens 
standpunkt,  der  S0gte  at  drage  en  skarp  graense  mellem  tro- 
vaerdighed  og  utrovaerdighed  og  som  i  denne  henseende  intet 
overlod  til  dommerens  skjon,  var  det  ganske  klart,  at  et  vidne, 
der  ikke  fyldte  lovens  maal,  ikke  blev  at  fere.  Imidlertid  var 
dog  den  part,  mod  hvem  vidnet  skulde  feres,  naermest  til  at 
fremsaette  indsigelser  mod  vidnet;  og  det  blev  den  herskende 
opfatning,  at,  hvor  saadanne  ikke  fremkom,  skulde  vidnet  feres. 
At  et  inhabilt  vidnes  prov  kom  til  at  foreligge  for  dommeren, 
kunde  ogsaa  vaere  en  felge  af,  at  det  var  fert  for  en  anden 
dommer,  og  at  denne  ikke  —  hvad  han  dog  altid  havde  kom- 
petens  til  —  havde  lest  habilitetsspergsmaalet,  eller  at  han 
havde  lest  det  i  en  urigtig  retning.  Isaafald  var  neppe  dommeren 
i  hovedsagen  afskaaret  fra  at  tage  dette  spergsmaal  under  selv- 
staendig  paakjendelse  ^^).  Men  naar  saaledes  inhabile  vidners 
prov  overhovedet  kunde  komme  til  at  foreligge  for  dommeren, 
var  det  under  den  materielle  bevisprevelses  videre  udvikling 
naturligt,  at  han  lededes  til  ogsaa  at  underkaste  dem  en  prevelse 
efter  beskaffenheden  af  deres  indhold^^);  og  lidt  efter  lidt  faest- 
nedes  saaledes  den  nu  gjaeldende  regel,  hvorefter  de  inhabile 
vidner  i  alle  tilfaelde  skal  feres  og  lovens  inhabilitetsgrunde 
alene  tages  i  betragtning  ved  bedemmelsen  af  vidnesbyrdets 
vaegt,  hvormed  haenger  sammen,  at  tingsvidnedommeren  ikke  laen- 
ger  i  noget  tilfaelde  har  at  tage  hensyn  til  inhabilitetsgrundene, 
men  at  dette  altid  tilkommer  dommeren  i  hovedsagen^'). 

*•)  Jfr.  Sylow  Den  materielle  Bevisteoris  Udvikling  p.  192  ff, 
^*)  Efter  den  af  Sylow  1.  c.  p.  200  citerede  dom   fra  1687   synes  denne   op- 
fatning tildels  meget  snart  efter  lovbogen  at  have  gjort  sig  gjaeldende  i  rets- 
brugen. 
*')  Jfr.  0rsted  1.  c.  p.  223  og  266  ff.;   Schweigaard  §  92  i.  f.  og  §  95; 
Nellemann  1.  c.  p.  522 — 3. 
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Kun  paa  et  punkt  hersker  der  endnu  nogen  uklarhed  i  den 
heromhandlede  henseende,  hvilkef  dog  mindre  haenger  sammen 
med  fortolkningen  af  lovbogens  hidhorende  bestemmelser  end 
med  tvivlsmaal  angaaende  den  rette  graense  mellem 
partsed   og  vidneed.     Herom  bemaerkes: 

Ved  afgj0relsen  af,  hvem  der  som  part  i  sagen  efter  de  foran 
p.  397 — 8  fremstillede  regler  er  afskaaret  fra  at  afgive  vidnes- 
byrd,  maa  vedkommendes  materielle  interesse  i  sagens  udfald 
forsaavidt  tillagges  betydning,  som  det  ikke  kan  vaere  nok  til 
at  udelukke  en  person  som  vidne,  at  ban  formelt  er  gjort  til 
part,  naar  ban  i  virkeligheden  reelt  staar  ganske  udenfor  sagen, 
idet  det  ellers  vilde  staa  i  en  parts  magt  at  forspilde  mod- 
partens  vidner  ved  pro  forma  at  indstevne  dem  som  parter  og 
nedlaegge  paastand  mod  dem  eller  formaa  dem  til  at  deltage 
pro  forma  i  sagsanlaegget  ^^).  Men  er  saaledes  paa  den  ene 
side  den  formelle  partsstilling  ikke  tilstraekkelig  til  at  udelukke 
fra  vidnesbyrd,  saa  er  paa  den  anden  side  heller  ikke  den 
reelle  interesse  i  sagens  udfald  nogen  udelukkelses- 
grund,  naar  den  ikke  er  forbundet  med  den  formelle 
partsstilling.  Denne  saetning  bar  ogsaa  i  teorien  fundet  al- 
mindelig  tilslutning  *®).  Derimod  er  den  ikke  belt  ud  anerkjendt 
i  retsbrugen,  hvor  hoiesteret  befolger  en  opfatning,  der  kan 
gjengives  saaledes :  Egen  interesse  af  samme  art  og  styrke  som 
en  parts  udelukker  fra  vidnesbyrd,  derimod  ikke  en  mere  fjem 
og  afledet  interesse*®).  Denne  laere  er  imidlertid  uantagelig. 
Den  savner  lige  meget  stctte  i  den  positive  lovgivning  som  i 
sagens  natur: 

a)  Den  kan  ikke  grundes  paa  N.  L.  i — 13 — 18,  der  for- 
byder  at  fere   som   vidne  dem,  ^der  selv  i  den  gjerning  med 


'')  Jfr.  Schweigaard  I  p.  442.  Noget  andet  er  det,  at  det  ofte  vil  falde 
vanskeligt  at  bcvise,  at  deltagelsen  i  proccsscn  alene  cr  pro  forma, 

'*)  Jfr.  Nellexnann  1.  c.  p.  494;  Schweigaard  §  95  i.  f.  (p.  445),  hvor  det 
heder  :  tDer  btr  i  civile  soger  iniei  vmre  til  hinder  for ^  at  vidmtt^  mtar  det 
ingen  indsigelse  gf^r,  afhsres^  uagtet  det  staar  i  det  forhold  til  sagem,  der 
henhtrer  under  N,  Z.  / — ij — /<?,  naar  det  blot  ikke  i  for  men  er  gjort 
til  part.> 

*<0   Se  isar  Retst.  1876  p.  776  og  1883  p.  536. 
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have  varety  hvorom  de  skulle  vidne^,  Ligesom  denne  artikels 
udtryk  alene  passer  paa  dem,  der  er  medskyldige  i  en  for- 
brydelse*^),  saa  bestyrkes  det  ogsaa  ved  artiklens  forhold  til 
<ien  aeldre  danske  retsbrug,  at  den  kun  bar  sigtet  hertil  **).  Den 
senere  fortolkning  *•)  bar  vistnok  forstaaet  den  anderledes  og 
anseet  meddelagtigbed  i  gjemingen  som  et  udtryk  for  egen 
interesse  i  almindelighed.  Men  selv  om  man  vilde  anse  denne 
fortolkning  fastelaaet,  maatte  dette  dog  paa  den  ene  side  med- 
fore,  at  egen  interesse  gjorde  vidnet  inbabilt,  naar  den  blot  var 
tilstraekkelig  stasrk  og  paatagelig,  og  paa  den  anden  side  kunde 
inhabiliteten  efter  den  gjaeldende  rets  grundsaetninger  i  lighed 
fned,  hvad  der  nu  antages  om  lovbogens  0vrige  inhabilitets- 
grunde,  alene  tillaegges  den  virkning  at  svaekke  vidnets  trovaer- 
dighed,  ikke  den  at  udelukke  det  fra  at  fores. 

b)  Den  omhandlede  laere  kan  heller  ikke  grundes  paa  ana- 
logien  fra  partsed.  Betragtningen  maatte  isaafald  vare  om- 
trent  folgende:  Naar  lovgivningen  ikke  vil,  at  parterne  skal  ed- 
faestes  uden  efter  paalaeg  af  dommeren  og  under  visse  i  loven 
noie  angivne  vilkaar,  maa  det  vaere  for  at  forhindre  den  mis- 
brug  af  eden,  hvortil  forklaring  af  en  person  med  parts  interesse 
i  sagen  let  kan  indeholde  fristelse;  men  denne  betragtning  maa 
da  gjaslde  ogsaa  saadanne  i  sagens  udfald  interesserede  personer, 
der  ikke  formelt  er  gjorte  til  parter.  Om  denne  slutning  over- 
bovedet  havde  noget  vaerd,  vilde-  den  ikke  lede  til  udelukkelse 
af  vidnesbyrd,  men  alene  af  det  interesserede  vidnes  edfaestelse. 
Men  den  hele  betragtning  overser  den  vaesentlige  forskjel,  der 
-er  mellem  en  parts  og  et  vidnes  stilling.  Lovgivningens  be- 
stemmelser  om  parts  ed  viser,  at  den  ikke  anser  det  utilstedeligt 
at  gj0re  endog  den  hele  sags  udfald  afhaengigt  af  partens  egen 
-edelige  udtalelse.  Kun  formerne  for  denne  udtalelse  er  forskjel- 
lige,  idet  lovgivningen  bar  fundet  de  for  vidners  afhorelse  gjael- 
dende regler,  hvorved  under  forhandlingsmaximen  en  vaesentlig 
vaegt  ligger  paa  partemes  egen  medvirkning,  uanvendelige,  naar 

")  Jfr.  isaer  Nellemann  1.  c.  p.  478  ff. 

■•)  Jfr.  Sylow  Den  materielle  Bevisteoris  Udvikling  p.  214  ff. 

*»)  Jfr.  0r«ted  1.  c.  p.  286  ff. 
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parten  selv  skal  aflagge  edelig  udtaleke.  At  sagen  ikke  stikker 
dybere,  bevises  fra  vor  gjaeldende  rets  standpunkt  bedst  ved 
strpl.  §  450:  parten  kan  afhores  efter  de  for  vidner  gjaeldende 
regler,  naar  han  indtaler  et  civilt  retskrav  i  de  for  straflFe- 
processen  gjaeldende  rettergangsformer.  Denne  bestemmelse 
viser  klart  nok,  at  lovgivningen  ikke  tillaegger  fristelsen  til  falsk 
ed  nogen  afgjorende  betydning  i  den  heromhandlede  retning.  — 
Ogsaa  en  anden  betragtning  viser  det  uholdbare  i  at  paaberaabe 
analogien  fra  parts  ed.  Den  af  hoiesteret  befulgte  opfatning  vil 
nemlig  lede  til,  at  adgangen  til  at  faa  en  interesseret  tredje- 
mands  edelige  udtalelse  bliver  snevrere  end  til  at  faa  partens. 
Kan  tredjemand  ikke  afhores  som  vidne,  kan  han  overhovedet 
ikke  afhores.  Ti,  som  for  paapeget,  ligger  den  udvei  at  gJ0re 
sagens  udfald  afhaengig  af  tredjemands  ed  udenfor  loven.  Den 
er  ogsaa  i  sig  selv  mislig,  idet  virkningen  af,  at  en  part  und- 
lader  at  aflaegge  eden,  beror  paa,  at  han  derved  frembringer  en 
staerk  formodning  mod  sig.  Men  nogen  saadan  fornlodning  kan 
ikke  paa  nogen  maade  udledes  af  tredjemands  undladelse,  da 
han  ikke  har  nogen  staerk  opfordring  til  at  udtale  sig,  saasandt 
han  ikke  har  nogen  pligt  dertil,  og  sagen  heller  ikke  direkte 
angaar  ham. 

c)  Den  her  bekjaempede  laere  opstiller  en  regel,  der  ikke 
lader  sig  sikkert  gjennemfore,  og  som  derfor  nodvendig- 
vis  maa  lede  til  ganske  yilkaariige  afgjerelser,  idet  det  er  umuligt 
at  angive  graden  og  styrken  af  den  interesse,  som  skal  udelukke 
fra  vidneforsel  **).     Det  lader  sig  here,  at  man  giver  dommeren 


'*)  Rctsbrugen  baerer  ogsaa  tilstrakkeligt  vidDCsbyrd  om  saadan  vilkaarlighed; 
I  Retst.  1876  p.  776  antoges  en  ipedeier  i  en  sameiestraekning  at  vaere  af- 
skaaret  fra  at  vidne  i  en  strid  mellem  en  anden  sameier  og  en  tredjemand, 
der  paastod  havneret  i  sameiestraekningen,  hvorimod  en  husmand,  der  havde 
bavneret  i  samme  straekning,  antoges  at  kunne  fores  som  vidne.  —  I  Retst. 
1883  p.  536  ff.  dreiede  sagen  sig  om  en  vandledningsret,  som  eierne  af 
gaardene  Solbakken  og  Solhaug  under  et  havde  erhvervet  over  gaarden 
Vindern;  tvisten  stod  mellem  eieren  af  den  sidste  gaard  og  eieren  af  Sol- 
haug ;  denne  antoges  udelukket  fra  at  fere  eieren  af  Solbakken  som  vidne 
om,  hvad  der  var  passeret  mellem  ham  og  eieren  af  Vindern  med  hensyn 
til  vandledningens  anlaeg.  —  Retst.  1887  p.  330:  Fuldmaegtigen  fsrtes  som 
vidne  med  hensjm  til  spergsmaalet  om  bans  fuldmagts   existens,    uagtet  der 
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adgang  til  at  undlade  edfasstelse,  naar  det  efter  beskaffenheden 
af  vidnets  prov  kan  antages,  at  vidnets  interesse  i  sagen  gj0r 
dets  vidnesbyrd  saerdeles  upaalideligt  (jfr.  strpl.  §  187).  Men 
skal  man  have  en  regel,  som  paa  forhaand  udelukker  visse  per- 
soner,  ikke  blot  fra  edfaestelse,  men  fra  afh0relse,  maa  denne 
vaere  skarp  og  klar,  og  en  saadan  regel  kan  man  alene  faa  ved 
at  lade  vedkommendes  formelle  partsstilling  vaere  afgjorende. 

Kun  et  forhold  frembyder  eiendommeligheder,  der  gj0r  en 
saeregen  behandling  paakraevet,  nemlig  forholdet  mellem  aegte- 
faeller,  forsaavidt  der  finder  formuesfaellesskab  sted.  Her  kan 
det  med  en  vis  f0ie  siges,  at  i  sager,  der  angaar  faellesboet,  er 
begge  aegtefaeller  parter,  selv  om  sagen  formelt  kun  er  rettet 
mod  manden.  Overensstemmende  hermed  forbyder  frdn.  16 
septbr.  1778,  at  den  ene  aegtefaelle  i  sj^er,  <ihvori  begge  cegte- 
fceller  er  implicerede^^  tstevnes  til  at  vidne  mod  den  anden*, 
Konsekvent  b0r  det  samme  antages,  hvor  det  er  den  ene  aegte- 
faelle,  der  0nsker  at  f0re  den  anden  til  gunst  for  sig*^).  Paa 
den  anden  side  b0r  da  ogsaa  regleme  om  partsed  bringes  til 
anvendelse  paa  begge  aegtefaeller,  saa  at  sagen  kan  gj0res  af- 
haengig  ogsaa  af  den  ikke  indstevnte  aegtefaelles  ed.  Den  i  for- 
ordningen  udtalte  regel  gjaelder  derimod  ikke,  hvor  sagen  an- 
gaar den  ene  aegtefaelles  saereie*®);  ti  i  saadanne  sager  kan  ikke 
med  sandhed  begge  aegtefaeller  siges  at  vaere  <s^impliceredeT^\  og 
det  samme  gjaelder,  hvor  sagen  udelukkende  angaar  den  ene 
aegtefaelles  personlige  forhold. 

III.  N.  L.  I — 13 — 22  og  23  udelukker  vidnesbyrd,  der  ikke 
er  afgivet  inden  en  vis  tid,  efter  at  vidnet  gjorde  sin  iagt- 
tagelse.  Medens  den  f0rste  artikel  ved  selve  sit  udtryk  €paa' 
sagnTf   leder  tanken  hen  paa,   at  den  kun  angaar  fomaermelige 


vilde  vaere  mulighed  for  ansvar  for  hanif  hvis  fuldmagten  ikke  existerede. 
Jfr.  ogsaa  Retst.  1873  p.  839;  1876  p.  556;  1887  p.  449;  1888  p.  580; 
1894  p.  779  og  788;  1895  p.  982  (overretsdom,  hvorved  konkursskyldneren 
antoges  at  kunne  fores  som  vidne  i  sag  mod  bans  konkursbo).  Det  for- 
tjener  ogsaa  at  naevnes,  at  allerede  for  strpl.  antoges  den  privat  fornsermede 
at  kunne  feres  som  vidne  under  straffesagen. 

**)  Jfr.  Schweigaard  I  p.  431;  Retst.  1837  p.  642  og  1853  p.  309. 

*")  Jfr.  dog  den  i  Retst.  1895  p.  189  meddelte  byietskjendelse. 
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udtalelser,  er  der  i  N.  L.  i — 13—23,  der  anordner  en  almindelig 
praeskriptionsfrist  af  et  aar  for  vidnesbyrd  om,  n^hvis  nogen  af 
anderts  ntund  hert  havers  ^  intet,  der  tyder  paa,  at  den  skulde 
vaere  begraenset  til  kun  at  gjaelde  den  naevnte  klasse  mundtlige 
udtalelser;  og  der  er  heller  ikke  grund  til  at  antage,  at  dette 
bar  vaeret  meningen*').  Imidlertid  blev  det  allerede  fra  forste 
halvdel  af  forrige  aarhundrede  den  almindelige,  nu  forlxngst 
fastslaaede  fortolkning,  at  begge  de  naevnte  lovsteder  alene 
gjaldt  acres fornaermelser  og  alene  kom  til  anvendelse 
i  sager  angaaende  saadanne  ^^.  Men  i  denne  begraensning  er 
lovstedeme  den  civile  proces  uvedkommende,  og  paa  straffe- 
processens  felt  inaa  de  antages  at  vaere  bortfaldne  ved  strpL 
af  1887  «9). 


§  109. 

Vidnepligten.    Dens  stedlige  og  saglige  begrsensning  ^). 

I.  Vidnepligten  omfatter:  at  mode  i  retten  (jfr.  frdn.  3  marts^ 
1 74 1  §  2),  at  afgive  forklaring  i  sagen  og  at  beedige  denne  (jfr. 
N.  L.   I — 13—7).     Naermere  bemasrkes: 

a)  I  stedlig  henseende  er  vidnepligten  begraenset  til  vid- 
nets  avameting*  (jfr.  N.  L.  i — 13 — 2),  hvorved  maa  forstaaes 
enhver  domstol,  der  bar  kompetens  til  at  modtage  vidneprov*) 
og  inden  hvis  retskreds  vidnet  bar  sin  bolig.  At  vidnet  tilfaeldig- 
vis  opholder  sig  inden  en  anden  retskreds,  eller  endog  er  til- 
stede  i  retten   der,   begrunder  ingen  pligt  til   at  vidne  udenfor 


")  Jfr.  Nellemann  1.  c.  p.  553—4.  hvor  det  oplyses,  at  det  paa  lovbogens 
tid  var  en  gammel,  nedarvet  retsanskuelse,  at  vidnesbyrd  om  ytringer,  der 
var  faldne  for  lang  tid  siden,  ikke  gjaldt  mod  vedkommendes  benegtelse. 
Jfr.  ogsaa  Sylow  Den  materielle  Bevisteoris  Udvikling  p.  224. 

••)  Jfr.  Nellemann  1.  c. ;  Schweigaard  §  100;  0rsted  1.  c.  p.  640  ff., 
hvor  argumenteme  for  og  imod  den  berskende  fortolkning  er  udfarlig.  pravede. 

••)  Jfr.  Forelaesningerne  over  strafleproces  p.  357. 

')  Jfr.  Forelssniugerne  over  strafTeproces  §  68. 

*)  Jfr.  foran  p.  129.  Hvor  der  til  en  fast  S0ret  i  kjobstad  er  benlagt  et  til- 
grsensende  landdistrikt  i  henhold  til  scf.I.  20  juli  1893  §  313,  er  det  saaledet- 
ikke  tvivlsomt,  at  vidner  fra  det  sidste  er  forpligtede  til  at  mode  i  byen. 
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hjemtinget.  Derimod  kan  det  ved  aftale  forpligte  sig  til  at  mode 
ved  en  anden  ret  (N.  L.  i — 13 — 3). 

b)  I  saglig  henseende  omfatter  vidnepligten  afgivelse  af 
forklaring  om,  hvad  vidnet  har  iagttaget,  til  belysriing  af  sporgs- 
maal,  der  har  retslig  interesse  for  parteme.     Heri  ligger: 

i)  Vicjpets  forpligtelse  gaar  ud  paa  at  afgive  forklaring. 
Det  har  ingen  pligt  til  at  lade  sig  benytte  som  fors0gsobjekt'). 
Vidnet  har  heller  ingen  pligt  til  at  gJ0re  iagttagelser  eller  an- 
stille  fors0g  for  paa  grundlag  deraf  at  kunne  afgive  forklaring. 

2)  Vidnet  er  forpligtet  til  at  forklare  sig  om,  hvad  det 
har  iagttaget.  Om  denne  iagttagelse  er  gjort  tilfaeldig  eller 
efter  opfordring,  om  den  er  gjort  uafhaengig  af  eller  med  saer- 
ligt  hensyn  til  den  verserende  rettergang,  om  iagttagelsen  havde 
kunnet  gj0res  af  enhver  eller  forudsaetter  saerlige  faglige  ind- 
sigter,  er  ligegyldigt,  Har  vidnet  forst  gjort  sin  iagttagelse,  er 
det  ogsaa  forpligtet  til  at  meddele  den.  Derimod  er  vidnet  ikke 
forpligtet  til  at  meddele  andet  end  sine  iagttagelser.  Dets  pligt 
gaar  kun  ud  paa  at  meddele  kjendsgjerninger,  ikke  til  at  ud- 
tale  domme  eller  skjon  (f.  ex.  om  en  vares  godhed,  en  handle- 
maades  forsvarlighed  o.  lign.)*),  og  heller  ikke  til  at  meddele, 
hvad  vidnet  tror  eller  mener, 

3)  Vidnet  har  alene  forpligtelse  til  at  afgive  forklaringer,. 
der  har  en  paaviselig  retslig  betydning  for  den  fore- 
liggende  sag^).  Heri  ligger  betryggelsen  mod  misbrug  af 
vidnepligten  til  at  fremdrage  private  anliggender. 

II.  Vidnepligten  er  i  civile  sager  ikke  betinget  af,  at 
vidnet  faar  godtgjorelse  for  sine  med  modet  for  retten  for- 
voldte  udgifter®). 

•)    Jfr.  foran  p.  436. 

*)  Er  vidnet  villigt  til  at  forklare  sig  herom,  er  der  intet  til  hinder  derfor ;  og 
naar  man  byppigt  i  retsbnigen  ser,  at  der  fra  parters  side  protesteres  mod,  at 
skj0nsmaessige  spargsmaal  forelaegges  vidnet,  beror  dette  paa  en  overseen  af,  at 
partemes  tarv  tilstraekkelig  varetages  ved,  at  vidnernes  skjcnsmaessige  udtalelser 
ikke  har  samme  bevisvserdi  som  deres  udtalelser  om,  hvad  de  har  iagttaget. 

*)   Jfr.  Schweigaard  §  99. 

•)  I  den  aeldre  norske  ret  var  dette  anderledes,  se  retterbod  af  3  novbr.  1318^ 
Brandt  Retshistorie  II  p.  233.J[}fr.  for  strafTeprocessens  vedkommende 
strpl.  §§  486  flf. 
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§  1 10. 

Fortssettelse.     Fritageltesgninde  ^). 

En  begraensning  af  vidnepligten  fremkommer  derved,  at 
loven  i  visse  tilfaelde  fritager  en  person  fra  at  vidne  dels  a)  paa 
grund  af  bans  almindelige  stilling,  dels  b)  paa  grund  af 
hans  forhold  til  det,  der  er  indholdet  af  det  enkelte  vidne- 
sporgsmaal.  Ved  siden  heraf  maa  ogsaa  opkastes  sp0rgs- 
maalet  om,  hvorvidt  c)  vidnets  stilling  til  parterne  i  den 
enkelte  sag  i  noget  tilfaelde  er  fritagelsesgrund. 

Ad  a)  Efter  statsretslige  regler  er  kongen  (derimod  ikke 
andre  medlemmer  af  kongehuset)  og  efter  folkeretten  de  til 
fremmede  staters  gesantskaber  horende  personer  fritagne  for 
vidnepligt. 

Personer  under  15  aar  kan  ikke  ved  de  almindelige  tvangs- 
midler  (jfr.  naeste  paragraf)  tvinges  til  at  vidne,  hvilket  flyder 
saavel  af  N.  L.  i — 13 — 19  som  af  straffelovens  kap.  6  §  8. 
Deri  ligger,  at  vidnesbyrd  af  en  saadan  person  altid  er  frivilligt. 

Ad  b)  Utvivlsomt  maa  det  ogsaa  i  civilprocessen  antages, 
at  et  vidne  kan  fordre  sig  fritaget  for  at  besvare  sporgsmaal, 
hvis  besvarelse  kan  forudsaettes  at  ville  udsaette  ham  for 
straf  eller  tab  af  den  borgerlige  agtelse.  Strpl.  §  177, 
der  udtaler  denne  saetning  for  straffeprocessens  vedkommende, 
er  udtryk  for  et  almengyldigt  humanitetsprincip. 

Derimod  kan  man  ikke  opstille  som  almindelig  regel,  at  et 
vidne  er  fritaget  for  at  besvare  spergsmaal,  der  angaar  dets 
egen  interesse,  og  hvis  besvarelse  kan  udsaette  det  for  0ko- 
nomisk  tab.  Ligesom  en  saadan  saetning  er  ukjendt  paa  straffe- 
processens omraade,  saaledes  er  det  ogsaa  forgjaeves  at  s0ge  efter 
nogen  lovhjemmel  for  den  i  civilprocessen.  Den  kan  ikke  bygges 
paa  N.  L.  i — 13 — 18;  ti  denne  opstiller  ikke  nogen  fritagelses- 
grund, men  som  foran  *)  forklaret  en  (betinget)  inhabilitetsgrund^). 

*)   Jfr.  Forelsesningeme  over  straflFeproces  §  69. 
»)    Se  p.  442—3. 

')    Paa  denne  maade  er  artiklen  ogsaa  bleven   forstaaet  af  0rsted  Eonomia 
IV  p.  341  ff.j  Lassen  Haandbog  II  p.  99   og   tidligere  af  hoiesteret  (se 
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§  no.     Vidnepligten.    Fritagelsesgrnnde.  aaq 

2)  Ofientlige  tjenestemacnd  maa  kunne  vaegre  sig  ved  at 
afgive  vidneforklaringer  for  retten  om  gjenstande,  der  med  lige 
fuld  beviskraft  kan  oplyses  gjennem  skriftlig  bevidnelse,  en  saet- 
ning,  der  ikke  er  udtalt  i  loven,  men  som  dog  ikke  kan  vaere 
tvivlsom  *). 

Taushedspligt  medforer  ingen  fritagelsesgrund.  I  de  tilfaelde, 
hvor  den  udelukker  fra  vidnesb)a'd,  kan  den  vistnok  ogsaa  paa- 
beraabes  af  vidnet,  men  at  vidnet  heller  ikke  her  har  nogen 
selvstaendig  fritagelsesret,  viser  sig  i  den  for  omtalte  regel,  at 
vidnesbyrd  bliver  at  aflxgge,  naar  den  person,  der  har  krav  paa 
taushed,  samtykker  deri. 

Ad  c)  For  civilprocessens  vedkommende  haves  ingen  til 
strpl.  §  176  svarende  regel,  hvorefter  visse  parterne  naer- 
staaende  personer  fritages  for  vidnesbyrd.  Det  har  vist- 
nok vaeret  antaget,  at  en  saadan  bestemmelse  fandtes  i  N.  L. 
I — 13 — 17  *);  og  denne  opfatning  er  ogsaa  bleven  befulgt  i  rets- 
brugen*).     Men  en  naermere  betragtning  af  det  anforte  lovsted 


Brandts  repertorium  I  p.  63),  hvorimod  en  noget  anden  opfatning  synes  at 
ligge  til  grand  for  den  i  Retst.  1887  p.  449  meddelte  hoiesteretsdom,  hvor 
forevrigt  forholdet  var  eiendommeligt,  idet  en  person  S0gtes  afb0rt  ved  et 
tingsvidne,  der  samtidig  angik  to  sager,  og  i  den  ene  af  disse  var  vidnet 
part.  Se  endvidere  for  den  her  bestridte  opfatning  S  ch  w  e  ig  a  a  r  d  I.  p.  445. 
Ne  llemann  (1.  c.  p.  490—2)  indrommer,  at  nogen  fritagelse  for  vidnepligt 
paa  grand  af  vidnets  interesse  i  sagen  ikke  kan  udledes  af  N.  L.  i — 13 — 18; 
men  han  finder  reglen,  der  siges  at  vsere  fastslaaet  i  dansk  retsbrag,  hjemlet 
ved  analogien  fra  den  saetning,  at  parter  i  reglen  ikke  kan  paalaegges  under 
ed  at  forklare  sig  angaaende  kjendsgjerainger,  paa  hvilke  deres  ret  eller  for- 
pligtelse  beror.  Men  mod  en  saadan  analogii  der  vilde  medf0re  en  langt 
videregaaende  fritagelse  for  udenforstaaende  tredjemsend  fra  nodvendighedcn 
af  cdelig  udtalelse  end  for  parter,  gjaelder  alt,  hvad  der  foran  p.  443—4  ^r 
sagtom  denne  aualogt  som  st0tte  for  at  udelukke  interesserede  tredjemsend 
som  vidner. 
*)   Jfr.    Schweigaard  I  p.  459;  jfr.  ogsaa  Forelaesningeme  over  straffeproces 

p.  341. 
*)   Jfr.    Schweigaard   §   94    (isaer   p.  432  ff.);    se  ogsaa   0rsted  1.  c.  p. 

277-8. 
*)  Se  isaer  Retst,  1841  p.  17  ff.;  jfr.  Brandts  repertorium  III  p.  46$;  Retst. 
1858  p.  82.  Se  ogsaa  Retst.  1887  p.  453.  Derimod  er  det  godtgjort  af 
Nellemann  i  en  af  handling  i  dansk  Ugeskr.  for  Retsv.  I  p.  753  flf.,  at 
gjennem  hele  forrige  aarhundrede  var  den  nsevnte  forstaaelse  af  N.  L. 
I — 13 — 17  ukjendt  i  retsbragen. 
Hagerup:    Den  norske  civilproccs.  29 
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vil  vise,  at  denne  forstaaelse  af  det  ikke  lader  sig  opretholde. 
Det  bestemmer,  at  ^villige  vidner^  saasont  husbond^  hustru.  for- 
(sldre,  bem^  tyende,  syskende  eller  ligesaa  ncer  besvogrede  skulle 
ei  ansets,  med  mindre  ingen  anden  vidne  kand  havis^  fometn- 
melig  i  drabs- ^  voids-  eller  deslige  soger ;  ii  da  skulle  de  vidne ^ 
som  af  veedif.  I  disse  ord  indeholdes  kun  en  forskrift  om 
vidnehabiliteten,  ikke  om  de  deri  omhandlede  personers  ret  til 
at  vaegre  sig  ved  at  vidne.  Det  er  vistnok  gjort  gjaeldende  \ 
at  artiklens  sidste  ord  tilkjendegiver,  at  den  tillige  indeholder  en 
fritagelsesgrund,  idet  man  bar  betonet  ordene  skulle  vidne. 
Hvis  artiklen  kun  angik  vidnernes  trovaerdighed,  mener  man,  at 
den  maatte  have  brugt  udtrykket:  tti  da  skulle  de  ansees^  eller 
lignende,  medens  efter  artiklens  udtryksmaade  en  modsastning 
mellem  forste  og  anden  del  kun  antages  at  fremkomme,  hvis 
man  i  forste  del  laegger  den  mening,  at  vidnerne  i  det  der  om- 
handlede tilfselde  skal  vaere  fritagne  for  at  vidne.  Men  denne 
ordfortolkning  beror  paa  et  skin,  der  fuldstaendig  svinder,  naar 
man  betsenker,  hvad  i  §  io8  er  udviklet  om,  at  inhabilitets- 
grundene  efter  lovbogen  medf0rte,  at  vidnet  ikke  skulde  fores. 
Der  bliver  derfor  fuld  modsaetning  mellem  lovstedets  forste  og 
anden  del  ved  at  forstaa  lovstedet  som  alene  omhandlende  vid- 
nets  trovaerdighed,  idet  ordene  <i^da  skulle  de  vidne*  o.  s.  v. 
kun  tilkjendegiver,  at  de  i  det  i  artiklens  sidste  del  omhandlede 
tilfaelde  skal  tillades  at  vidne®).  Noget  mere  ligger  der  heller 
ikke  i  pi.  1 6  septbr.  1778,  naar  denne  ved  sit  forbud  mod,  at 
den  ene  aegtefaelle  stevnes  til  at  vidne  mod  den  anden  betegner 
dette  derhen,  at  det  derved  i  alle  maader  har  sit  forblivende 
ved  N.  L.  I — 13—17;  ti  med  den  her  haevdede  forstaaelse  bliver 
dette  ganske  korrekt^). 

^   SeSchweigaardl.  c. 

•)  Jfr.  Ncllemann  1.  c.  p.  465—6,  hvor  dette  er  overbevisende  godtgjort; 
jfr.  ogsaa  sammes  afbandliDg  i  dansk  Ugeskrift  for  Retsvsesen  I  p.  753  ff. 

•)  Anderledes  N  ell  em  an  n  Ord.  civ.  Piocesmaade  p.  467  og  Ugeskr.  f.  Rctsv. 
p.  756.  N.  antager,  at  plakaten  bar  villct  opslille  en  fritagelsesgrund  og 
paaberaaber  sig  de  forhandlinger,  der  gik  fonid  for  dens  udfserdigelse.  Disse 
kan  dog  ikke  vaere  afgjerende,  naar  ikke  selve  plakatens  ord  er  det.  Og 
de  sidste  indeholder  direkte  kun  et  forbud  mod,  at  segtefsellerne  feres  som 
vidner. 
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Naar  man  for  den  her  bekjaempede  forstaaelse  af  N.  L. 
I — 13 — 17  har  paaberaabt  sig,  at  det  er  i  hoi  grad  naturligt,  at 
de  der  omhandlede  personer  er  fritagne  for  vidnepligt,  er  dette 
ialfald  fra  lovbogens  standpunkt  neppe  rigtigt.  Det  kan  for  nu- 
tidens  opfatning  synes  naturligt,  at  de  naermeste  slaegtninge  er 
fritagne  for  vidnepligt;  og  en  saadan  regel  findes  i  de  fleste,  om 
end  ikke  i  alle*^  procesretter.  Men  for  den  aeldre  opfatning, 
som  lovbogen  endnu  staar  naer,  var  det  netop  en  pligt  for  slaeg- 
ten  at  stotte  det  enkelte  medlem  under  rettergang  ^^).  Og  i  et- 
hvert  fald  kan  det  ikke  anerkjendes  som  nogen  naturlig  regel, 
at  fritagelsen  skal  bero  paa,  om  andre  vidner  haves,  og  at  saa- 
ledes  slsegtninge  skulde  kunne  vaere  fritagne  for  at  vidne  i  mindre 
vaesentlige  sager,  men  vaere  vidnepligtige  i  sager,  hvor  deres 
vidnesbyrd  endog  kunde  koste  den  paarorende  livet^*).  —  For 
husbonds-  og  tyendeforholdet  kan  fritagelse  for  vidnepligten  over- 
hovedet  ikke  siges  at  have  nogen  naturlig  berettigelse. 

II.  Da  fritagelsesgrundene  er  opstillede  i  vidnets  egen  inter- 
esse,  kan  han  saavel  undlade  at  gj0re  dem  gjaeldende  som  paa 
forhaand  frafalde  paaberaabelsen  af  dem.  En  saadan  frafaldelse 
vil  ligge  i,  at  en  person  lader  sig  tilkalde  som  vidne  til  en  rets- 
handel,  uagtet  han  er  vidende  om,  at  en  fritagelsesgrund  er  for- 
haanden  "). 

§  III. 

Tvangsmidler  til  fremtvingclse  af  vidnepligtens  opfyldelse  *). 

I  den  aeldste  norske  ret.kjendtes  ingen  almindelig  vidne- 
pligt*).    F0rst  ved   Magnus  Lagab0ters  lov  (Vni — 12)  indfortes 

")  Saaledes  ikke  i  engclsk  ret;  jfr.  Best  ^n  evidence  §§  175  ff. 

**)  Jfr.  Sylow  Den  materielle  Bevisteoris  Udvikling  p.  209. 

^')  Ligetil  1.  17  marts  1866  var  segtefseller  forpligtede  til  at  vidne  i  straffe- 
sager;  og  denne  lovs  §  51  fritog  dem  kun  i  sager,  der  kunde  medf ore  sti  af- 
ar beide.     Forst  strpl.  §  176  gjorde  fritagelsen  almindelig. 

**)  Jfr.  Schweigaard  I  p.  447 — 8. 

')  Schweigaard  §  104  (p.  486  ff.);  Nellemann  p.  539  ff. 
*)  Jfr.  Brandt  Retshistorie  II  p.  233,  hvor  det  antages,  at  en  saadan  bestod, 
naar  vidneme  fra  forst  af  var  tllkaldte  eller  skudte  til  vidne  eller  skulde  af- 
Isegge  vidnesbyrd  om  retsforhandlinger  (tingsvidne). 
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straf  (af  i  mark  til  kongen)  for  vidner,  der  ikke  opfyldte  sin 
vidnepligt. 

I  de  asldre  danske  love  var  vidnepligt  heller  ikke  almindelig 
anerkjendt.  For  undladelse  af  at  vidne  efter  stevning  til  hjetntinget 
kjendtes  ingen  straf.  Kun  naar  vidnet  var  indkaldt  til  lagtinget, 
kunde  det  for  overh0righed  ilaegges  falsmaalsbod.  Chr.  V.s  lov 
indforte  straf  ogsaa  for  undladelse  af  at  vidne  ved  hjemtinget 
(N.  L.  I — 13 — 7);  men  da  dette  lovsted  efter  sine  ord  alene 
angik  undladelse  af  at  besvare  de  vidnet  forelagte  sp0rgsmaal, 
medens  N.  L.  i — 13 — 26,  der  satte  straf  for  udeblivelse,  alene 
omhandlede  udeblivelse  fra  lagtinget,  forstodes  loven  overens- 
stemmende  med  den  aeldre  ret  saaledes,  at  der  ingen  straf  var 
for  vidner,  der  udeblev  fra  hjemtinget').  Dette  blev  berigtiget 
ved  frdn.  3  marts  1741.  Efter  dette  lovbud  i  forening  med  de 
anf0rte  artikler  af  lovbogen  (jfr.  ogsaa  frdn.  3  juni  1796  §  3) 
er  de  for  civilprocessen  *)  gjaeldende  regler  om  straf  for  undladelse 
af  at  opfylde  vidnepligten  folgende : 

i)  Straffen  rammer  saavel  a)  fuldstaendig  udeblivelse  fra 
vidnets  side  (frdn.  1741  §  2)  som  b)  undladelse  af  at  besvare 
de  forelagte  sporgsmaal  (N.  L.  i — 13 — 7)  og  c)  vaegring  ved  at 
aflaegge  vidneeden  (sammesteds). 

2)  Straffen  rammer  kun  det  vidne,  der  udebliver  uden 
lovligt  forfald  (frdn.  1741  §  2).  Med  hensyn  til,  hvad  der 
skal  forstaaes  ved  lovligt  forfald,  har  man  strengt  taget  i  N.  L. 
I — 10  den  for  tal  rettergang^  gjaeldende  regel;  men  da  vidner 
ikke  som  parter  kan  sende  en  anden  i  sit  sted,  er  der  grund  til 
efter  analogien  af  forl.l.  20  juli  1824  §  62  at  lade  ogsaa  vigtige 
private  forretninger  vaere  forfaldsgrund  ^). 

3)  Straffen  er  boder  (saakaldte  falsmaalsboder)  af  10  lod 
S0lv  (20  kroner)  til  statskassen  og  ligemeget  til  vidnecitanten 
(N.  L.  I — 13—7).  Disse  b0der  stiger  ikke  ved  gjentagelse, 
men  kan  paa  den  anden  side  gjentages  saa  ofte  det  skal   vaere, 


')  Jfr.  Sylow  Den  materielle  Bevisteoris  Udvikling  p.  182  ff. ;  Ncllemann 

1-  c.  p.  539,    note  I. 
*)  For  straffeprocessen  se  Forelaesningerne  over  denne  §  79. 
^)  Jfr.  Schweigaard  I  p.  490. 
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dog  ikke  i  samme  retsm0de,  idet  det  forst  maa  vaere  paalagt 
vidnet  nyt  m0de,  hvilket  altid  sker  i  forening  med  falsmaals- 
kjendelsen  (frdn.  1741  §  4).  Falsmaalsbedeme  er  sand  straf, 
ikke  blot  tvangsmiddel,  og  de  bortfalder  derfor  ikke  ved,  at 
vidnesbyrdet  senere  aflaegges. 

Hvis  et  vidne  ved  ulovlige  udflugter  bar  forhalet  sagen, 
indtil  den  bar  maattet  paademmes  uden  dets  vidnesbyrd,  kan 
dommeren  efter  frdn.  1741  §  6  i.  f.  ilaegge  det  en  saerlig  penge- 
straf. 

4)  Falstnaalsb0derne  id0mmes  kun  efler  forlangende  af 
vidnecitanten,  hvem  det  ogsaa  tilkommer  at  lade  kjendelsen 
forkynde  og  at  fremkomme  med  begjaering  om  dens  exekution; 
jfr.  frdn.  1741  §  5,  der  saetter  straf  af  2  lod  S0lv  for  fors0m- 
melse  heraf^). 

5)  Undladelse  af  at  opfylde  vidnepligten  medf0rer  ikke  pligt 
til  at  erstatte  parten  det  tab,  ban  derved  lider,  vaere  sig  i  hen- 
seende  til  rettergangsomkostninger  eller  i0vrigt''). 


§  112. 
Om  de  for  vidneforsclen  gjaeldende  rettergangsreglcr '). 

I.  Om  forligsmaegling  som  betingelse  for  vidnef0rsel  er 
allerede  talt  1  det  foregaaende  *).  Det  er  paavist,  hvorledes 
efter  forl.l.  1824  §  34  forligsmaegling  skal  vaere  pr0vet  i  hoved- 
sagen,  inden  nogen  vidnef0rsel  kan  finde  sted,  men  at  n0dven- 
digheden  af  forligsmaegling  bortfalder,  naar  der  ingen  ^i^hovedsag^ 
er,  idet  vidi\pf0rselen  ikke  staar  i  forbindelse  med  nogen  anlagt 
eller  forestaaende  retssag  (f.  ex.  et  arvetingsvidne).  Den  sidste 
saetning  er  vistnok  ikke  uomstridt,  idet  det  bar  vaeret  antJ^et, 
at  der  i  saadant  fald  skulde  pr0ves  forligsmaegling  i  tingsvidne- 


•)  Jfr.  i0vrigt  Schweigaard  I  p.  488  ff. 

^)  Schweigaard  I  p.  486;  jfr.  derimod  strpl.  §  189. 

*)  Schweigaard  §§  102  ff. ;  Ncllcmann  Ord.  civ.  Procesmaade  §§  100  ff. 

(p.  523  ff.). 
«)  Se  p.  84  og  392. 
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sagen*).  Men  denne  laere  ligger  udenfor  forligelseslovgivningen 
og  er  i  sig  selv  lidet  naturlig,  da  forligsmaeglingen  ikke  bar 
nogen  gjenstand,  hvor  der  ikke  er  tvist*). 

II.  Med  hensyn  til  stevning  som  betingelse  for  vidne- 
f0rselens  fremme  maa  der  skjelnes  mellem  a)  stevning  til  vidnet, 
b)  til  modparten  og  c)  til  udenforstaaende  tredjemaend. 

Ad  a)  Reglen  er,  at  vidnet  ikke  er  pligtig  at  in0de  uden 
efter  en  med  regelmaessigt  varsel  (i.  4  juni  1892  kap.  2)  for- 
kyndt  stevning.  For  civilprocessen  haves  ingen  til  strpl.  §  173 
svarende  regel,  hvorefter  personer,  der  er  tilstede  paa  retsstedet, 
kan  paalaegges  at  fremstille  sig  uden  ophold  til  aflaeggelse  af 
vidnesbyrd.  —  Er  vidnet  engang  stevnet  til  et  retsmode,  maa  det 
uden  ny  stevning  kunne  paalaegges  at  m0de  til  den  tid,  hvortil 
vidneforselen  maatte  blive  udsat. 

Stevningen  udgaar  i  de  regelmasssige  sager  fra  den  part 
selv,  der  vil  have  vidnet  afhort,  uden  at  retteri  medvirker  her- 
ved*).     Om  stevningens  indhold  bemaerkes®): 

i)  Stevningen  maa  angive  ^sageny  (N.  L.  i — 4 — i),  det  er, 
det  maa  i  almindelighed  angives,  i  hvilken  retssag  vidnets  prov 
aeskes,  eller,  hvis  der  ingen  saadan  sag  er,  vidnef0r3elens  gjen- 
stand. 

2)  Tid  og  sted  for  retsmodet  maa  angives. 

3)  At  vidnernes  navne  opgives  i  selve  stevningen,  vil  i  almin- 
delighed vaere  naturligt,  men  det  ansees  ikke  uomgjaengelig 
nodvendigt,  idet  stevningen  hyppig  kun  lyder  paa  ^den^  for 
hvem  denne  stevning  maatte  blive  forkyndt^^  idet  der  gives 
stevnevidneme  fornoden  meddelelse  om  de  personer,  der  onskes 
indkaldte. 


')  Schweigaard  I  p.  457. 

*)  Jfr.  ogsaa  0rsted  Eunomia  IV  p.  528 — 34.  Saa  meget  urimeligcre  bli- 
ver  den  her  bestridte  regel,  som  det  ikke  antages  at  vsere  noget  til  hinder 
for  UDder  en  sag  at  benytte  et  under  en  anden  sag  optaget  tingsvidoe,  uagtet 
forligsmsegling,  da  dette  optoges,  kun  var  prsvet  i  den  ene  sag;  jfr. 
Schweigaard   I  p.  477. 

')  Om  de  undtagelser  herfra,  der  gjaelder  i  private  politisager  og  S0retssagery 
vil  blive  talt  under  fremstillingen  af  den  extraordinaere  civilproces. 

•)  Jfr.  Schweigaard  I  p.  476—8.     Se  exemplet  foran  p.  56—7. 
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§  112.     Om  de  for  vidneforselen  gjseldende  rettergangsregler.  ^c^ 

4)  Det  maa  i  stevningen  udtrykkelig  tilkjendegives,  at  vid- 
nerne  indkaldes  under  falsmaalsstraf.  Undlades  dette,  kan  ikke 
alene  vidnerne  straffrit  udeblive,  men  selv  om  vidnet  meder, 
kan  baade  det  og  modparten  paastaa  stevningen  afvist  og  der- 
ved  hindre  vidneforselens  fremme. 

Ad  b)  Til  vidneforsler,  der  forefalder  under  sagens  gang 
ved  den  ret,  for  hvilken  processen  fores,  er  det  i  almindelighed 
ikke  fornodent  at  give  modparten  varsel.  Dette  gjaelder  ikke 
blot  sags0geren,  der  ved  stevningen  i  selve  hovedsagen  engang 
for  alle  bar  givet  modparten  varsel  om  at  varetage  sit  tarv, 
men  ogsaa  indstevnte;  se  1.  4  juni  1892  §  41.  En  undtagelse 
opstiller  naevnte  lovsted  alene,  hvor  den  sidste  agter  samtidig 
med  fremsaettelse  af  modkrav  at  fore  vidner  angaaende  dette. 
Grunden  er,  at  sagsogeren  isaafald  ikke  kan  vaere  forberedt  paa 
vidneforsel  om  denne  gjenstand,  medens  ban,  saasnart  modkravet 
forst  engang  er  fremsat,  maa  vente,  at  der  kan  blive  sporgsmaal 
om  vidneforsel  angaaende  dette.  Reglen  maa  gjaelde  ikke  blot 
modkrav,  der  fremsaettes  til  hel  eller  delvis  likvidation,  men 
overhovedet  enhver  retsforfolgende  indsigelse  (f.  ex.  hvor  et 
vindikationskrav  modes  med  indsigelse,  hentet  fra  leieret). 

Fores  vidnerne  ikke  ved  den  domstol,  ved  hvilken  hoved 
sagen  er  anhaengiggjort,  eller  skal  der  fores  vidner,  for  stevning 
i  hovedsagen  er  udtaget,  er  varsel  til  modparten  betingelse  for 
vidneforselens  fremme,  hvad  enten  vidnerne  fores  af  sagsogeren 
«ller  af  sagvolderen  (N.  L.  i — 4 — i). 

Skal  tingsvidne  optages  til  brug  ved  en  i  udlandet  verse- 
rende  sag,  antages  det  dog,  at  det  kan  fremmes  uden  varsel  til 
parterne,  naar  det  er  forlangt  af  den  domstol,  for  hvilken  hoved- 
sagen verserer '). 

Hvor  varsel  til  modparten  under  en  verserende  sag  ernod- 
vendigt  til  fremme  af  vidneforsel,  vil  det  efter  N.  L.  1—4 — 20 
vaere  nok,  at  retsfuldmaegtigen  varsles;  og  er  denne  sagforer, 
kan  varslet  efter  1.  4  juni  1892  §  11  gives  ved  en  underhaands 
meddelelse. 


^)  Jfr.  dcpt-skr.  24  febr.  1894  og  foran  p.  70  og  390. 
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A  c)  Det  er  en  udbredt  laere,  at  varsel  til  vidneforsel  maa 
gives  enhver,  der  har  en  umiddelbar  interesse  af  det, 
der  er  bevisf0relsens  gjenstand  ®).  Hvor  det  ikke  paa  forhaand 
er  klart,  at  denne  interesserer  andre  end  de  stevnte,  maa  den 
fremmes,  men  sp0rgsmaal,  der  angaar  ustevnt  tredjemand,  bliver 
ikke  at  forelaegge  vidneme;  og  hvis  disse  ikke  kan  forklare  sig 
om  sagen  uden  at  omhandle  tredjemands  retsforhold,  bliver 
dennes  navn  ikke  at  naevne  i  den  i  retsbogen  optagne  gjengivelse 
af  vidneprovet. 

Med  hensyn  til  denne  laere,  der  utvivlsomt  ogsaa  behersker 
vor  retsbrug,  skjont  der  ikke  foreligger  noget  afgjerende  prae- 
judikat  for  den  ®),  bemaerkes  f0lgende  : 

i)  Den  kan  ikke  st0ttes  paa  N.  L.  i — 4 — i,  der  foreskriver, 
at  «rf^,  hvis  gods,  CBre  eller  liv  det  paagjcelder^  skal  stcevnes^; 
ti  derved  kan,  som  sammenstillingen  synes  at  vise,  kun  vaere 
ment  den,  der  er  modpart  i  sagen,  og  for  hvem  saaledes  vidne- 
f0rselen,  om  den  gaar  ham  imod,  direkte  kan  lede  til  et  ugun- 
stigt  domsresultat.  Kun  ham  kan  det  i  egentlig  forstand  siges 
at  paagjaelde;  ti  kun  ham  forbinder  dommen.  Opgiver  man 
denne  begraensning,  er  det  umuligt  at  angive  nogen  anden.  At 
alle,  der  paa  nogen  maade  har  interesse  af  vidnef0rselen,  skulde 
stevnes  til  den,  er  en  ugjennemf0rlig  fordring.  Man  har  derfor 
sondret  mellem  middelbar  og  umiddelbar  interesse.  Men 
denne  sondring  er  ganske  vilkaarlig  og  indeholder  intet  udtryk 
for  interessens  virkelige  styrke  ^®).    Den  er  derhos  saa  lidet  skarp 


*)  Jfr.  0rsted  Eunomia  IV  p.  $54  ff-;  Schwcigaard  I  p.  478  ff.;  Nclle- 
mann  §  102.  Se  derimod  de  i  Retst.  1891  p.  364 — 7  meddelte  bnidstykker 
afB.  Getz's  og  F.  Hagerups  forelsesninger  over  civil proces. 

®)  Jfr.  derimod  Retet.  1864  p.  231,  1872  p.  780,  1893  P*  507-  Se  dog  Ugcbl. 
for  Lovk.  VI  p.  18.  Gctz  1.  c.  p.  367  udtaler,  at  det  <nipp^  lader  sig 
paavisty  at  praxis  her  ubetinget  har  tiltraadt  teoriem, 
^^)  Dette  fremgaar  bedst  af  de  af  Schweigaard  p.  479 — 80  anf0fte  exem- 
pier.  Det  heder  her:  mNaar  saaledes  nogen  ved  vidner  vil  oplyse  sin  eim- 
domsret  til  tingen  under  en  vindikationssag  eller  agtheden  af  den  ongiveHge 
udsteders  underskrift  paa  et  gjaldsbrev^  hvilket  han  indfaler  som  cessionary 
saa  behsver  han  ikke  at  indstevne  besidderens  hjemmelsmand  eller  gjalds^ 
brevets  cedent^   uagtet   udfaldet  af  dennes  vidnefarsel  maaske 
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at  det  tilsidst  bliver  en  ren  skj0nssag  fra  dommerens  side,  om  en 
tredjemand  burde  have  vaeret  stevnt  eller  ikke,  hvilket  er  saerlig 
uheldigt  i  en  anvendelse,  hvor  det  netop  er  af  stor  vigtighed 
at  have  faste  og  klare  regler,  for  at  parteme  paa  forhaand  kan 
vide,  hvad  de  har  at  rette  sig  efter^^). 

2)  Forsaavidt  man  tidligere  har  paaberaabt  analogien  fra 
N.  L.  I — 13 — 17,  er  denne  nu  bortfalden  ved  lov  4  juni  1892 
§  41,  der  ophaever  denne  artikel.  Der  er  saa  m^et  mindre 
grund  til  at  opretholde  kravet  paa  varsel  til  andre  tredjemxnd, 
naar  det  er  opgivet  for  vidner,  som  disse  paa  grund  af  faren  for, 
at  der  skal  fremkaldes  mistanke  for,  at  de  har  afgivet  usand  for- 
klaring,  kan  have  en  endog  storre  interesse  af  varsel  end  andre 
interesserede  ^*). 

3)  Den  fra  sagens  natur  hentede  grund,  der  paaberaabes  til 
fordel  for  den  her  omhandlede  saetning,  er,  at  vedkommende, 
hvis  han  ikke  varsles  til  vidneforselen,  vilde  tabe  adgangen  til 
strax  at  S0ge  berigtiget,  hvad  der  maatte  vaere  urigtigt  eller 
mindre  noiagtigt  i  vidneforklaringeme,  hvilket  ikke  med  sikker- 
hed  lader  sig  oprette  under  vidnemes  senere  gjentagne  afhorelse, 
da  disse  let  vil  f0le  sig  mere  bundne,  naar  deres  forklaringer  staar 
som  afsluttede,  end  naar  der  strax  havde  vaere  anledning  til  at 
imodegaa  dem  ^').  Herimod  kan  der  gjores  gjaeldende  dels,  at 
der  langt  hyppigere  vil  vaere  tale  om  en  supplering  end  om  en 
ligefrem  berigtigelse  af  vidneforklaringeme,  dels  at  det  over- 
hovedet  ikke  af  lovgivningen  selv  er  fremstillet  som  en  i  alle 
anvendelser  lige  nodvendig  betingelse  for  vidneforselens  bevis- 
kraft,  at  parteme  skal  have  havt  adgang  til  at  paavirke  og  kon- 
troUere  vidnerne^*),  dels  endelig,   at  det  under  den  friere  bevis- 

tilsidst  interesserer  dem  mere  end  i  hint  tilf  aide  indstevnt e 
og  I  dette  fil/eelde  sags sgeren^  der^  hvis  vidnern  e  gaar 
denne  imod^  vil  have   sin   regres  aaben  til  hine,* 

**)  I>en  her  omhandlede  laere  har  frembudt  en  ren  fundgrube  for  formalproce- 
dyre  og  i  roaoge  tilfslde  bidraget  til  at  forhale  rettergangen  og  foranledige 
spildte  rettergangsskridt.    Jfr.  Rets>t.  1 891  p.  361  if. 

*•)  Jfr.  Getz  1.  c.  p.  365,  note  4. 

'•)  Jfr.  0rsted  1.  c.  p.  557;  Schweigaard  I  p.  479. 

**)  Jfr.  N.  L.  I — 13 — 4  og  sef.l.  20  juU  1893  §  319.  I  fremmede  lovgivninger 
bar  endog  tildels  det  modsatte  hensyn  gjort  sig  gjeldende:  at  parternes  naer- 
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bedommelse,  der  nu  for  tiden  gjor  sig  gjaeldende  i  vor  ret,  vil 
vaere  adgang  til  at  tillaegge  det  her  omhandlede  moment  sin 
tilberlige  vaegt  ved  vurderingen  af  vidnesbyrdets  vaegt. 

4)  Ganske  urimelig  er  den  fremgangsmaade  at  lade  vidnet 
omhandle  ogsaa  den  ustevnte  tredjemand,  men  i  protokol- 
tilforselen  at  lade  bans  navn  in  bianco  ^^).  Dette  er  det  rene 
spilfaegteri;  ti  det  vil  i  reglen  ingen  vanskelighed  frembyde  at 
oplyse,  hvem  denne  tredjemand  er. 

5)  Hvis  vidneforselen  er  fremmet,  uden  at  alle  interesserede 
er  varslede,  er  den  dog  ligefuldt  gyldig  mod  alle;  ti  da  domme- 
ren  ex  officio  bar  at  paase,  at  alle  vedkommende  er  stevnte, 
ligger  der  i  bans  beslutning  om  at  fremme  vidnef0rselen  en 
judiciel  afgjorelse  af,  at  alt  forsaavidt  er  i  orden,  og  denne 
afgj0relse  kan  alene  omstodes  ved  appel  ^•j. 

Antager  man  den  her  forsvarede  laere  om  unodvendigbeden 
af  at  stevne  andre  end  modparten,  bliver  der  ikke  plads  for 
nogen  saadan  appel  fra  nogen,  der  ikke  var  part  i  sagen,  da 
vidnef0rselen  fremmedes.  Den  omstaendigbed,  at  vidneCeirselen 
bar  vasret  fremmet,  uden  at  den  part,  mod  bvilken  den  nu  be- 
nyttes,  bar  vaeret  stevnt,  bliver  imidlertid  i  ethvert  tilfaelde  at 
tillaegge  sin  betydning  ved  bedommelsen  af  vidnesbyrdets  va^. 

6)  AntJ^er  man,  at  der  ved  en  vidneforsel,  der  staar  i  for- 
bindelse  med  en  verserende  retsss^,  kun  kraeves  stevning  til  mod- 
parten,  maa  det  ogsaa  antages,  at  en  vidneforsel,  der  ikke  bar 
sammenhaeng  med  nogen  bestemt  proces,  kan  fremmes  uden 
stevning  til  andre  end  vidneme,  selv  om  den  maatte  kunne  taen- 
kes  at  faa  interesse  for  andre  ^'). 


vaerelse  kunde  hindre  vidnerne  fra  at  udsige  sandheden;  og  isser  i  eldre 
lovgivninger  er  det  ikke  ukjendt,  at  parterne  udelukkes  fra  vidneaf herelse ; 
jfr.  Getz  1,  c.  p.  366. 

")  Jfr.  hermed  Retst.  1872  p.  780,  hvor  heiesteret  opretholder  en  vidnefenel, 
uagtet  tredjemands  navn  var  na&vnt. 

")  Jfr.  Schweigaard§iio. 

*^)  Dette  er  i  retsbrugen  antagen  navnlig  for  arvetingsvidner,  se  Retst.  1893 
P-  507»  ligesom  det  i  sof.l.  20  juli  1893  §  319  udtrykkelig  er  forcskrcTcn 
for  soforklaringer.  Naar  det  iovrigt  i  dette  lovsted  udtales,  at  indkaldelse 
af  eier,  forsikrer  eller  andre,  hvem  forretningen  vedkommer,   ikke   b«r  and- 
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III.  Det  vil  af  det  i  §  98  forklarede  fremgaa,  at  vidnerae 
ikke  i  alle  tilfaelde  lean  fores  ved  den  domstol,  for  hvilken  selve 
hovedsagen  forhandies,  idet  nodvendigheden  af  at  fore  vidneme 
for  en  anden  ret  kan  bero  dels  a)  paa  stedlige  hensyn,  idet 
vidnet  bor  inden  en  anden  retskreds  og  ikke  er  villigt  til  at  mode 
udenfor  sit  vaerneting  ^®),  dels  b)  paa  saglige  hensyn,  idet  den 
ret,  for  hvilken  sagen  fores,  ikke  er  kompetent  til  at  modtage 
vidneprov  (appelinstanseme,  skifteret  o.  s.  v  )  ^®).  Man  taler  her 
om,  at  der  til  brug  for  hovedsagen  optages  tingsvidne*^ 

I  saadanne  tilfaelde  er  forholdet  mellem  dommen  i  hoved- 
sagen og  dommen  i  tingsvidness^en  det,  at  den  sidste  selvstaen- 
dig  og  med  bindende  virkning  for  den  forste  bedommer  alle 
de  formelle  betingelser  for  tingsvidnets  fremme.  Dommeren  i 
hovedsagen  kan  med  andre  ord  ikke  saette  vidneforselen  ud  af 
betragtning  paa  grund  af  formelle  mangier,  med  mindre  den 
ved  appel  er  omstodt.  Dette  gjaelder,  hvad  enten  vidnedomme- 
ren  ved  udtrykkelig  kjendelse  har  udtalt  sig  om  de  formelle 
betingelser  eller  ikke.  Ti  ved  selve  det,  at  tingsvidnet  fremmes, 
afgjores  med  judiciel  virkning,  at  betingelserne  er  tilstede  **). 

IV.  Udebliver**)  den  part,  der  har  tilstevnt  en  vidne- 


lades,  hvor  det  uden  vanskeligheder  kan  ske,  forklares  dette  af,  at  de  i  para- 
grafen  oinhandlcde  bevisforsler  ogsaa  kan  forekomme  som  led  i  en  verserende 
sag^  og  at  fritagelsen  for  varsel  ogsaa  gjaelder  dennes  parter,  samt  at  de,  selv 
hvor  dette  ikke  er  tilfaeldet,  i  almindelighed  er  umiddelbart  afgjorende  for 
erstatningskrav  og  derfor  i  en  ganske  soerlig  grad  har  nserliggende  ioteresse 
for  de  naevnte  personer.  Naar  forskriften  desuagtet  her  ikke  er  givet  en 
mere  bindende  form,  viser  det  bedst,  hvor  uberettiget  det  er  at  tillsegge 
stevningen  den  vidtrsekkende  betydning,  som  den  herskende  laere  gjer. 

^•)  Jfr.  foran  p.  446 — 7. 

**)  Jfr.  foran  p.   129  —  30. 

'*)  Udirykket  tingsvidne  betegner  for0vrigt  egentlig  bcvidcelse  af,  hvad  der  til 
tinge  er  foregaaet,  jfr  N.  L.   i — 13 — 29. 

*^)  Forvikling  kan  opstaa,  naar  en  og  samme  retshandling,  som  tilfaeldet  er  med 
forligsmaegling  efter  fori. I.  1824  §  34,  er  betingelse  saavel  for  hovedsagens 
som  for  tingsvidnesagens  fremme,  og  dommerne  i  begge  sager  er  af  forskjellig 
meniog  med  hensyn  til,  om  betirgelsen  foreligger  (saasom  om  forligsmaeglin- 
gen  er  beherig).  Saadan  forvikling  kan  alene  leses  ved  appel  til  en  faelles 
overdomstol.    Jfr.  Schweigaard  I  p.  470 — I. 

^  Jfr.  med  det  fslgende  Schweigaard   §  104;  Nellemann  §  104. 
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forsel,  kan  den  ikke  fremmes  [tvidnestevningen  kjendes  uefter- 
rettelig^)y  og  vedkommende  part  tilpligtes  at  betale  saavel  den 
indstevnte  modpart  som  vidneme  <!>kost  og  tcerin^  for  spildt 
in0de,  hvorhos  den,  der  af  ham  tilregnelige  grunde  har  efterladt 
at  f0re  sit  tingsvidne,  ikke  af  den  grand  bor  gives  udsaettelse  i 
hovedsagen  (frdn.  3  juni  1796  §  14  jfr.  1.  4  juni  1892  §  22^ 
2det  led).  Er  det  ved  et  retsmode  under  selve  hovedsagen  for 
dommeren  i  denne,  vidnerne  fores,  bliver  der  ikke  tale  om  ved 
saerskilt  kjendelse  at  afvise  vidnestevningen,  ligesom  der  her 
ikke  bliver  tale  om  saerskilt  erstatning  til  modparten. 

Der  kan  sporges,  om  den  sidste,  naar  den  part,  der  har 
tilstevnt  vidnerne,  ikke  moder,  har  adgang  til  paa  sin  side  at 
lade  disse  afhore.  Dette  sporgsmaal  maatte  efter  den  aeldre 
ret,  der  kraevede  modstevning  som  betingelse  for  vidneforsel  fra 
indstevntes  side,  besvares  benegtende  *^).  Efterat  dette  krav 
ved  1.  4  juni  1892  §  41  i  almindelighed  er  bortfaldt,  staar  sagen 
anderledes,  forsaavidt  der  ikke  er  sporgsmaal  om  vidneforsel 
angaaende  et  samtidig  fremsat  modkrav.  At  vedkommende  part 
ikke  har  udtaget  selvstaendig  stevning,  synes  nu  udenfor  det 
naevnte  tilfaetde  alene  at  kunne  komme  i  betragtning  ligeoverfor 
vidneme,  der  vistnok  maa  kunne  undslaa  sig  for  at  lade  sig  afhore 
efter  begjaering  af  en  part,  der  ikke  har  stevnt  dem.  Men  er 
de  villige  til  saadan  af  horelse,  kan  vidneforselen  ikke  stanses  af 
hensyntil  modparten.  Denne  vilde  nemlig  ikke  have  kunnet 
hindre  en  afhorelse  af  vidner,  der  godvillig  var  modt  uden  al 
stevning  efter  anmodning  fra  den  anden  part;  og  den  omstaen- 
dighed,  at  de  fra  forst  af  var  indstevnte  af  ham,  kan  i  denne 
henseende  ikke  tillaegges  nogen  afgjorende  betydning. 

At  den  part,  mod  hvem  en  vidneforsel  skal  fremmes,  ude- 
bliver,  har  ingen  betydning,  saafremt  han  har  faaet  lovligt  varsel, 
eller  saadant  i  tilfaeldet  er  unodvendigt. 

V.  Lovbogen  tillod  i  temmelig  vid  udstraekning  aflaeggelse 
af  vidnesbyrd  udenfor  retten,  se  N.  L.  i — 13 — 4,  hvorefter 
saadant  vidnesbyrd  tilstededes:    i)   naar  vidnet   var   en   rangs- 


*)  Jfr.  Schweigaard  I  p.  507—9. 
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person,  2)  naar  det  ved  sygdom  eller  andet  lovligt  forfald  var 
forhindret  fra  at  mode.  I  disse  tilfaelde  skulde  et  edelig  bekraeflet 
skriftligt  vidnesbyrd  traede  istedetfor  den  retslige  afhorelse,  eller, 
hvor  vidnet  ikke  kunde  skrive  eller  var  for  sygt  hertil,  en  edelig 
forklaring  afgives  i  naervaerelse  af  to  vidner,  som  senere  havde 
at  gjengive  vidnesbyrdet  for  retten. 

Den  under  i)  naevnte  fritagelse  for  vidnesbyrds  afgivelse  i 
retten  er  bortfalden  med  ophaevelsen  af  rangklassemes  retslige 
betydning.  Den  anden  fritagelsesgrund  bestaar  derimod  endnu, 
men  er  omtrent  ukjendt  i  den  praktiske  retsanvendelse,  idet  man 
nu,  hvor  vidnet  bar  forfald,  foretraekker  at  saette  extraret  i  vid- 
nets  hjem  til  modtagelse  af  dets  forklaring.  Dette  haenger  sam- 
oien  med,  at  man  nutildags  under  en  mer  gjennemfort  materiel 
bevisprovelse  vanskelig  vil  tillaegge  et  udenretsligt  vidnesbyrd 
samme  vaegt  som  et  retsligt,  skjont  lovbogen  for  de  i  i — 13 — 4 
naevnte  tilfaelde  udtrykkelig  siger,  at  hint  baade  i  vaerd  og  straf 
skal  agtes  lige  med  dette  **). 


§  113. 

Fortsaettclse.     Saerlig  om  vidoemes  afherelse  og  edfaestelse'). 

I.  Vidnets  afhorelse  indledes  med,  at  dommeren  ved  sporgs* 
maal  til  det  bringer  paa  det  rene  dets  navn,  stilling  og  bopael 
(N.  L.  I — 13—5),  alder  (N.  L.  i— 13— 19)  og  dets  forhold  til 
sagen  og  dens  parter,  forsaavidt  dette  kan  have  indflydelse  paa 
bed0mmelsen  af  dets  trovaerdighed  (jfr.  N.  L.  i — 13 — 16  til  20)  *). 
Disse  sporgsmaal  maa  dommeren  ex  officio  —  uden  saerlig  op- 
fordring  af  parteme  —  rette  til  vidneme. 


■*)  Jfr.  forovrigt  om  N.  L.   i  — 13 — 4  Schweigaard  §  108. 

*)  Schweigaard  §§  106  og  107;  Nellemann  §  108.  Jfr.  ogsaa  Fore- 
Isesningerne  over  straffeproces  §§  71  og  72. 

*)  Jfr.  strpl.  §  182,  2det  led.  Om  tidligere  forbrydersk  vandcl  (N.  L.  i— 13— 20) 
og  andre  saerlige  omstaendigheder,  der  kan  0ve  indflydelse  paa  bed0mmelsen 
af  vidnets  trovaerdighed,  er  det  ikke  almindeligt  at  sporge,  uden  hvor  der 
foreligger  nogen  saerlig  grand  til  at  antage  deres  tilstedevserelse. 
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II.  Naar  vidnets  personalia  paa  denne  maade  er  fastslaaede^ 
gaaes  der  over  til  afhorelsen  angaaende  selve  bevis- 
gjenstanden.  Om  partemes  og  dommerens  forhold  under 
denne  bemaerkes*): 

Afhorelsen  ledes  af  dommeren,  der  talene  er  den,  med 
hvem  vidnet  fi^ir  at  handlei>  (frdn.  3  marts  1741  §  11).  Par- 
terne  har  i  civilprocessen  aldrig  ret  til  direkte  at  examinere 
vidneme,  men  har  altid  at  rette  sine  sporgsmaal  til  disse  gjennem 
dommeren,  se  frdn.  3  juni  1796  §§  i,  2  og  13  jfr.  frdn.  1741    §  ii. 

Begjaering  om  forelaeggelse  af  sp0rgsmaal  for  vidneme  kan 
udgaa  fra  begge  parter.  Den,  der  ikke  selv  har  stevnt  vid- 
neme, har  altid  adgang  til  at  fremsstte  saakaldte  modsporgsmaal 
angaaende  det,  der  er  gjenstand  for  be  vis  ved  hovedsp0rgs- 
maalene.  Derimod  antoges  det  ikke  tidligere,  at  han  uden  stev- 
ning  fra  sin  side  kunde  forelaegge  sporgsmaal,  der  angik  et  selv- 
stacndigt  bevistema*),  f.  ex.  ikke  under  en  fra  den  anden  side 
tilstevnt  vidneforsel  om  stiftelsen  af  en  gjaeldsforpligtelse  rette 
sporgsmaal  til  vidnerne  om  gjaeldens  betaling.  Efter  at  kravet 
til  modstevning  er  bortfaldt  ved  I.  4  juni  1892  §  41  synes  i  den 
her  omhandlede  henseende  det  samme  at  maatte  gjaelde  som  i 
henseende  til  sporgsmaalet  om  indstevntes  adgang  til  at  lade  de 
indstevnte  vidner  afhore,  naar  vidnecitanten  udebliver*).  Alene 
vidnerne,  ikke  modparten,  kan  protestere  mod  en  selvstajndig 
afhorelse  efter  foranledning  af  en  part,  der  ikke  har  indstevnt 
dem.  Den  part,  der  har  indstevnt  vidnerne,  maa  dog  kunne 
fordre,  at  afhorelsen  over  de  af  ham  forelagte  sporgsmaal  af- 
sluttes,  inden  der  gaaes  over  til  vidneforsel  om  en  helt  anden 
gjenstand,  og  at  der  ikke  i  den  forste  indblandes  andre  sporgs- 
maal  fra  modparten  end  saadanne,  der  som  modsporgsmaal  slutter 
sig  til  samme  bevisgjenstand.  Kun  paa  disse  sidste  finder  lov- 
givningens  regler  om  modsp0rgsmaal  {tkantrakvcestioner^)  ®)  an- 
vendelse. 


•)  Jfr.  foran  p.  287  og  386— -8. 

*)  Jfr.  Schweigaard  I  p.  507 — 9. 

*)  Jfr.  foran  p.  460. 

*)  Jfr.  frdn.  3  juni  1796  §  12;  sportell.   1 3  scptbr.  1830  §  5,  sidste  p. 
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Dommerens  adgang  til  at  rette  sporgsmaal  til  vidnerne  an- 
gaaende  bevisets  gjenstand  er  noget  forskjellig,  eftersom  parterne 
a)  m0der  personlig  eller  b)  ved   sagforer. 

Ad  a)  I  forste  tilfaelde  har  dommeren  efter  frdn.  1796 
§  13  i.  f.  at  tkjcelpe  parten  til  rette  og  redelig  bidrage  til  sagens 
oplysning-i,  Heri  ligger,  at  dommeren  paa  egen  haand  uden 
foranledning  af  parten  baade  kan  og  skal  rette  selvstaendige 
sp0rgsmaat  til  vidnerne  angaaende  bevisforselens  gjenstand. 

Ad  b)  Hvor  parterne  derimod  m0der  ved  sagforer,  er  dom- 
meren ikke  berettiget  til  at  rette  sporgsmaal  til  vidnerne  i  hen- 
sigt  at  fremkalde  oplysninger,  der  ligger  udenfor  parternes  sporgs- 
maal.  Den  herskende  opfatning  af  forhandlingsmaximen,  der 
har  givet  sig  udtryk  i  de  hidhorende  bestemmelser  i  frdn.  1 741 
og  1796,  anser  det  ikke  foreneligt  med  bevarelsen  af  dommerens 
upartiske  stilling,  at  ban  paa  denne  maade  griber  ind  i  bevis- 
materialets  tilveiebringelse  ')  og  tilsteder  den  derfor  kun,  hvor 
hensynet  til,  at  parten  er  uden  juridisk  bistand,  opveier  den  fra 
forhandlingsmaximen  hentede  betaenkelighed. 

Dommerens  virksomhed  ved  afhorelsen  indskraenker  sig, 
hvor  parterne  m0der  ved  sagf0rer,  til:  i)  at  paase,  at  sp0rgs- 
maalene  i  henseende  til  indhold  og  form  opfylder  lovens  for- 
skrifter  (frdn.  1741  §  11  jfr.  nedenfor);  2)  at  tydeliggj0re  sp0rgs- 
maalene  for  vidnet  og  forebygge  misforstaaelser  (frdn.  1 741  §  13); 
3)  hvor  vidnets  forklaring  er  selvmodsigende  eller  ustadigt  at 
virke  til  mulig  berigtigelse  fra  vidnets  side  (sammesteds). 

III.  For  vidneafh0relsens  form  er  to  forskjellige  prin- 
ciper  komne  til  anvendelse :  det  ene  logger  an  paa  at  fremkalde 
vidnernes  spontane  forklaring  i  en  sammenhaengende  fremstilling 
om  bevisgjenstanden  (jfr.  strpl.  §  183),  medens  efter  det  andet 
vidneforklaringeme  har  at  slutte  sig  noie  til  bestemte  sp0rgs- 
maal.  Frdn.  1741  §  11  stillede  parterne  frit  valg  mellem  begge 
disse  metoder  for  vidneafh0relsen,  men  efter  frdn.  1796  §§12 
og  13  staar  dette  valg  nu  kun  aabent,  naar  parten  selv  f0rer 
sin  sag,  medens  der  i  andre  tilfaelde  skal  forelaegges  vidnet  be- 
stemte sporgsmaal. 

')   Om  deltc  standpunkts  principle' le  beretligelse  se  foran  p.  35—6. 
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Enhver  part,  der  moder  ved  sagforer,  har  at  lade  fremlaegge 
skriftlig  de  sporgsmaal,  som  han  begjaerer  vidneme  forelagte, 
hvorimod  den  part,  der  selv  moder  i  retten  for  at  fore  vidner, 
skal  kunne  lade  disse  afhore  efter  mundtlige  sporgsmaai.  Paa- 
budet  om  et  saerskilt  sporgsmaalsskrift  gjaelder  ikke  de  sporgs- 
maal,  hvortil  der  under  vidneafhorelsen  maatte  Andes  anledning 
fra  den  ene  eller  anden  af  parterne  til  fuldkomnere  oplysning 
om  de  i  de  skriftlige  sp0rgsmaal  omhandlede  forhold.  Saadanne 
tillaegs-  eller  modsp0rgsmaal  kan  fremsaettes  ved  en  tilforsel  fra 
vedkommende  sagforers  side  til  retsbogen®). 

Ved  disse  til  parterne  rettede  forskrifte'r  er  imidlertid  ikke 
ophaevet  den  adgang,  som  N.  L.  i — 13 — 6  giver  vidner ne  til, 
om  de  maatte  0nske  det,  at  afgive  sin  vidneforklaring  i  form 
af  en  oplaesning  af,  hvad  de  selv  egenhaendig  har  nedskrevet, 
noget,  der  dog  selvfolgelig  ikke  befrir  dem  fra  at  underkastes 
yderligere  afhorelse  efter  parternes  begjaering.  Den  anforte  ar- 
tikel  af  lovbogen  forudsaetter,  at  vidnet  selv  oplaeser  den  skrift- 
lige vidneerklaering;  og  det  er  utilstedeligt,  at  dommeren  oplaeser 
den  for  ham.  Endnu  mere  direkte  i  strid  med  loven  er  det,  at 
erklaeringer,  afgivne  af  andre  personer,  foreholdes  vidnet  til  ved- 
tagelse,  ligesom  ogsaa,  at  dette  sker  med  vidneforklaringer,  af- 
givne af  andre. 

Sp0rgsmaalene  maa  ikke  vaere  suggestive,  d.  e.  laegge  vid- 
net i  munden,  hvad  man  vil  have  svaret  (se  frdn.  1741  §  11), 
eller  kapti0se,  d.  e.  byggede  paa  en  fordreielse  af  vidnets  tid- 
ligere  forklaring,  saa  at  de  forudsaetter,  at  denne  har  indeholdt 
noget  andet,  end  den  virkelig  indeholder  (se  samme  lovsted). 

Deri,  at  afhorelsen  skal  slutte  sig  til  en  bestemt  ^sag* 
(frdn.  1 741  §  II  i  beg.),  ligger,  at  de  sp0rgsmaal,  der  skal  fore- 
Isegges  vidnet,  maa  have  den  fornodne  bestemthed  i  henseende 
til  bevisgjenstanden.  Vidneforselens  naturlige  oiemed  er  at  be- 
vise  parternes  angrebs-  og  forsvarsmidler,  ikke  at  fremskaffe  saa- 
danne.     Deraf  flyder,    at   vidnesporgsmaalene   ikke   maa  vaere 


')  I  praxis  finder  ikke  altid  en  udtrykkelig  tilf0rsel  af  spergsmaalene  »ted,  idct 
det  hyppig  alene  ved  protokollationen  af  svarene  fremhseyes,  at  disse  er  af- 
givne *.e/ter  foranledning  af-t  denne  eller  hin  af  parterne. 
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inkvisitoriske,  f.  ex,  ubestemt  rettede  paa,  om  vidnet  kjender 
nogen  omstaendighed,  der  kan  begninde  paastand  fra  citantens 
side  paa  erstatning  hos  sagvolderen  ^). 

IV.  Er  vidnet  ikke  det  norske  sprog  maegtigt,  maa 
afh0relsen  ske  ved  tolk^*'),  forsaavidt  ikke  dommeren  selv  er 
tilstraekkelig  herre  over  det  fremmede  sprog  til  at  kunne  lede 
afhorelsen  i  dette^^). 

Er  vidnet  stumt,  maa  det  afgive  sin  forklaring  skriftlig, 
og  er  det  tillige  dovt,  maa  ogsaa  sporgsmaalene  stilles  skriftlig. 
Er  et  saadant  vidne  ikke  skrivekyndigt,  maa  der  benyttes  en 
mellemmand,  der  ved  tegn  kan  gJ0re  sig  forstaaelig  **). 

V.  Vidneme  bor  afhores  hver  for  sig,  jfr.  N.  L.  i  — 13 — 8, 
sidste  del,  der  saerlig  indskjaerper  dette,  naar  sagen  er  af  stor 
vigtighed  (jfr.  strpl.  §  181).  Er  der  uoverensstemmelser  mellem 
vidnernes  forklaringer,  vil  der  kunne  vaere  opfordring  til  at  stille 
dem  ligeoverfor  hinanden  til  mulig  berigtigelse  *^),  en  forholds- 
regel,  der  maa  kunne  bringes  i  anvendelse  af  dommeren  paa 
egen  haand. 

VI.  Regelmaessig  bar  vidnet  at  bekraefte  sin  forklaring 
med  ed  eller  anden  dermed  ligestillet  bekraeftelsesform.  At 
noget  vidne  skulde  afhores  uden  at  edfaestes,  var  utvivlsomt 
lovbogen  en  fremmed  tanke,  jfr.  N.  L.  i — 13 — 8.  Enten  blev 
vidnet  at  afhore  under  ed  eller  slet  ikke  at  afhore  ^*).  Men 
hen  bar  retsbrugen  gjort  forandring.  Det  antages  nu,  som 
allerede  foran  naevnt*^),  at  der  kan  afh0res  som  vidner  per- 
soner,  der  paa  grund  af  sin  alder  ikke  kan  stedes  til  ed  (N.  L. 
I — 13 — 19).  Det  samme  vil  man  vel  ogsaa  antage  om  personer, 
der  paa  grund  af  manglende  forstandsudvikling  ikke   kan   have 


■)  Jfr.  Schweigaard  Ip.  505;  Ugebl.  f.  Lovk.  VI  p.  18;  Retst.  1861  p.  482 

1876  p.  552;   1888  p.  746. 
*^  Jfr.  foran  p.  171. 

")  Jfr.  i^vrigt  Schweigaard  I  p.  416—17. 
")  Jfr.  Schweigaard  I  p.  416;  strpl.  §  122. 
*')  For  straffeprocessen  se  strpl.  §  181  og  ForelsesniDgeirne  over  straffeproces  pu 

381—2. 
^*)  Dette  er  endna  den  engelske  rets  standpunkt. 
»)   Se  p.  438. 

Hagerup:    Den  norske  dvilproces.  30 
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en  klar  opfatning  af  edens  hellighed.  Forbrydersk  vandel  an- 
sees,  som  for  omhandlet  ^®),  ikke  nu  laenger  som  efter  lovbogen 
(i — 13 — 18)  som  en  grund  til  at  udelukke  vedkommende  fra 
vidnesbyrd,  men  man  vil  dog  ikke  undlade  ved  sporgsmaalet 
om  edfaestelse  at  se  hen  tilj  om  ikke  vidnets  tidligere  forhold 
gj0r  det  antagetig,  at  dets  agtelse  for  eden  er  slovet  ^^). 

Ogsaa  vidnets  egen  forklaring  kan  indeholde  grund  til  at 
undlade  edfaestelse,  naar  den  nemlig  giver  indtrykket  af  at  vaere 
i  saerlig  grad  upaalidelig,  eller  vidnets  interesse  i  sagens  udfald 
er  saa  fremtraedende,  at  den  kan  antages  at  have  indeholdt  en 
staerk  fristelse  til  urigtig  forklaring^®). 

At  vidnerne  edfaestes,  paasees  ex  officio  af  dommeren.  Det 
antages  dog  i  retsbrugen,  at  edfaestelse  kan  undlades,  naar  par- 
terne  er  enige  herom  ^\ 

Vn.  Edfaestelse  skal  regelmaessig  ske  f 0  r  afhorelsen  (N.  L. 
I  — 13 — 8)*^.  Kun  i  tilfaelde  hvor  vidnerne  har  afgivet  sine 
forklaringer  paa  aastedet  samt  i  odelssager,  skal  efter  N.  L. 
I — 13 — Q  eden  aflaegges  efter  forklaringen  **). 

Hvor  et  vidne  afliores  flere  gange  under  samme  sag,  gjen- 
tages  ikke  edfaestelsen,  men  de  senere  forklaringer  afgives  under 
paaberaabelse  af  den  tidligere  aflagte  ed. 

Vin.  Angaaende  edfaestelsens  form  findes  bestemmel- 
seme  i  1.  10  mai  1893,  der  afloser  alle  aeldre  regler. 

Efter  denne  lovs  §  i  foregaar  edfaestelsen  paa  den  maade, 
at  dommeren  tiltaler  den,  der  skal  aflaegge  eden,  saaledes; 
<iSvcerger  De  at  ville  vidne  den  fulde  og  rene  sandhed  og  inUi 
fordelgeh  (jfr.  §  3,  iste  led  i.  f.),  hvorpaa  den  svaergende  staa- 
ende  og  med  oprakt  hoife  haand  svarer:  <kDet  svcerger  jeg, 
saasandt  hjcelpe  mig  Gud^  den  almcegtige  og  alvidende,*     Ved 


*•)  Jfr.  foran  p.  440. 

")  I  denne  henseende  med  Schweigaard  (I  p.  423)  at  Isegge  den  afgj^rende 
vaegt  paa,  om  straffen  har  vxret  af  en  vis  art,  vilde  vaere  vilkaarligt.  StrafTede 
menedere  bor  nodig  edrsestes,  uanseet  hvad  straf  de  har  faaet. 

'^)  Jfr.  strpl.  §  187  og  Forelsesningerne  over  straffeprocessen  p.  389. 

'•)  Jfr.  foran  p.  396. 

^)  Jfr.  derimod  strpl.  §  185  i.  f. 

•*)  Jfr.  ievrigt  Schweigaard  I  p.  500—1. 
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skriftlig  edsaflaeggelse  benyttes  folgende  bekraeftelsesord:  ^Dette 
svcerger  jeg,  saasandt  hjcelpe  tnig  Gud,  den  almcegtige  og  al- 
vidende.^  Denne  edsform  anvendes  ligeoverfor  alle,  hvis  troes- 
bekjendelse  tillader  edsaflaeggelse,  uden  forskjel  paa  denne  be- 
kjendelses  indhold  iovrigt.  Den  kommer  saaledes  til  anvendelse 
saavei  paa  joder  som  paa  kristne.  Derimod  kommer  den  ikke 
til  anvendelse  paa  personer,  der  herer  til  en  troesbekjendelse, 
som  ikke  tillader  ed  (§  2,  iste  p.).  I  dette  tilfaelde  skal  istedetfor 
ed  afgives  en  forsikring  paa  den  maade,  at  dommeren  sporger: 
^Forsikrer  De  at  .  .  .»  (som  oven),  og  at  den  tilspurgte  staa- 
-ende  og  med  oprakt  haand  svarer:  tDet  forsikrer  jeg  paa  cere 
og  samvittighed.^  Ved  afgivelse  af  skriftlig  forsikring  benyttes 
folgende  bekraeftelsesord :  €  Dette  for sikrer  jeg  paa  cere  og  satn- 
vitighed^  (§  2,  sidste  led). 

Medens  tidligere  alle,  der  tilhorte  statskirken,  maatte  aflasgge 
^den  i  den  regelmaessige  form,  bar  1.  1893  §  2,  2det  p.  aabnet 
ogsaa  statskirkens  medlemmer  adgang  til  istedetfor  ed  at  afgive 
€n  saadan  forsikring  som  oven  naevnt,  naar  det  strider  mod  deres 
religiose  opfatning  at  aflaegge  ed,  eller  de  ikke  tror  paa  en  al- 
maegtig  og  alvidende  Gud.  Dog  skal  dommeren  i  disse  tilfaelde, 
forinden  forsikringen  modtages,  S0ge  at  forvisse  sig  om,  at  ved- 
kommendes  vaegring  ved  at  aflaegge  ed  er  grundet  paa  en  al- 
vorlig  overbevisning. 

Tilh0rer  den,  der  opgiver  ikke  at  tro  paa  en  almaegtig  og 
alvidende  Gud,  ikke  statskirken,  synes  tilfaeldet  at  burde  be- 
dommes  efter  §  2,  iste  led,  saaledes,  at  dommeren  altid  —  uden 
hensyn  til  vidnets  egen  villighed  til  at  aflaegge  ed  —  paalaegger 
bekraeftelse  i  form  af  en  forsikring.  Men  i  andre  tilfaelde  kan 
dommeren  ikke  vaelge  denne  bekraeftelsesform,  blot  fordi  vidnet 
opgiver  ikke  at  tro  paa  Gud,  naar  vidnet  selv  er  villigt  til  at 
aflaegge  eden  i  den  regelmaessige  form.  Imidlertid  vil  dommeren 
efter  omstaendighederne  i  et  saadant  tilfaelde  kunne  negte  al  ed- 
faestelse (jfr.  foran). 

Under  aflaeggelsen  af  eden  eller  afgivelsen  af  den  hoitidelige 
forsikring  bar  samtlige  i  retten  tilstedevaerende  at  reise  sig  (§  3, 
sidste  led). 
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Dommeren  skal  for  edfaestelsen  eller  afgivelsen  af  den  hoi- 
tidelige  forsikring  forklare  vidnet  edens  eller  forsikringens  betyd- 
ning  og  det  med  samme  forbundne  ansvar  og  formane  ham  til 
at  vidne  den  fulde  og  rene  sandhed  og  intet  fordolge  (§  3  jfr. 
N.  L.  I — 13 — 8).  Hvor  vidnerne  forst  edfaestes  efter  afhorelsen^ 
bor  denne  formaning  gaa  forud  for  afhorelsen. 

Det  er  ved  lovens  §  4  overladt  kongen  at  udfaerdige  for- 
mular  for  formaning  af  vidner  med  forklaring  af  vidneeden  og 
af  den  hoitidelige  forsikring,  der  kan  traede  istedetfor  samme. 
Saalainge  saadan  ikke  er  udfaerdiget,  gjaelder  endnu  den  lov- 
bogen  vedfoiede  forklaring  af  vidneeden,  hvis  anvendelse  dog 
ikke  i  noget  tilfselde  er  ueftergivelig  (jfr.  N.  L.  i — 13 — 8). 

IX.  Gjengivelse  af  vidnernes  forklaringer  i  retsbogen  til- 
kommer  dommeren  (se  frdn.  1741  §  11)*^.  Protokolgjengivelsen 
skal  efter  dette  lovbud  oplaeses  for  vidnet,  som  selv  bar  at  er- 
klaere  sig  om,  hvorvidt  det  er  bleven  rigtig  opfattet.  Hvis  derved 
foranlediges  forandring  eller  tillaeg,  skal  det  antegnes  i  retsbogen. 


§  114. 
Om  virkningen  af  feil  ved  vidneforselen  *). 

I.  Med  hensyn  til  virkningen  af,  at  der  ved  en  vidncforsel 
klaeber  feil,  maa  der  sondres: 

i)  Er  vidneforselen  bleven  fremmet,  skjont  der  manglede 
en  procesforudsaetning  (forligsmaegling  i  hovedsagen,  lov- 
formeligt  stevnemaal,  saglig  og  stedlig  domstolskompetens),  vil 
denne  mangel  alene  kunne  gj0res  gjaeldende  gjennem  appel.  Dette 
gjaelder,  hvad  enten  sporgsmaalet  om  vedkommende  proces- 
forudsaetnings  tilstedevasrelse  bar  vaeret  gjort  til  gjenstand  for 
udtrykkelig  kjendelse  eller  ikke,  hvorved  det  imidlertid  forstaar 
sig,  at  mangelen  paa  en  relativ  procesforudsaetning  ikke  kommer 
i  betragtning,  naar  den  ikke  under  vidnef0rselen  bar  vaeret  paa- 
beraabt. 


••)  Jfr.  foran  p.  1 66,  med  note  8. 
*)  Jfr.  Schweigaard  §  no  jfr.  §  105. 
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Er  den  formelle  mangel  af  den  art,  at  den  alene  kan  paa- 
beraabes  af  vidnet  (indsigelse,  hentet  fra  varsel  eller  vaemeting), 
maa  man  vistnok  antage,  at  den  ingen  indflydelse  faar  paa  vidne- 
f0rselens  gyldighed.  Vidnets  betryggelse  ligger  i,  at  det,  som 
det  i  afsnittet  om  appel  vil  blive  paavist,  kan  hindre  vidne- 
forselens  fremme  ved  saerskilt  appel  af  den  kjendelse,  hvorved 
saadan  fremme  besluttes,  medens  adgangen  hertil  efter  frdn.  17 
mai  1690  ikke  staar  parteme  aaben. 

2)  At  et  vidne  er  afhort,  skjont  der  foreligger  en  grund,  der 
skulde  have  udelukket  det  fra  afhorelse  enten  overhovedet  eller 
med  hensyn  til  et  enkelt  sporgsmaal,  kan  ligeledes  alene  gjores 
^jaeldende  ved  appel  af  vidneforselen.  Det  samme  maa  antages, 
hvor  edfaestelse  bar  fundet  sted  til  trods  for  en  foreliggende 
udelukkelsesgrund.  Om  det  tilfaelde,  at  der  forelaa  en  fritagelses- 
grund,  gjaelder  ganske  det  samme,  som  om  saadanne  formelle 
mangier,  der  alene  kan  gjores  gjaeldende  af  vidnet. 

3)  Er  afh0relsen  eller  edfaestelsen  af  vidneme  ikke 
foregaaet  overensstemmende  med  lovens  forskrifter,  synes  man 
at  maatte  skjelne: 

a)  Visse  forskrifter  bar  naermest  karakteren  af  ordensregler, 
hvis  tilsidesaettelse  vel  vil  indeholde  et  pligtbrud  fra  dommerens 
side,  men  ikke  medfore  nogen  virkning  for  vidneforselens  gyldig- 
hed. Dette  gjaelder  saaledes  forbudene  mod  sp0rgsmaalenes 
suggestive  eller  kaptiose  form,  reglen  om  vidnernes  sondrede 
afhorelse,  om  deres  forberedelse  til  edsaflaeggelsen  og  vistnok 
ogsaa,  skj0nt  dette  er  mere  tvivlsomt,  budet  om  edsaflaeggelsens 
tidspunkt*). 

b)  Er  edfaestelse  undladt,  kommer  det  an  paa,  om  dette  er 
skeet,  fordi  dommeren  har  anseet  en  udelukkelsesgrund  at  fore- 
ligge,  eller  om  det  blot  skyldes  en  fors0mmelse.  I  forste  til- 
faelde kan  den  kun  finde  sted  efter  appel.  I  sidste  tilfaelde  vil 
<Jet  fors0mte  kunne  indhentes  ved  en  senere  edfaestelse  (efter 
det  under  a)  bemaerkede  ogsaa,  naar  eden  egentlig  skulde  have 
vaeret  aflagt  for  edfaestelsen). 


*)  Jfr.  Schweigaard  I  p.  522—3. 
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c)  I  alle  andre  tilfaelde,  hvor  feil  er  begaaet  ved  afhorelse 
eller  edfaestelse  af  vidner,  kan  vidnef0rselen  ved  appel  kjendes 
ugyldig. 

II.  Det  ligger  i,  hvad  der  i  det  foregaaende  er  sagt,  at 
dommeren,  saalaenge  en  vidneforsel  er  upaaanket,  har  at  be- 
tragte  den  som  feilfri  og  ikke  kan  tilsidesaette  den  eller  tillaegge 
den  en  ringere  bevisvaerdi  af  hensyn  til  feil  af  den  art,  at  de 
alene  kan  gjores  gjaeldende  ved  appel,  en  saetning,  der  lidet 
stemmer  med  en  fuldt  fri  bevisbedommelse. 

Paa  den  anden  side  er  modstykket  til  denne  regel,  at  en 
vidneforsel,  der  af  overordnet  instans  er  annuUeret,  ved  sagens 
paadommelse  maa  saettes  helt  ud  af  betragtning. 


§  "S- 

Bedommelsen  af  et  vidnesbyrds  vaegt*). 

I.  Som  i  §  95  berort,  straebte  lovbogen  ud  fra  den  legale 
bevisteoris  standpunkt  at  opstille  et  absolut  maal  for  vidne- 
bevisets  vaegt  og  S0gte  at  opnaa  dette  ved  at  opstille  krav  dels 
til  vidnemes  tal  (N.  L.  i — 13 — i)  dels  til  deres  saakaldte  habi- 
litet,  d.  e.  frihed  for  visse  i  loven  naermere  bestemte  egenska- 
ber,  der  forringer  deres  trovaerdighed.  Efter  lovbogens  regel 
kunde  dommeren  paa  den  ene  side  aldrig  forkaste  et  bevis,  der 
fortes  ved  de  to  saakaldte  klassiske  vidner,  d.  e.  vidner,  ved 
hvilke  der  ikke  klaebede  nogen  af  lovens  inhabilitetsgrunde.  Paa 
den  anden  side  maatte  han  altid  frakjende  et  vidnebevis,  der 
ikke  opfyldte  disse  vilkaar,  enhver  beviskraft.  Lovbogen  kjendte 
intet  mellemled  mellem  fuld  trovaerdighed  og  ingen  trovaerdig- 
hed *) ;  og  det  var  den  derfor  en  ganske  fremmed  tanke,  at 
mangier  ved  vidnernes  fulde  habilitet  skulde  kunne  erstattes  ved 


*)  Jfr.  0rstcd  Eunomia  IV  p.  218  ff.;  Schwcigaard  §§  91—7;  Nellc- 
mann  Ord.  civ.  Procesmaade  p.  427 — 523  (§§  85  ff.).  Se  ogsaa  om 
spergsmaalet  i  sin  almindelighed  den  fortrinlige  af  handling  af  Glaser  i 
Gerichtssaal  bd.  33,  p.  i  ff.  (Zur  Kritik  des  Zeugenbeweises). 

*)  Jfr.  Nellemann  1.  c  p.  318—19. 
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et  st0rre  antal  eller  lign.  De  inhabile  vidner  skulde  overhovedet 
^ikke  anseesi,  og  derfor,  som  1  §  108  forklaret,  slet  ikke  fores, 
hvor  mangelen  paa  forhaand  var  klar'). 

Efterat  imidlertid  den  folgende  retsudvikling  havde  sat  sig  ud 
herover  og  tilstedt  forelsen  ogsaa  af  inhabile  vidner,  var  det,  som 
paapeget  p.  441,  naturligt,  at  man  nodig  bekvemmede  sig  til  helt 
at  saette  deres  forklaringer  ud  af  betragtning,  naar  disse  bestyrke- 
des  enten  ved  den  indbyrdes  overensstemmelse  mellem  fleres  ud- 
talelser  eller  ved  andre  bevisligheder  eller  deres  egen  indre  sand- 
synlighed.  Man  gled  med  andre  ord  over  i  en  konkret  provelse 
af  det  inhabile  vidnes  prov,  der  laa  udenfor  lovbogens  forudsaet- 
ning  og  som  nodvendigvis  maatte  undergrave  dennes  legale  be  vis- 
system  i  det  hele.  Var  man  nemlig  forst  kommen  ind  paa  at 
sp0rge,  om  ikke  mangier  ved  et  vidne  kunde  opveies  ved  saer- 
lige  omstaendigheder,  der  i  det  enkelte  tilfaelde  styrkede  dets 
trovaerdighed,  laa  det  naer  paa  den  anden  side  ogsaa  at  sporge, 
om  ikke  den  de  lovfaste  vidner  tillagte  trovaerdighed  kunde 
svaekkes  ved  saerlige  mangier  af  anden  art  end  de  i  loven  naevnte. 
Dette  sidste  ledede  til,  at  man  paa  egen  haand  opstillede  en 
klasse  saakaldte  halvtrovaerdige  vidner,  der  ikke  led  af  nogen 
af  de  i  loven  omhandlede  mangier,  men  hvis  trovaerdighed 
svaekkedes  af  andre  omstaendigheder  *). 

Herved  var  i  virkeligheden  lovbogens  bestemmelser  om 
vidnehabilitet  omdannede  fra  at  vaere  bindende  til  kun 
at   vaere  veiledende  regler. 

Laengst  har  forestillingen  om,  at  lovbogens  regel  angaaende 
vidnetallet  var  bindende,  holdt  sig,  hvilket  haenger  sammen 
med,  at  denne  regel,  som  nedenfor  skal  sees,  inden  visse  graen- 


')  Schweigaards  betragtning  (I  p.  468,  nederst),  at  lovbogen  ved  at  tie  om 
de  ulovfaste  vidners  beviskraft  dog  ei  har  villet  udelukke  en  saadan,  er 
nhistorisk,  ligesom  den  heller  ikke  stemmer  med  lovens  ord.  Hvor  lidet 
denne  opfatning  passer  ind  i  hele  lovbogens  system,  vil  maaske  bedst  frem- 
gaa,  naar  man  betsenker,  at  der  efter  N.  L.  I — 14 — 3  ingen  adgang  \ar 
til  at  udfylde  et  mangelfuldt  vidnebevis  med  partsed,  der  ellers  efter  da- 
tidens  bevisteori  var  det  middel,  hvorved  ufnldstsendigt  be  vis  udfyldtes. 

^)  Denne  udvikling  skyldes  navnlig  0rsted  i  bans  f0r  omtalte  af  handling 
om  vidnebcviset;   jfr.  Nellemann   A.  S.  0rsteds  betydning  I  p.   130— I » 
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ser  har  sin  naturlige  berettigelse.  Imidlertid  gjennembrodes  ogsaa 
denne  regel  derved,  at  man  tilstedte  sankevidner,  d.  e.  vidner, 
som  til  forskjellige  tider  har  gjort  sine  erfaringer  ^)  og  hvis  prov 
saaledes  ikke  kan  anvendes  til  den  gjensidige  kontrol,  hvori 
netop  fordringen  til  en  flerhed  af  vidner  har  sin  staerkeste  be- 
grundelse.  Herfra  er  der  da  kun  et  kort  skridt  til  den  anta- 
gelse,  at  ogsaa  et  enkelt  vidnes  prov,  bestyrket  ved  andre  om- 
staendigheder  eller  endog  ved  sandsynligheden  af  vidneforklarin- 
gens  eget  indhold,  kan  vaere  tilstrae^kkeli^.  Paa  den  anden  side 
b0r  det  da  heller  ikke  fra  den  nu  herskende  bevisopfatniags 
standpunkt  betvivles,  at  dommeren  kan  tilsidesaette  to  ^lovfastey 
vidners  prov,  naar  han  ved  en  individuel  pr0velse  af  vidnesbyrdet 
finder  dettes  vaerd  ufyldestgjorende  ^). 

11.  I  almindelighed  kan  man  sige,  at  et  vidnesbyrds  vacgt 
afhaenger  af  folgende  omstaendigheder '^):  i)  vidnets  aandelige 
og  legemlige  evne  til  klar  og  skarp  iagttagelse,  2)  graden  af 
den  opmaerksomhed,  som  vidnet  har  skjaenket  vedkommende 
forhold,  3)  evnen  til  paalidelig  gjengivelse  (hvilket  man  har 
kaldt  vidnets  dexteritet),  4)  dets  vilje  til  saadan  (sinceritet), 
5)  betryggende  garanti  for,  at  det,  som  vidnet  vil  sige,  bliver 
fuldstaendig  og  rigtig  forstaaet,  og  at  intet  bliver  upaaagtet,  der 
er  egnet  til  at  vaekke  tvivl   om   forklaringens   sandhed.      Disse 


*)  Jfr.  Retst.   1852  p.  285;  Schweigaard    I.  p.  464—5. 

*)  Jfr.  Retst.  1892  p.  199  jfr.  p.  198.  Se  derimod  0rsted  1*.  c.  p.  387;  Nelle- 
mann  1.  c.  p.  516.  Har  man  forst  bnidt  lovens  regel  derved,  at  man  til- 
steder  et  bevis,  fort  ved  ulovfaste  vidner,  er  det  uden  al  sammenhseng,  naar 
man  vil  binde  dommerens  hsender  i  henseende  til  de  lovfaste  vidner.  Ind- 
remmer  man,  at  dommeren  i  de  ulovfaste  vidners  forklaringer  og  de  om- 
staendigheder,  der  ledsager  disse,  kan  finde  aniedning  til  at  tillsegge  dem 
fuld  vsegt,  maa  man  nodvendigvis  indromme,  at  han  i  de  lovfaste  vidners 
udsagn  eller  de  omstsendigheder,  der  ledsager  disse,  kan  finde  grundet  an- 
iedning til  tvivl.  En  modsat  isere  vilde  ikke  vsere  at  opretholde  lovens 
regel,  men  at  erstatte  den  med  en  regel,  der  er  laant  fra  to  modstridende 
systemer  og  saaledes  bserer  en  uleselig  modstrid  i  sig.  —  Jfr.  fonsvrigt  det 
i  Forelaesningeme  over  straffeproces  p.  294 — 5  udviklede  om,  at  to  udadle- 
lige  vidners  prov  ikke  efter  forholdets  natur  egner  sig  til  at  danne  noget 
konstant  bevismaal. 

')  Jfr.  G laser  1.  c.  p.   ii. 
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Ibetingelser  for  vidnesbyrdets  vaegt  vil  dels  bero  paa:  a)  vidnets 
personlighed,  dels  b)  paa  dets  forhold  til  den  enkelte  sag,  dels 
^)  paa  indholdet  af  vidnets  forklaring,  dels  d)  paa  de  omstaen- 
digheder,  hvorunder  den  afgives,  og  dels  e)  paa  dens  forhold  til 
andre  under  sagen  tilveiebragte  oplysninger.  Disse  enkelte 
momenter  skal  i  det  folgende  s0ges  naermere  belyste  under  saer- 
lig  fremhaeven  af  de  i  lovbogen  omhandlede  inhabilitetsgrunde. 
Om  disse  end  ikke  —  som  i  forrige  nr.  paavist  —  laenger  bar 
nogen  bindende  karakter,  er  det  dog  klart,  at  de  forsaavidt  faar 
en  saerlig  betydning,  som  retsbrugen  vil  naere  saa  meget  mindre 
tetaenkelighed  ved  at  tillaegge  et  moment  vaegt,  naar  det  er 
fremhaevet  i  lovgivningen  ®). 

a)  De  for  vidnesbyrdets  vaerd  bestemmende  omstaendigheder, 
der  staar  i  forbindelse  med  vidnets  personlighed,  er  navnlig 
folgende : 

i)  Alderen,  der  er  af  betydning  baade  for  iagtagelses-, 
opfatnings-,  erindrings-  og  gjengivelsesevnen.  Her  er  selvfolgelig 
ikke  i5-aars  alderen  (N.  L.  i — 13 — 19)  afgj0rende,  men  dels 
vedkommendes  udvikling  i  det  hele,   dels  bevisgjenstandens  art. 

2)  Svaekkede  aandsevner,  —  varig  eller  forbigaaende 
(sygdom,  beruselse)  —  og  svaekkede  eller  mangelfulde  sanser 
(d0vhed,  blindhed). 

3)  Vidnets  moralske  vaerdighed  og  tilforladelighed. 
Dette  moment  bar  navnlig  i  aeldre  tider  vaeret  tillagt  en  afgj0- 
rende  betydning^).  Lovbogen  foreskriver  i  i — 13 — 5,  at  ingen 
ukjendte  personer  skal  stedes  til  vidnesbyrd.  Om  end  denne 
forskrift  ikke  strengt  opretholdes  efter  sin  ordlyd,  er  det  klart, 
at  den  naevnte  omstaendighed  altid  maa  tillaegges  stor  vaegt, 
idet  den  afskjaerer  muligheden  af  at  fremdrage   personlige  mo- 


*)  Isaer  gjaelder  dette,  hvor  lovgivningen  (jfr.  arvelovens  §  50)  foreskriver,  at 
vidnerne  •ei  alene  i  almindelighed^  men  ogsaa  med  hensyn  til  handlingen 
eller  deres  forhold  til  sagen  og  parteme  have  fuld  trovardighed^ ;  jfr.  Retst. 
1868  p.  528—9  og  1870  p.  638. 

^)  I  oldtiden  var  trselle  udelukkede  fra  vidnesbyrd,  og  i  straffelove  fra  nutiden 

forekommer  fortabelse  af  evnen  til  at  vaere  vidne  som   straf  for  visse  for- 

•  brydelser.    Jfr.  til  forsvar  for  denne  opfatning  isser   0rsted   Eunomia  tV 

p.  177 — 8  jfr.  p.  218.     Se  iovrigt  Forelaesningernc  over  straffeproces  p.  294. 
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menter,    der   naturlig    horer    med   til    bed0mmelsen    af   vidnes- 
byrdet. 

Dernaest  tillaegger  N.  L.  i — 13—20  forbrydersk  vandel 
en  saeregen  vaegt.  Lovbogen  vilde  udelukke  fra  vidnesbyrd  alle, 
der  var  dotnte  til  vanaerende  straffe,  samt  desuden  alle  tyve  og 
grovere  inisdaedere  ^®).  Lovbogens  regel  kan  her  ikke  engang^ 
tjene  som  veiledning,  da  den  bygger  paa  en  fra  vor  belt  for- 
skjellig  strafferetslig  opfatning.  Vi  bar  ikke  aeresstraffe,  og  ingen 
vilde  i  nutiden  falde  paa  at  anse  alle  tyvsdomte  -  personer  son* 
absolut  utrovaerdige  **). 

Det,  der  bestemmer  den  forbryderske  handlings  indflydelse 
paa  bedommelsen  af  vidnesbyrdets  vaegt,  er  ikke '  saa  meget 
handlingen  i  og  for  sig,  som  den  udstraekning,  i  hvilken  den 
kan  ansees  som  et  udslag  af  vidnets  moralske  karakter  i  det 
hele.  Derfor  vil  der  vaere  at  tage  et  vaesentligt  hensyn  ikke 
blot  til  den  enkelte  forbrydelses  egen  art,  men  ogsaa  til  forbry- 
derens  liv  for0vrigt.  Navnlig  vil  det  komme  i  betragtning,  om 
forbrydelsen  er  en  enkeltstaaende  forvildelse,  eller  der  foreligger 
en  raekke  saadanne  (forbrydersk  vandel  i  egentlig  forstand), 
saavelsom  til,  hvor  langt  den  ligger  tilbage  i  tiden,  og  hvorledes 
vidnets  senere  vandel  har  vaeret.  -^resopreisning  ^*)  vil  i  saa 
henseende  medfore  rehabilitation,  men  vil  ikke  vaere  en  nodven- 
dig  betingelse  for,  at  man  ved  bedommelsen  af  vidnehabiliteten 
kan  se  bort  fra  en  aeldre  forbrydelse. 

I  kraft  af  den  samme  tankegang  maa  ogsaa  umoralsk  van- 
del,  der  ikke  netop  er  forbrydersk,  komme  i  betragtning  som 
svaekkende  et  vidnes  trovaerdighed.  Ingen  dommer  vil  vaere  i 
tvivl  om  at  skjaenke  en  notorisk  l0gner  eller  en  udsvaevende 
drukkenbolt  mindre  tiltro  end  en  person,  der  en  enkelt  gang  har 
vaeret  domt  for  et  eiendomsindgreb,  men  forovrigt  levet  ulastelig. 


*^)  At  artiklen  er  saaledes  at  forstaa,  fremgaar  klart  af  kilden  Koldingske  reces 
af  1558  c.  18;  se  Nellemann  1.  c.  p.  430  ff.  (§  86  i  l^eg.). 

^^)  Schweigaards  fors0g  (§  92)  paa  at  bringe  lovstedet  i  overensstemmelse 
med  den  nyere  strafferet  er  —  som  ogsaa  Nellemann  (1.  c.)  bemaer- 
ker  —  ganske  vilkaarligt.  Den  sidstnaevnte  forf.s  egen  fremstilling  tager 
ikke  tilstrsekkeligt  hensyn  til  den  forandrede  opfatning  af  bevisbedemmelsen. 

")  Jfr.  1.  9  juni  1883. 
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Under  den  vor  civile  proces  beherskende  stive  forhandlings- 
maxime  bar  dommeren  paa  den  ene  side  ingen  adgang  til  paa 
anden  maade  end  ved  sporgsmaal  til  vidnet  selv  at  bringe  for 
dagen  momenter  af  den  her  omhandlede  art,  men  paa  den  anden 
side  heller  intet  middel  til  at  hindre  parteme  i  bevisf0rsel  om 
vidnets  tidligere  liv  i  hensigt  at  svaekke  dets  prov,  selv  hvor 
den  tort,  som  det  kan  medfore  for  vidnet,  at  det  under  opfyl- 
delsen  af  en  borgerpligt  ser  sit  liv  draget  frem  for  offentligheden^ 
ikke  staar  i  noget  forhold  til  det,  der  kan  opnaaes  ved  en  saa- 
dan  bevisforsel  **). 

b)  Vidnets  forhold  til  den  enkelte  sag  og  dens  parter: 

i)  En  fremtrasdende  betydning  tilkommer  her  forst  og  fremst 
egen  interesse  i  sagen  (okonomisk  eller  personlig;  endog  den 
interesse,  der  begrundes  ved,  at  man  paa  forhaand  bar  udtalt 
en  bestemt  teoretisk  mening,  vil  efter  omstaendighederne  kunne 
komme  i  betragtning).  Dette  moment  gjor  sig  imidlertid  selv- 
fclgelig  kun  gjaeldende,  hvor  indholdet  af  vidnets  forklaring  gaar 
i  den  retning,  der  stemmer  med  dets  interesse.  Forklarer  det 
sig  imod  sin  egen  interesse,  vil  dette  netop  vaere  en  omstaen- 
dighed,  der  foroger  vaegten  af  dets  vidnesbyrd,  og  som  kan 
opveie  indflydelsen  af  omstaendigheder,  der  ellers  vilde  vaere 
egnet  til  at  svaekke  dets  trovaerdighed  (f  ex.  forbrydersk  vandel). 

Med  f0ie  bar  man  tillagt  det  betydning,  at  vidnet  oppe- 
baerer  betaling  for  sit  vidnesbyrd.  Selv  om  denne  ikke  har 
karakteren  af  ligefrem  bestikkelse,  vil  det  dog  altid  let  fremkalde 
tilbeielighed  hos  vidnet  til  at  begunstige  den  ene  part,  at  han 
hos  denne  modtager  en  belonning,  ialfald  saafremt  denne  gaar  ud 
over  en  erstatning  for  reiseudgifter,  tab  af  arbeidsfortjeneste  o.  lign. 

2)  Fiendskabs forhold  til  en  af  parterne  omhandles  i 
N.  L.  I — 13 — 16.  Dette  moment  taber  sin  betydning,  naar 
vidnesbyrdet  er  til  gunst  for  avindsmanden.  Er  det  delvis  til 
gvinst  delvis  til  skade,  kan  det  alene  efter  de  konkrete  omstacn- 
digheders  beskaffenhed  afgjores,  hvad  vaegt  fiendskabsforholdet 
skal  tillasgges. 


**)  Jfr.  derimod  strpl.  §  336. 
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3)  Slaegtskabs-  og  afhaengighedsforhold.  N.  L. 
I — 13 — 17  naevner  som  <s.villige  vidner^  husbond,  hustru,  for- 
aeldre,  b0rn,  tyende,  soskende  eller  ligesaa  naer  besvogrede.  Da 
denne  opregning  indledes  med  ordet  <isaasom^^  har  man  antaget, 
at  reglen  ogsaa  maatte  kunne  udstraekkes  til  andre  forhold  (saa- 
som  forholdet  mellem  forlovede  og  mellem  fosterforaeldre  og 
fosterbom)  ^*),  forsaavidt  der  ikke  som  ved  slaegtskabs-  og  svoger- 
skabsforholdet  gjennem  gradbetegnelsen  er  antydet  en  bestemt 
graense,  idet  man  dog  tildels  har  henfort  fjernere  slaegtninge  til 
klassen  *halvtrov<2rdige^  vidner^*).  Det  naturlige  vil  vaere  ikke 
ensidig  at  se  hen  til  slaegtskabets  grad,  men  ogsaa  at  tage  i 
betragtning,  hvorvidt  der  virkelig  har  bestaaaet  noget  naermere 
personligt  forhold  mellem  slaegtningeme. 

Loven  taenker  vistnok  kun  paa  forhold  til  nogen  af  parteme 
selv.  Efter  omstaendighederne  vil  imidlertid  ogsaa  lignende  for- 
hold til  andre,  der  har  en  umiddelbar  interesse  i  sagens  udfald 
samt  til  de  sagforende  (derimod  ikke  lettelig  til  andre  vidner), 
kunne  komme  i  betragtning. 

Den  anforte  artikel  i  lovbogen  vilde  have  <Lvilligheden^  helt 
sat  ud  af  betragtning,  naar  sagen  var  af  den  beskaffenhed,  •at 
ingen  andre  vidner  kunde  have  sit.  Denne  bestemmelse  haenger 
sammen  med,  at  de  villige  vidner  efter  lovbogen  var  udelukkede 
fra  at  fores,  hvilket  maatte  opfordre  til  forsigtighed  med  at  af- 
skjaere  alt  bevis.  I  nutiden  vil  man  ikke  kunne  tillaegge  det 
fremhaevede  moment  nogen  vaegt,  da  det  ikke  besidder  nogen 
naturlig  sammenhaeng  med  vidnernes  trovaerdighed.  Saa  meget 
storre  betydning  vil .  man  derimod  tillaegge  indholdet  af  vidnets 
forklaring,  navnlig  om  det  er  til  gunst  eller  skade  for  den  paa- 
rorende  ^®). 

c)  AUerede  af  det  under  foregaaende  litra  forklarede  frem- 
gaar  det,  hvorledes  vidneforklaringens  in d hold  lean  faa  betyd- 
ning i  henseende  til  at  styrke  eller  svaekke  vidnesbyrdets  trovaer- 
dighed.   lovrigt  bemaerkes  herom: 


")  Schweigaard  I  p.  427. 

")  0rsted  1.  c.  §  16. 

*')  Jfr.  iovrigt  Retst.  1890  p.  81 ;   1 891  p.  540. 
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i)  En  saerlig  vaegt  maa  det  selvf0lgelig  tillaegges,  om  vid- 
nets  forklaring  er  tustadig^  (jfr.  N.  L.  i — 13 — 21).  Imidlertid 
egner  dette  moment  sig  ikke  til  at  bedommes  saa  absolut,  som 
skeet  er  i  det  anforte  lovsted.  Det  maa  komme  an  dels  paa^ 
om  ustadigheden  angaar  hoved-  eller  bipunkter  (hvorved  dog 
bemaerkes,  at  ustadighed  med  hensyn  til  de  sidste  kan  vaere 
indicium  paa  manglende  iagttagelse  i  det  hele),  dels  paa,  om 
ustadigheden  kan  forklares  af  omstaendigheder  ved  vidnesbyrdets- 
afgivelse  (aengstelse,  forvirrende  sporgsmaal  o.  lign.)  ^').  Paa  samme 
maade  maa  selvmodsigelser  og  tilbagekaldelser  af  tidligere  vidne- 
forklaring  undergives  en  konkret  bedommelse.  I  det  hele  maa 
ved  vidnesbyrdets  bedommelse  tages  hensyn  til  det  som  helhed. 

2)  I  saerlig  betragtning  maa  det  altid  komme,  om  vidnets 
forklaring  alene  indeholder  en  meddelelse  om,  hvad  det  har  seet 
eller  hort,  eller  om  det  tillige  eller  udelukkende  udtaler  et 
skjon.  Som  allerede  bemaerket  udgjor  forklaringer  af  forst- 
naevnte  art  vidnebevisets  egentlige  hovedomraade,  men  det  er 
ikke  udelukket,  at  ogsaa  skjonsmaessige  vidneforklaringer  efter 
omstaendighedeme  kan  faa  betydning  endog  som  fuldt  bevis  ^®). 

3)  Et  hovedmoment  vil  endvidere  vaere  beskaifenheden  af 
de  grunde,  hvorpaa  vidnet  bygger  sin  forklaring  ^^).  Navnlig 
kommer  her  i  betragtning,  om  vidnets  forklaring  beror  paa  egen 
iagttagelse  eller  paa  meddelelser  fra  andre  *^).  Ved  siden  deraf 
maa  der  ogsaa  tages  hensyn  til,  om  det  iagttagne  ligger  kortere 
eller  laengere  tilbage  i  tiden.   —   Afgjorende  for  vidnesbyrdets. 


*')  Jfr.  frdn.  3  marts  1741  §  13;  se  iovrigt  G  laser  1.  c.  p.  80  ff. 

^')  Jfr.  Ugebl.  f.  Lovk.  X  p.  522 — 3.  Jfr.  iovrigt  Forelaesningerne  over  strafTe* 
proces  p.  363 — 4  og  foran  p.  447  note  4. 

^*)  Jfr.  strpl.  §  183,  2det  p.,  hvorefter  vidnet  isserdeleshed  skal  tilholdes  at  an- 
give  kilden  til  sin  kundskab.  I  den  aeldre  ret  Under  overgangen  fra  det 
formale  til  det  materielle  bevissystem  kom  dette  moment  slet  ikke  i  be- 
tragtning. Vidnet  besvor  edstemaet,  uden  at  det  spurgtes  om,  hvorvidt 
det  havde  sin  kundskab  fra  egen  oplevelse  eller  paa  anden  eller  tredje 
haand,  jfr.  Sylow  Den  materielle  Bevisteoris  Udvikling  p.  188 — 9. 

'^)  Dette  sidste  moment  har  den  engelske  ret  tillagt  den  betydning,  at  den 
ganske  udelukker  saakaldt  hear-say-evidence  (testes  de  audites).  Jfr.  iovrigt 
herimod  Heusler  i  Arch.  f.  civ.  Praxis  bd.  62  p.  274  if. 
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forkastelse  vil  det  naturligvis  vaere,  hvis  vidnets  forklariiig  beror 
paa,  at  det  er  bleven  paavirket  til  at  forklare  sig  i  en  vis  retning. 

4)  Videre  kommer  i  betragtning  vidneforklaringens  storre 
eller  mindre  indre   sandsyniighed  samt 

5)  Den  storre  eller  mindre  klarhed  og  ska rp bed  i  vid- 
nets fremstilling  som  bevis  paa  st0rre  eller  mindre  skarphed  i 
iagttagelse  og  erindring,  samt  den  storre  eller  mindre  erfaring 
og  sagkyndighed  i  bedommelsen  af  vedkommende  art  kjends- 
gjeminger,  som  vidnets  forklaring  r0ber.  En  raekke  lignende 
momenter  unddrager  sig  iovrigt  dommerens  vurdering  under  en 
skriftlig  proces,  der  ikke  kraever  bevisets  umiddelbarhed  *^). 

d)  Med  hensyn  til  de  omstaendigheder,  hvorunder 
vidneforklaringen  er  afgiven,  vil  navnlig  komme  i  betragt- 
ning, om  den  er  afgivet  i  eller  udenfor  retten  (jfr.  N.  L.  i — 13 — 4 
og  foran  p.  460 — i),  samt  om  afhorelsen  har  vaeret  ledet  over- 
ensstemmende  med  lovens  forudsaetninger  (sporgsmaalene  ikke 
vaeret  suggestive  eller  kapti0se  eller  uklare),  og  om  ^  edfaestelse 
har  fundet  sted.  Ligeledes  vil  der  efter  det  foran  p.  458  ud- 
viklede  blive  at  tage  hensyn  til,  om  vidnesbyrdet  er  aflagt  i 
anledning  af  den  sag,  under  hvilken  det  benyttes,  eller  i  en 
anden.  Derimod  vil  der,  som  i  §  114  forklaret,  ikke  kunne 
tages  hensyn  til  rettergangsfeil  ved  vidneferselen,  der  er  af  den 
art,  at  de  skal  gjores  gjaeldende  ved  appel,  saalaenge  vidne- 
f0rselen  ikke  er  annuUeret  af  overordnet  instans. 

e)  At  vidneforklaringens  vaegt  vil  svaekkes  eller  styrkes, 
•eftersom  den  stemmer  eller  er  i  strid  med  andre  under  sagen 
tilveiebragte  oplysninger,  er  klart.  Saerlig  bliver  her  f0l- 
gende  tilfaelde  at  fremhaeve: 

i)  Vidnesbyrdets  overensstemmelse  med  et  andet 
vidnes  forklaring.  Det  er  allerede  foran  bemaerket,  at  den 
legale  bevisteoris  fordring  til,  at  der  skal  vaere  mindst  to  vidner, 


*^)  Se  Forelsesningerne  over  straffeproces  p.  82;  jfr.  det  af  G  laser  p.  88, 
note  anfsrte  citat  af  en  fransk  forfatter:  ^Le  proces  verbal  peut  il  rapporter 
ces  hisiiations^  ces  longuts  reticences^  ces  suggestions  employees  pour  abtenir 
son  declaration?    Peut  il peindre  son  trouble ^  son  accent^  son  emotion P» 
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hviler  paa  et  naturligt  grundlag**),  om  det  end  ikke  kan  aner- 
kjendes  berettiget  at  gjore  den  til  en  ufravigelig  regel.  Vidne- 
beviset  er  i  sig  selv  ikke  noget  saerlig  paalideligt  bevismiddel, 
-da  dets  vaerd,  som  af  naervaerende  fremstilling  vil  fremgaa,  af- 
haenger  af  en  maengde  forskjellige  momenter,  som  det  ingen- 
lunde  altid  er  muligt  for  dommeren  at  kontroUere.  Overens- 
stemmelsen  mellem  flere  vidners  forklaring  vil  indeholde  dels  en 
moralsk  garanti,  idet  derved  mistankefor  mulig  uredelighed  kan 
udelukkes  *^),  dels  garanti  for  vidnernes  rigtige  opfatning  af  ved- 
kommende  begivenhed.  Den  sidstnaevnte  garanti  opnaaes  kun, 
hvor  vidneme  har  gjort  sine  iagttagelser  samtidig,  eller  hvor 
<iisse  ialfald  knytter  sig  til  et  og  samme  varigere  forhold  eller 
-en  og  samme  tilstand,  derimod  ikke,  hvor  de  angaar  forskjellige, 
om  end  ensartede  handlinger  eller  begivenheder  (sankevidner). 
2)  Strid  mellem  vidneforklaringer  omhandles  i  N.  L. 
I — 13 — 12"),  der  foreskriver,  at  dommeren  isaafald  %skal  gran- 
givelig  granske  og  forfare  a  lie  de  vidnesbyrd  paa  baade  sider 
og  demme  efter  dem,  som  retvise  kunde  kjendes^.  Ved  denne 
bestemmelse  tilsigtede  lovbogen  visselig  ikke  at  give  dommeren 
en  med  den  legale  bevisteori  uforenelig  bemyndigelse  til  at  an- 
vende  en  friere  kritik  af  vidnesbyrdets  eget  indhold.  Hvad  lov- 
bogen alene  vil  udtale,  er,  som  det  udhaevede  ord  og  artiklens 
fortsaKttelse  viser,   at  dommeren  skulde  se  at  udfinde,   hvilke  af 


**)  Forestillingen  om,  at  et  ensligt  vidnes  prov  er  et  upaalideligt  bevis,  er 
meget  gammel  og  har  givet  sig  udtryk  i  de  forskjelligste  retsforfatninger. 
I  4de  Mosebog  c.  35  udtales,  at  en  drabsmand  kan  faeldes  paa  2  vidners 
udsagn,  men  ikke  paa  et  (jfr.  ogsaa  5te  Mosebog  c.  17  v.  6,  c.  19  v.  15; 
Matth«us  c.  18  V.  16;  2  Cor.  c.  13  v.  i;  Hebr.  c.  10  v.  20).  Keiser 
Constantin  udtaler  i  c.  9  §  i,  C.  4.  20:  Simili  modo  sanximusy  ut  unius 
testimonium  nemo  judicium  in  quacunque  catisa  facile  patiatur  admit ti 
(altsaa  ingen  absolut  bindende  regel).  I  de  gamle  norske  retskilder  heder 
det:  <et  vidne  er  som  intet  og  to  er  som  ti*  (jfr.  G.  L.,  59.  60;  F.  L.  XIII 
25;  M.  L.  I.  4;  VIII  2;  B.  L.  3). 

*")  Jfr.  0  r  s  t  e  d  1.  c.  p.  390,  som  heri  ser  hovedargumentet  for  kravet  paa  to  vidner. 
Herved  maa  dog  bemserkes,  hvad  Schweigaard  i  en  anden  forbindelse 
(se  under  laeren  om  modbevis  I  p.  664)  henpeger  paa,  at  den,  der  overhovedet 
logger  an  paa  ved  uredelige  midler  at  skaffe  sig  et  vidnebevis,  lettelig  vil 
si^g^  at  faa  et  sterre  antal  vidner. 

^)  Jfr.  Schweigaard  §  134. 
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vidnerne  havde  aflagt  falsk  fofklaring,  og  saette  disse  ud  af 
betragtning  *^).  I  nutiden  forstaaes  derimod  artiklen  overens- 
stemmende  med  den  frie  bevispr0velses  tanke  derhen,  at  dom- 
meren  har  efter  beskaffenheden  af  vidnerne  og  deres  forklaringer 
at  danne  sig  en  formening  om,  hvem  af  dem  fortjener  tiltro. 
Tallet  af  de  vidnende  personer  paa  begge  sider  vil  herved  alene 
kunne  faa  en  underordnet  betydning. 

3)  Om  strid  mellem  vidner  og  syn  eller  skjon  skal  blive 
talt  i  en  folgende  paragraf. 


III.    RET8LIQT  SYN    OQ  8KJ0N  >) 

§  "6. 

Almindelige  forklaringer. 

1.  Retsligt  syn  eller  skjen  er  et  bevismiddel,  der  bestaar 
deri,  at  offentlig  opnaevnte  maend  i  et  bestemt  antal  og  under 
iagttagelsen  af  bestemte  retslige  former  afgiver  erklaering  om  et 
forhold,  som  de  for  anledningen  er  specielt  opfordrede  til  at. 
undersoge.  Deri,  at  skjonsmaendenes  antal  er  bestemt,  og  at  en 
skJ0nsforretning  overhovedet  ikke  kan  fremmes  med  et  storre- 
eller  et  mindre  antal  maend  end  det  lovbestemte,  samt  deri,  at 
disse  maend  enten  er  opnaevnte  eller  udvalgte  med  begge  par- 
ters  samtykke,  ligger  den  vaesentligste  forskjel  ligeoverfor  vidne- 
beviset,  medens  det,  som  f0r  forklaret  (se  p.  437),  ikke  fra  vor 
gjaeldende  civilprocesrets  standpunkt  lader  sig  sige,  at  der  er 
visse  arter  erklaeringer,  som  efter  sit  indhold  begrebsmaessig  kun 
kan  vaere  gjenstand  for  be  vis  ved  syn  og  skj0n,  ikke  for  vidne- 
bevis.     Derimod  kan    det    paa  den    anden  side  siges,   at  visse 


'^)  Ved  hensynet  til  at  gjore  denne  unders0gelse  mulig  er  ogsaa  budet  i  den 
fslgende  artikel  (N.  L.  I — 13 — 13)  motiveret,  hyorefter  den,  der  vil  af- 
here  modvidner,  skal  stevne  de  tidligere  vidner,  et  bud,  der,  som  for 
naevnt,  er  bortfaldt  ved  1.  4  juni  1892  §  41. 

*)  Schweigaard  §§  119 — 30;  O.  Platou  Udsigt  over  principeme  for  syn 
og  skj0n  i  Retst.  1875  p.  761  ff.  Jfr.  ogsaa  Nellemann  Ord.  civ.  Proces- 
maade  §§  iii — 18. 
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arter  erklaeringer  ikke  kan  vaere  gjenstand  for  f0rstnaevnte  bevis- 
middel.     Dette  er  tilfaeldet  med: 

i)  Erklaeringer,  der  ikke  angaar  forhold,  som  de  for 
anledningen  er  saerlig  opfordrede  til  at  undersoge. 
Bevismidlct  syn  og  skj0n  er  i  vor  ret  udviklet  i  tilknytning  til 
lovbogens  bestemmelser  i  i — 16  om  ^granskninger^ .  Og  om 
man  end  ikke  laenger  vil  fastholde,  at  der  skal  vaere  noget  syn- 
ligt  objekt  for  skJ0nnet,  maa  dog  dette  altid  staa  i  forbindelse 
med  en  unders0gelse,  der  anstilles  i  anledning  af  den  konkrete 
retssag.  Derfor  udelukkes  fra  det  retslige  syns  og  skj0ns  om- 
raade:  a)  Forklaringer  om,  hvad  vedkommende  leilighedsvis  har 
iagttaget,  selv  om  denne  iagttagelse  forudsaetter  sagkyndighed 
(f.  ex.  hvad  en  laege  har  observeret).  b)  Forklaringer  om  al- 
mindelige regler  eller  saetninger,  tilh0rende  videnskaben  cller 
livet  (saasom  erklaeringer  om  almindelige  forretningskutymer). 

2)  Erklaeringer,  hvis  afgivelse  forudsaetter  unders0gelser  af 
en  saerlig  teknisk  eller  videnskabelig  art^).  Paa  saa- 
danne  kan  lovens  regler  om  syn  og  skj0n  ikke  bringes  i  anven- 
delse,  fordi  disse  regler  forudsaetter  et  vist  ufravigeligt,  forholds- 
vis  stort  antal  skj0nsmaend  (regelmaessig  for  underskjon  4,  for 
overskjon  8),  der  skal  gj0re  sine  iagttagelser  i  fa^Uesskab.  Dette 
vil  dels  gjore  formerne  for  syn  og  skj0n  mindre  anvendelige, 
hvor  der  kraeves  saeregne  unders0gelsesmetoder  (f  ex.  langvarige 
kemiske  analyser);  dels  vil  det  fom0dne  antal  sagkyndige  skjons- 
maend  ikke  altid  kunne  haves  for  haanden.  Graensen  -  er  her 
iovrigt  ikke  skarp ;  og  hvor  det  forn0dne  antal  maend  kan  tilveie- 
bringes,  anvendes  retsligt  skj0n  ofte,  selv  hvor  det  forudsaetter 
ret  saerlige  tekniske  indsigter  (saasom  ingeni0r-  eller  bygmester- 
kyndighed)  ®). 

Medens  den  under  i  a)  omhandlede  indskraenkning  i  om- 
raadet   for    det   heromhandlede    bevismiddel    vil    findes    ganske 


*)  Jfr.  Schweigaard  I  p.  578 — 9. 

')  J^**-  ogsaa  I.  28  aug.  1854  §  23,  hvor  det  forudssctteSf  at  retsligt  skjon  ogsaa 
kan  finde  sted  i  tilfselde,  i  hvilke  sserlig  teknisk  indsigt  kraeves,  og  hvor  der 
trseflfes  anordninger  for  at  udvide  kredsen  af  dem,  blandt  hvilke  skjensmcend 
i  saadanne  tilfaelde  kan  tages. 
Hagerup:     Den  norske  civilproccs.  3' 
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naturlig,  idet  tilfaeldige  iagttagelser  og  erfaringer  udgjor  det 
egentlige  hovedfelt  for  vidnebeviset,  er  derimod  de  under 
I  b)  og  under  2)  omhandlede  begraensninger  af  positiv  art  og 
lidet  stemmende  med  sagens  natur,  der  kraever,  at  ogsaa  disse 
forhold  kan  gj0res  til  gjenstand  for  bevis  ved  sagkyndige  som  et 
fra  vidnebeviset  forskjelligt  bevismiddel;  jfr.  strpl.  i6de  kapitel, 
ved  hvilket  en  saadan  ordning  i  overensstemmelse  med  nyere 
procesloves  grundsaetninger  er  gjennemfort  paa  straffeprocessens 
omraade*).  Saaledes  som  vor  lovgivning  for  tiden  staar,  er  der 
i  civilprocessen  ingen  adgang  til  et  saerlig  sagkyndigt  bevis 
netop  i  de  tilfaelde,  hvor  sagkyndighed  er  ueftergivelig  betin- 
gelse  for  at  bringe  fuldt  lys  i  en  sag.  Parterne  kan  vistnok 
lade  den  sagkyndige  afhore  som  vidne;  men  dette  forudsaetter 
indvilgelse  fra  bans  side,  da  vidnepligten,  som  for  forklaret,  ikke 
omfatter  den  slags  erklaeringer  ^).  I  retsbrugen  er  det  alminde- 
ligt  at  erhverve  sagkyndige  udtalelser  af  den  her  omhandlede 
art  skriftlig  og  fremlaegge  dem  i  retten;  men  heller  ikke  til 
skriftlig  afgivelse  af  sagkyndige  udtalelser  gives  der  nogen  pligt^), 
og  deslige  skriftlige  beviser  ligger  derhos  ganske  udenfor  loven, 
hvorfor  deres  rette  vurdering  frembyder  vanskeligheder  ^). 

Den  sagkyndighed,  hvorom  der  ved  retsligt  syn  og  skJ0n 
bliver  tale  —  forsaavidt  der  overhovedet  udkraeves  nogen  saa- 
dan — ,  bliver  saaledes  vaesentlig  den,  som  erhverves  ved  er- 
faringer, hostede  i  en  vis  livsvirksomhed,  og  som  ikke  kan  for- 
udsaettes  at  besiddes  af  maend  i  de  ordinaere  dommeres  stilling. 

For0vrigt  kan  gjenstanden  for  den  sagkyndige  udtalelse 
vaere  af  forskjellig  art:  i)  Den  kan  gaa  ud  paa  blot  at  kon- 
statere  en  forhaandenvaerende  tilstand  (et  varepartis 
st0rrelse,  en  traelastbeholdnings  dimensioner,  en  daemnings 
hoide,    et    instruments    toner,    en    gjenstands    lugt).     Dette    er 


*)  Jfr.    om    bevismidlet    sagkyndige    i    straffcprocessen    Forelsesningeme    over 

denne  p.  360  if.  og  419 — 20. 
*)  Jfr.  som  modstykke  strpl.  §  190,    der   udstrsekker   pligten    til   efter   rettens 

opnaevuelse  at  gjsre  tjeneste  som  sagkyndig  ligesaa  langt  som  vidnepligten. 
*)  Jfr.  Schweigaard  I  p.  604. 
')  Jfr.  torevrigt  nedenfor  i  afsnittet  om  skriftlige  bevis  (p.  521 — 2). 
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de  rene  €sjm*,  hvorved  det  ikke  kommer  i  betragtning,  om 
den  bestaaende  tilstand  fastslaaes  ved  synet  eller  andre  sanser. 
2)  Den  kan  endvidere  gaa  ud  paa  en  bed0mmelse  af  tilstande 
eller  begivenheder.  Det  aller  hyppigste  formaal  for  skjon  er 
vaerdsaettelser  (af  en  gjenstands  pris,  en  skades  omfang  o.  s.  v.). 
Men  i0vrigt  kan  den  bedommelse,  hvorom  der  sporges,  vaere  af 
den  forskjelligste  art  (en  vares  kvalitet,  en  maskines  drivkraft, 
en  bros  baereevne,  et  bygvaerks  styrke  eller  brandsikkerhed,  et 
skibs  S0dygtighed  o.  s.  v.).  Endelig  kan  3)  den  udtalelse,  der 
afaeskes  skjonsmaendene,  angaa  sammenhaengen  mellem  flere 
kjendsgjerninger  eller  tilstande,  navnlig  sporgsmaalet  om, 
hvorvidt  der  fra  en  vis  tilstand  eller  en  vis  begivenhed  kan 
sluttes  til  den  aarsag,  der  bar  fremkaldt  den  (saasom  om  der 
fra  en  beskadiget  gjenstands  udseende  kan  sluttes  til  den  aarsag, 
der  har  fremkaldt  beskadigelsen,  om  der  fra  visse  under  en 
seilads  iagttagne  omstaendigheder  lader  sig  slutte  til  skibets  til- 
stand under  seiladsen),  eller  det  tidspunkt,  da  den  er  indtraadt 
(f.  ex.  om  de  gjenstaaende  stubbers  eller  det  faeldede  tommers 
udseende  tilsteder  nogen  slutning  til  tiden,  da  hugsten  foregik). 
II.  Vor  lovgivnings  regler  om  retsligt  syn  og  skjon  er 
meget  sparsomme;  og  denne  materie  har  vaesentlig  udviklet  sig 
ved  retsbrugen.  Udgangspunktet  har,  som  allerede  naevnt,  vaeret 
lovbogens  bestemmelser  i  i — 16.  Da  disse  i  ret  vaesentlige 
punkter  afviger  fra  den  tilsvarende  artikel  i  den  danske  lov,  har 
retsudviklingen  her  vaeret  mere  forskjellig  i  de  to  lande  end  paa 
andre  punkter  af  bevislaeren  ^). 


§  "7- 

Skjensmsndene  *). 

I.    Naar  parteme  er  enige  om,  hvilke  skjonsmaend  de  onsker 
benyttet,  og  disse   er  villige  til   at  forrette,   er  en  saerskilt  op- 

•)   Jfr.  Schweigaard  §  119. 

^)  For  kortheds  skyld  bniges  i  det  fslgende  udtrykket  skjonsmsend  som  faelles 
betegnelse  baade  for  de  egentlige  skjonsmsend  i  snevrere  forstand  og  for 
synsmsend.  —  Jfr.  med  noervaerende  paragraf  Schweigaard  §  123. 
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naevnelse  overfl0dig  (1.  28  aug.  1854  §  22).  Skjonsmaendene 
moder  da  uden  videre  til  den  berammede  forretning. 

Er  derimod  parteme  ikke  enige  eller  de  maend,  hvorom  de 
er  enige,  ikke  villige  til  at  forrette,  maa  skjonsmaendene  oflfentlig 
opnaevnes  efter  de  i  det  felgende  fremstillede  regler. 

II.  Skj0nsmaendene  skal  regelmaessig  tages  af  et  udvalg, 
der  efter  1.  28  aug.  1854  §  18  jfr.  1.  29  marts  1890  dannes  for 
hvert  tinglag  paa  folgende  tnaade  *) :  I  de  samme  aar,  i  hvilke 
lagrette-  og  donnsmaend  efter  strpl.  §  34  skal  udvaelges,  tages 
der  af  samme  mandtal  forst  et  udvalg  af  retsvidner  overens- 
stemmende  med  reglerne  i  1  1854  §  S  og  derefter  af  dette  et 
saerskilt  udvalg  for  hvert  tinglag  og  hver  kjobstad  af  mindst  18 
og  h0ist  72  maend,  der  ansees  mest  skikkede  til  at  gJ0re  tjeneste 
ved  de  her  omhandlede  forretninger.  Udvalget  foretages  af  for- 
mandskabet  i  forbindelse  med :  paa  landet  og  i  ladestederne  lens- 
manden  og  i  kJ0bstaederne  magistraten  og  byfogden.  Henh0rer 
flere  formandskabsdistrikter  til  et  tinglag,  sammentraider  samtlige 
formand  og  lensmaend  for  at  bestemme,  hvor  stort  antallet  for 
det  hele  tinglag  skal  vaere,  samt  hvorledes  "dette  antal  skal  for- 
deles  mellem  de  enkelte  formandskabsdistrikter.  Udvalget  gjael- 
der  for  to  aar. 

Undtagelsesvis  kan  skj0nsmaend  tages  ogsaa  udenfor  dette 
udvalg,  nemlig  efter  1.  1854  §  23,  naar  teknisk  eller  anden  saer- 
egen  kyndighed  udfordres  til  vedkommende  forretning.  Isaafatd 
kan  der  tages  masnd,  som  har  fyldt  sit  25de  aar  og  er  bekjendte 
for  retskaffenhed  og  kyndighed  i  det  fag,  hvorunder  den  gjen- 
stand  h0rer,  om  hvilken  der  handles.  Ogsaa  i  det  i  §  25  naevnte 
tilfaelde  (se  nedenfor)  kan  udvalget  forbigaaes.  Efter  1.  om 
vaarsildfiskerieme  af  24  septbr.  185 1  §  28  opnaevnes  maendene 
af  dommeren  blandt  den  fiskende  almue. 

For  de  skJ0n,  der  omhandles  i  vasdragsloven  i  juli  1887, 
kan  der  istandbringes  saerskilte  udvalg  efter  denne  lovs  §  62. 


^)  Jfr.  foran  p.  168—9,  ^vor  det  imidlertid  er  foi^omt  at  hen  vise  til  I.  29 
marts  1890.  Reglerne  for  udtagelse  af  skjonsmsend  er  de  samme  som  for 
udtagelse  af  domsmsend  i  civile  sager,  jfr.  foran  p.   146. 
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III.  Opnaevnelsenafdem,  der  har  at  forrette  som  skj 0ns- 
msend  i  den  enkelte  sag,  sker  efter  folgende  regler: 

i)  Opnaevnelsen  foretages  nu  regelmaessig  af  fogden  eller 
byfogden;  jfr.  1.  1854  §  19  (N.  L.   i— 16). 

Fogedembederne  skal  imidlertid  efter  1.  21  juli  1894  ned- 
laegges,  og  fra  den  tid,  denne  nedlaeggelse  er  ivaerksat,  skal 
raaendsopnaevnelse  efter  den  anforte  lovs  §§  3  og  4,  begges 
litra  a,  foretages  af  sorenskriveren. 

Hvor  nogen  skjonsmand  ikke  kan  deltage  i  forretningen,  og 
ingen  opnaevnt  suppleant  haves,  kan  forretningens  bestyrer  efter 
vedkommende  parts  begjaering  opnaevne  det  fornodne  antal 
maend  (§  25)^). 

2)  Maendene  skal  fortrinsvis  tages  fra  udvalget  for  det 
tinglag  eller  den  kjpbstad,  hvor  forretningen  skal 
holdes.  En  undtagelse  gjaelder  for  de  skj0n,  der  omhandles  i 
vasdragsloven  i  juli  1887,  J^let  fogden  her  ikke  er  bunden  ved 
tinglaget  (§  62).  Gives  der  ikke  inden  tinglaget  eller  kjobstaden 
det  fomodne  antal  maend  med  den  saeregne  kyndighed,  som  til 
forretningen  udfordres,  eller  er  vedkommende  tinglag  eller  kj0b- 
stad,  som  kommune  betragtet,  saaledes  interesseret  i  sagen,  at 
sammes  indvaanere  ikke  lovlig  kan  deltage  i  forretningen,  sker 
opnaevnelsen  fra  det  naermeste  sted,  hvor  saadanne  maend  findes 
(se  1.  1854  §  23,  3dje  p.  jfr.  §  24).  Dersom  den  eller  de  ting- 
kredse,  hvorfra  maend  saaledes  maa  S0ges,  ikke  h0rer  til  den. 
paa  skJ0nsforretningens  sted  opnaevelsesberettigede  embedsmands 
distrikt,  skal  denne  foranstalte  den  forn0dne  opnaevnelse  ved 
desangaaende  at  henvende  sig  til  den  embedsmand,  der  har 
opnaevnelsesmyndighed  paa  det  sted,  hvor  maendene  bor  (jfr. 
1.   1854  §  23,  sidste  p.). 

3)  Efter  N.  L  i — 4—1  skulde  modparten  stevnes  til  maends- 
opnaevnelsen,  en  forskrift,  der  stod  i  forbindelse  med  den  danske 
lovbogs  regel  om,  at  masndsopnaevnelsen  udgik  fra  retten,  og 
som  man  ansaa  uanvendelig  i  Norge,  hvor  denne  opnaevnelse 
havde  en  administrativ  karakter.    Til  gjengjaeld  foreskriver  1.  2& 


^)  Se  ogsaa  den  nysanfsrte  1.  24  septbr.  1851  §  28. 
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aug.  1854  §  20,  at  den,  der  0nsker  maend  opnaevnte  til  nogen 
retshandling,  hvortil  varsel  kraeves  *),  har  for  vedkommende  em- 
bedsmand  at  god^jore,  at  stevningen  til  retshandlingen  eller 
den  skriftlige  begjaering  om  raaendsopnaevnelse,  i  hvilken  sagens 
gjenstand  bor  vaere  betegnet,  er  modparten  forkyndt;  og  opnaev- 
nelsen  maa,  med  mindre  modparten  giver  sit  samtykke  dertil, 
ikke  foregaa,  forend  der  siden  forkyndelsen  er  forloben  halv 
saa  lang  tid,  som  den  for  tilfaeldet  lovbestemte  varselsfrist,  i 
ethvert  fald  mindst  24  timer.  Skal  maendene  begjaeres  fra  et 
fremmed  distrikt  efter  §  23,  maa  den  i  dette  lovsted  omhand- 
lede  henvendelse  desangaaende  ikke  ske  f0r  udlebet  af  den 
naevnte  tidsfrist. 

Naar  der  fra  begge  parter  udgaar  begjaering  om  opnaevnelse 
af  maend  til  samme  forretning,  kominer  bestemmelsen  i  §  20 
ikke  til  anvendelse  (§  21). 

Er  der  i  et  saadant  tilfaelde  allerede  efter  begjaering  af  den 
ene  part  opnaevnt  maend,  bliver  de  samme  maend  at  opnaevne 
for  den  anden  part,  saafremt  ogsaa  denne  forlanger  opnaevnelse 
til  den  samme  forretning  (§  21). 

Parterne  har  iovrigt  adgang  til  for  den  myndighed,  der  op- 
naevner  skjonsmaendene,  at  gjore  mundtlige  eller  skriftlige  fore- 
stillinger  (jfr.  1.   1854  §  23  i.  f). 

Fogden  maa  enten  af  egen  drift  eller  efter  foranledning  af 
parterne  kunne  omgjore  sin  beslutning  og  opnaevne  en  anden 
skjonsmand  i  den  tidligere  opnaevntes  sted,  naar  dette  kun  sker, 
inden  den  sidstnaevnte  har  begyndt  at  forrette  ^). 

Er  parterne  misfornoiet  med  den  af  fogden  foretagne  op- 
naevnelse, kan  denne  paaklages  for  vedkommende  dommer  (jfr. 
1.  29  juni  1888).  Ved  dette  sidste  udtryk  maa  forstaaes  den 
dommer,  der  bestyrer  skj0nsforretningen.  Klagen,  der  kan 
bygges  ikke  blot  paa,  at  opnsevnelsen  er  i  strid  med  loven, 
men  ogsaa  paa,  at  den  opnaevnte  er  uskikket   til    hvervet,    maa 


*)  Om  naar  dette  er  tilfaeldet  ved  skjonsforretninger  se  folgende  paragraf. 
*)  Jfr.  Schweigaard  I  p.  600. 
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ske  senest  ved  denne  forretnings  begyndelse.  Modparten  maa 
gives  anledning  til  at  udtale  sig,  hvilket  kan  ske  ved  en  medde- 
lelse  til  ham  om,  at  klage  vil  fremkomme.  Afgjorelsen  sker 
ved  begrundet  kjendelse,  der  har  endelig  virkning  (ikke  kan  paa- 
ankes  og  heller  ikke  omgjores),  undtagen  forsaavidt  den  angaar 
-en  skj0nsmands  habilitet  (jfr.  nedenfor).  Selve  afgjorelsen  gaar 
ud  paa  en  forkastelse  af  den  opnaevnte  skjensmand-,  den  kan 
ikke  saette  nogen  ny  i  bans  sted,  med  mindre  der  ikke  kan 
skaiTes  nogen  opnaevnt  suppleant  tilstede,  i  hvilket  fald  den 
almindelige  regel  i  1.  1854  §  25  kommer  til  anvendelse  (jfr. 
ovenfor). 

Fra  den  tid  af,  da  maendsopnaevnelse  overensstemmende  med 
1.  21  juli  1894  §  3  a  er  gaaet  over  til  sorenskriveme,  maa  det 
vistnok  antages,  at  den  heromhandlede  adgang  til  paaklage  af 
maendsopnaevnelse  bortfalder.  Ti  det  vil  da  i  de  fleste  tilfaelde 
vaere  den  samme  embedsmand,  der  opnaevner  skj0nsm£ndene 
og  bestyrer  forretningen,  og  i  de  undtagelsestilfaelde,  hvor  1. 
1854  §  23  kommer  til  anvendelse,  vil  det  ikke  vaere  naturligt, 
at  den  ene  af  to  sideordnede  judicielle  embedsmsend  skal  be- 
domme  den  andens  handling.  Maendsopnaevnelse  vil  saaledes 
fra  denne  tid  blive  upaaankelig,  undtagen  hvor  den  angaar 
habilitetssporgsmaal.  Derimod  er  der  vistnok  ikke  grund  til 
iovrigt  at  antage  maendsopnaevnelsens  karakter  af  en  admini- 
^trativ  handling  forandret  ved  dens  overforelse  til  sorenskriveme ; 
•og  disse  maa  derfor  kunne  omgjore  sin  opnaevnelse  paa  samme 
maade  som  nu  fogderne. 

IV.  I  henseende  til  udelukkelsesgrunde  (inhabilitets- 
grunde)  for  skJ0nsmaend  maa  der  skjelnes  inellem  a)  alminde- 
lige, der  overhovedet  udelukker  vedkommende  fra  at  komme  i 
betragtning  som  skj0nsmand,  og  b)  de  saerlige,  der  hindrer  ham 
fra  at  forrette  i  den  enkelte  sag. 

Ad  a)  De  almindelige  udelukkelsesgrunde  bliver  at  tage 
i  betragtning  allerede  ved  udarbeidelsen  af  mandtallet;  og  da 
dette  efter  1.  29  marts  1890  §  2  skal  vaere  det  samme  som 
mandtallet  over  lagrette-  og  domsmaend  1  strafTesager,  bliver 
her  de  samme  udelukkelsesgrunde   gjaeldende    som   efter   strpl 
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§§  36  og  37    (jfr.   strpl.   §   41,    der  altsaa  har  afl0st  1.    1854 

Efter  I.  1854  §  23,  2det  p.  skal  visse  udelukkelsesgrunde 
oph0re  at  virke  i  sager,  hvor  teknisk  eller  anden  saeregen  kyndig- 
hed  udfordres.  Dette  gjaelder  udelukkelse,  der  beror  paa  stillingen 
som    militaer  befalingsmand,  retsskriver  og  polititjenestemand ''). 

Ad  b)  De  saerlige  udelukkelsesgrunde,  der  alene 
gj0r  sig  gjaeldende  ligeoverfor  opnaevnelsen,  findes  omhandlede 
i  1.  1854  §  32,  der  bestemmer,  at  den,  der  staar  i  saadant  for- 
hold  til  parterne  og  sagen,  at  ban  som  dommer  maatte  have 
veget  saede,  ikke  kan  gjore  tjeneste  som  skj0nsmand  ®J. 

Er  opnaevnelse  foretaget,  uagtet  der  forelaa  en  almindelig 
eller  speciel  inhabilitetsgrund,  kan  den  tilsidesaettes.  Et  skj0n, 
hvori  en  saadan  har  deltaget,  er  ugyldigt  og  kan  omst0des  ved 
appel,  ligesom  en  kjendelse,  hvorved  paastand  om  en  inhabili- 
tetsgrunds  tilstedevaerelse  forkastes,  kan  paaankes. 

V.  Den,  der  er  opnaevnt  til  at  forrette  som  skJ0nsraand^ 
er  pligtig  at  overtage  hvervet,  med  mindre  han  enten 
a)  har  lovligt  forfald  (jfr.  §  28),  i  hvilken  henseende  raaa  gjaelde 
det  samme  som  for  vidner®),  eller  b)  har  nogen  fritagelses- 
grund.  I  denne  henseende  skal  efter  1.  29  marts  1890  §  3  det 
samme  gjaelde  for  skj0nsmaend,  som  efter  strpl.  §  38  gjailder 
for  lagrette-  og  domsmaend.  L.  1854  §  23  bestemmer,  at  stil- 
lingen som  laege  eller  fast  lods  ikke  skal  fritage  for  opnaevnelse> 
naar  der  kra^ves  teknisk  eller  anden  saeregen  kyndighed  til  nogen 
forretning  ^^) ;    og  denne  bestemmelse  kan  ikke  antages  at  vaere 

ber0rt  af  1.  1890. 

. « 

•)  Se   herom    ForelseSDingerne    over   straffeproces   §    25.      Overenssiemmende 

med  det  i  textcn  anferte  maa  fremstillingen  foran  p.   168 — 9  berigtiges. 
')  De  0vrige  i  1.   1854  §  23  naevnte  stillinger    begrunder  kun   fritagelses- 

grunde  og  omhandles  derfor  nedenfor. 
')  Jfr.  foran  §  37,  jfr.  o^saa  1.   1854  §  24  og  til  belysning  Retst.  1893  p.  725 

samt  sserlig  om  inhabilitet  af  den  i  1.   1854  §  24  omhandlede   art:     Retst. 

1839  p.  570—4;    1845  p.  8-15;  1853  p.  751  ff.;    1872  p.   617;    1873   P- 

570;  1878  p.  71;  Schweigaard  I  p.  599. 
®)  Jfr.  foran  p.  452. 
*°)  Paragrafen  naevner  ogsaa   apotekere,    men    denne    stilling   begrunder   efter 

1.  1890  §  3  jfr.  strpl.  §  38  overhovedet  ikke  Isenger  nogen  fritagelsesgrund. 
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Pligtens  opfyldelse  fremtvinges  ved  straf  af  boder  fra  2  til 
40  kroner  (jfr,  1.  1854  §  35).  Denne  straf,  om  hvis  gjentagne 
anvendelse  maa  gjaelde  det  samme  som  om  faldsmaalsboder  ")^ 
rammer:  i)  Udeblivelse  fra  forretningen.  2)  Vaegring  ved  at 
besvare  de  sp0rgsmaal,  der  forelaegges  skjonsmaendene,  uagtet 
de  er  af  den  art,  at  de  efter  de  foreliggende  oplysninger  maa 
antages  at  kunne  besvares.  I  denne  henseende  bemaerkes,  at 
der  ikke  antages  at  bestaa  nogen  pligt  til  at  foretage  kemiske 
eller  fysiske  analyser  eller  lignende  indviklede  undersogelser,  der 
ikke  kan  foretages  i  selve  retsmodet  **).  3)  Undladelse  af  at 
give  betimelig  meddelelse  om  forfald,  uagtiet  dette  var  muligt.  — 
Boderne  kan  ilaegges  af  forretningens  bestyrer,  hvis  han  bar 
domsmyndighed,  og  sagen  er  tilstraskkelig  oplyst.  Ellers  anmel- 
des  sagen  for  paatalemyndigheden  (jfr.  1.  1854  §  36). 

Udf0relsen  af  skj0nsmaendenes  hverv  er  ikke  som  vidnemes 
gratuit.     Godtgj0relsen  bestemmes  efter  1.  1854  §  37- 

VI.  Antallet  af  skj0nsmaend  er  i  de  tilfa^lde,  hvor  skj0n- 
net  tilsigter  bevis  i  en  retstvist  (derunder  indbefattet  de  saakaldte 
supplerende  skj0n).  fire  (se  reskr.  20  septbr.  1799^*).  En  und- 
tagelse  danner  skj0n,  der  staar  i  forbindelse  med  nogen  retssag 
under  vaarsildfiskerierne,  hvor  antallet  efter  1.  24  sept.  185 1  §  28 
kun  er  tvende. 

Da,  som  allerede  f0r  bemaerket,  tilstedevaerelsen  af  det  lov- 
bestemte  antal  er  ueftergivelig  betingelse  for,  at  skj0nnet  over- 
hovedet  kan  fremmes,  maa  der  s0rges  for  suppleanter  for 
det  tilfaelde,  at  nogen  skj0nsmand  udebliver,  bar  forfald  eller 
paa  anden  maade  hindres  fra  at  forrette  ^*).  I  almindelighed 
opnaevnes  der  ligesaa  mange  suppleanter  som  skj0nsmaend. 
Mangier  der  suppleant,  kommer  den  f0r  omhandlede  regel  i 
1.  1854  §  25  til  anvendelse. 


")  Se  foran  p.  452—3. 

*•)  Jfr.  Schweigaard  I  p.  604. 

")  Jfr.    Schweigaard  I  p.    600  ff.,  hvoraT  det  sees,  at  denne   satning   har 

fremkaldt  Ivivl.     Om  skjen,  der  ikke  slaar  i  forbindelse  med  nogen  retssag^ 

se  nedenfor  §  122. 
")  Jfr.  fonidsaetningen  i  1.  1854  §  25;  Schweigaard  I  p.  605,  nederst. 
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Til  afgj0relse  af  udfaldet,  naar  stemmerne  staar  lige,  skal 
der  efter  1.  1854  §  27  ved  forretningens  begyndelse  af  maendene 
vaelges  en  opmand,  hvis  stemme  skal  gJ0re  udslaget  Er 
stemmerne  ogsaa  ved  dette  valg  lige,  bestemmes  det  ved  lod- 
traekning,  hvilken  af  dem,  der  bar  faaet  stemmer,  denne  myndig- 
hed  skal  tilkomme. 

VII.  Skj0nsmaend  aflaegger  ikke  som  vidner  ny  ed  for 
hver  sag,  hvori  de  afgiver  skj0n,  men  edfaestes  en  gang  for  alle 
den  f0rste  gang,  de  medvirker  ved  en  rettergangshandling,  vaere 
sig  som  retsvidne,  meddomsmand  1  civil  sag  *^)  eller  skj0nsmand 
(se  1.  1854  §  30).  Om  edsformen  gjaelder  efter  1.  10  mai  1893 
tilsvarende  regler  som  for  vidner. 

§  "8. 

De  for  skjonsforretningen  gjaeldende  rettergangsregler  *). 

Paa  samme  maade  som  en  vidnef0rsel  kan  ogsaa  et  syn 
eller  skj0n  dels  optages  for  selve  den  i  hovedsagen  d0mmende 
ret  og  i  forbindelse  med  hovedforhandlingen  for  denne,  dels 
fremtraede  som  en  saeregen,  i  og  for  sig  afsluttet  forretning. 
Det  sidste  vil  altid  vaere  tilfaeldet,  hvor  skj0nnet  overhovedet 
ikke  staar  i  forbindelse  med  nogen  domssag.  Fra  disse  tilfaelde 
sees  imidlertid  forel0big  i  denne  fremstilling  bort,  idet  derom 
vil  blive  talt  i  en  saerskilt  paragraf  Ogsaa  hvor  synet  eller 
skj0nnet  optages  til  brug  for  en  domssag,  kan  n0dvendigheden 
af  at  gJ0re  en  saerskilt  forretning  deraf  bero  dels  paa,  at  det 
maa  optages  inden  en  anden  jurisdiktion  end  den,  hvor  hoved- 
sagen f0res,  dels  paa,  at  skj0nnets  gjenstand,  selv  hvor  den 
findes  inden  hovedsagens  retskreds,  dog  ikke  kan  medbringes 
paa  tinget  og  derfor  gj0r  det  n0dvendigt,  at  skJ0nnet  fremmes 
ved  en  extraret. 

Hvor  ingen  saadanne  forholde  som  de  sidst  naevnte  gJ0r 
sig  gjaeldende,  vil  parterne  kunne  lade  skJ0nsmaBndene  tilsige  til 


**)  Edfsestelse  som  doms-  eller  lagrettemand  i  strafTesag  kommer  derimod  ikke 

i  betragtning. 
*)  Jfr.  Schweigaard  §§  122,   124  og  126. 
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in0de  paa  den  ordinaere  tingdag,  til  hvilken  hovedsagen  er  ud- 
sat,  og  der  under  dommerens  ledelse  lade  dem  afgive  sit  skj0n  *). 

Ska!  der  holdes  en  saerskilt  forretning,  maa  parten  paa  for- 
haand  henvende  sig  til  vedkommende  dommer  for  at  faa  tid  og 
sted  for  skj0nnet  berammet'). 

Som  for  bemaerket  (se  p.  391),  kan  der  fremkomme  en  saer- 
egen  forretning  af  skjonnet  derved,  at  det  afholdes  efter  dom- 
men,  idet  denne  giver  anvisning  paa  bestemmelsen  af  et  erstat- 
ningsbel0b  ved  skj0n  (sup  pier  en  de  skjon).  Det  staar  imid- 
lertid  i  alle  tilfaelde  parteme  frit  at  lade  skj0n  angaaende  et 
saadant  sp0rgsmaal  optage  under  selve  sagen,  uden  at  det  kom- 
mer  i  betragtning,  at  forretningen  maaske  kan  blive  betydningslos, 
fordi  dens  forudsaetninger  ikke  ved  doramen  findes  fyldestgj0- 
rende,  hvilket  kan  lede  til,  at  denne  maa  give  anvisning  paa  nyt 
skjon  *). 

l0vrigt  maerkes  om  de  enkelte  regler  for  skj0nnets  fremme 
folgende : 

i)  Om  skj0nnets  forhold  til  forligsmaeglingen  i  hoved- 
sagen gjaelder  i  enhver  henseende  det  samme  som  om  vidne- 
forselen  ^). 

2)  Skj0nnets  vae meting*)  er  givet  af  sig  selv,  hvor  det 
angaar  fast  eiendom.  Angaar  det  l0S0re,  er  hovedreglen,  at  det 
bliver  at  fremme  inden  den  jurisdiktion,  hvor  l0S0ret  befinder 
sig.  Hvis  imidlertid  dette  er  af  ringe  omfang  og  med  lethed 
kan  bringes  tilstede  i  retten  (f  ex.  dokumenter,  smykkesager  af 
guld  eller  aedle  stene  o.  lign.),  bor  det  antages,  at  skj0nnet  af 
modparten  kan  kraeves  fremmet  ved  hovedsagens  ret. 

Hvor  skJ0nnet  ikke  knytter  sig  til  nogen  bestemt  gjenstand, 
er  det  klart,  at  hovedsagens  vaerneting  er  det  bestemmende,  og 
her  maa  retten  ex  officio  negte  at  fremme  et  skj0n,  der  tilstevnes 


')  Jfr.  Retst.   1859  p.  47  ff . ;  Schweigaard  I  p.  592. 

^)  Jfr.  Schweigaard  I  p.  593—4. 

*)  Jfr.  Schweigaard  I  p.  585;  Retst.   1875  p.  161. 

•)  Jfr.  forl.l.  1824  §§  34  og  37  foran  p.  84  og  435—4.    Jfr.  Ugebl.  f.  Lovk. 

HI  p.  383. 
•)  Jfr.  Schweigaard  I  p.  591—2. 
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ved  nogen  anden  domstol,  uden  at  det  kan  komme  i  betragt- 
ning,  om  maendene  efter  1.  1854  §  23  maa  tages  fra  en  anden 
jurisdiktion. 

Angaar  skjonnet  en  person,  maa  det  fremmes  ved  dennes 
vaerneting ').  Hvis  det  er  skjonscitanten  selv,  om  hvis  person 
der  er  tale,    maa  han  dog  kunne  vaelge  hovedsagens  vaerneting. 

3)  Naar  skjonnet  efter  sagsogerens  foranstaltning  afholdes  ved 
et  retsm0de  under  hovedsagen,  er  saerskilt  stevning  til  mod- 
parten  for  skjonnets  vedkommende  ikke  nodvendig,  idet  som  for 
paapeget  stevningen  i  hovedsagen  naturlig  omfatter  ethvert  retter- 
gangsskridt,  der  foretages  under  dens  regelma^ssige  behandling  i 
de  retsmoder.  hvortil  den  er  paastevnt  eller  udsat.  Der  gjaelder  i 
saa  henseende  for  skjon  det  samme  som  for  vidneforsel.  I  alle 
andre  tilfaelde  maa  derimod  modparten  varsles  (se  N.  L.  i — 4 — i). 
Dette  gjaelder  saaledes  alle  skj0n,  der  fremmes  som  saerskilte 
forretninger  ved  extraret.  Det  gjaelder  endvidere  ethvert  skJ0n^ 
der  afholdes  efter  indstevntes  foranstaltning,  idet  1.  4  juni  1892 
§  41  ikke  finder  anvendelse  paa  skjonsforretninger. 

I  alle  tilfaelde,  hvor  varsel  udfordres,  maa  de,  der  onsker 
ma^nd  opnaevnt,  for  dette  kan  ske,  for  vedkommende  embeds- 
mand  godtgjore,  at  enten  stevningen  til  retshandlingen  eller 
den  skriftlige  begjaering  om  maendsopnaevnelse,  hvori  sagens 
gjenstand  bor  vaere  betegnet,  er  modparten  forkyndt  (1.  1854 
§  20  jfr.  foran  p.  486).  lovrigt  behever  begjaeringen  ikke  at 
vaere  skriftlig  affattet,  naar  den  er  bilagt  med  stevningen  i  for- 
kyndt stand. 

Naar  maendene  er  opnaevnte,  har  skj0nnets  rekvirent  at  be- 
s0rge  dem  tilsagte,  hvilket  kan  udfores  af  hvemsomhelst,  men 
bekvemmest  sker  det  til  sikrelse  af  beviset  for  tilsigelsen  ved 
stevnevidnerne  ®).  Skj0nsmaendene  har  krav  paa  de  i  1.  1854  §  34 
angivne  varselsfrister. 

4)  Udebliver  nogen  af  parterne  fra  skjonsforretningen,  har 
dette  samme  virkning  som  udeblivelse  fra  vidneforseP). 

')  Jfr.  Retst.  1867  p.  711  — 12;  Ugebl.  f.  Lovk.  I  p.  127  og  VII  p.  193. 
®)  Jfr.  Schweigaard  I  p.   596,  nederst. 
*)  Jfr.  foran  p.  459 — 60. 
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5)  Skjonnet  fremmes  ved,  at  der  forelaegges  maendene  a)  de 
sp0rgsmaal,  der  onskes  besvarede  af  dem,  og  b)  det  materiale, 
der  er  fornodent  hertil. 

Ad  a)  Ved  det  saakaldte  supplerende  skjon  er  de  sporgs- 
maal,  der  skal  forelaegges  maendene,  givne  ved  dommen.  Hvad 
der  her  sporges  om,  er  vaerdsaettelsen  af  en  skade  eller  et  tab, 
fremkaldt  af  de  i  dommen  naermere  angivne  aarsager.  Ved 
skjon,  der  optages  under  sagens  gang,  afhaenger  det  af  den 
part,  der  bar  begjaert  skjonnet,  hvilke  sp0rgsmaal  der  skal  fore- 
laegges maendene.  Modparten  har  ingen  ret  til  at  stille  selv- 
staendige  sporgsmaal,  med  mindre  ban  fra  sin  side  har  begjaert 
maendsopnaevnelse  til  samme  forretning  (jfr.  1.  1854  §  21), 
ligesom  modstevning  efter  de  foran  fremstillede  regler  er  for- 
noden. 

Lovgivningen  opstiller  ikke  her  som  ved  vidnefarsel  krav 
paa,  at  sp0rgsmaalene  skal  fremsaettes  i  et  saerskilt  skrift;  og 
der  er  derfor  intet  til  hinder  for,  at  de  fremsaettes  mundtlig  ved 
en  tilforsel  til  retsbogen. 

Ad  b)  Hvilket  materiale  der  her  kommer  i  betragtning,  vil 
fremgaa  af  folgende  paragraf.  Den  procedyre  og  bevisforsel, 
hvortil  dette  materiales  tilveiebringelse  kan  give  anledning,  f0lger 
de  almindelige  regler  ^^). 


§  119. 

Fortssettelse.     Om  skJAnsinsendenes  udtalelser  og  om    forholdet    mellem  den  ad- 

ministrerende  dommer  og  skjonsmsendene  samt  mellem  disses  afgjorelser  og 

parteraes  fremstillinger  *). 

I.  SkJ0nsmaendenes  udtalelser  vil  have  sin  forudsaetning: 
i)  i  visse  kjendsgjerninger  (den  gjenstand,  hvortil  de  knytter 
sig,  og  dennes  egenskaber,  en  debitors  forsinkelse  med  at  op- 
fylde   sine  forpligtelser,   en   indtraadt  oversv0mmelse   ell.  lign.), 


*^  Jfr.  Schweigaard  I  p.  606—7. 
*)  Jfr.  Schweigaard  §  125. 
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2)  i  visse  retssaetninger,  hvis  anvendelse  faar  betydning  for 
skjonsresultatet  (sporgsmaalet,  om  priserne  paa  opfyldelsestiden 
eller  leveringstiden,  paa  saelgerens  eller  kjoberens  plads  skal 
laegges  til  grund,  om  kun  direkte  skade  eller  ogsaa  lucrum 
cessans  kan  kraeves  erstattet,  om  det  juridiske  aarsagsforhold 
er  at  bestemm6  anderledes  end   det  rent   fysiske  o.  s.  v.)   samt 

3)  i  visse  almindelige  erfaringer  og  kundskaber,  hvorpaa  evnen 
til  at  afgive  skj0nnet  beror  (varekundskab,  kjendskab  til  priser, 
tekniske  og  videnskabelige  kundskaber  o.  s.  v.).  Disse  sidste 
er  det  aabenbart  skjonsmaendenes  egen  sag  at  skaffe  sig,  og  de 
udtalelser  eller  oplysninger,  som  parterne  i  saa  henseende  maatte 
fole  sig  opfordrede  til,  og  som  de  ogsaa  bar  adgang  til  at  frem- 
komme  med,  kan  alene  have  veiledende  betydning.  Heller  ikke 
bar  her  dommeren  nogensomhelst  indflydelse  paa  skjonnets  for- 
udssetninger. 

Hvad  det  faktiske  og  retslige  grundlag  for  dette  angaar, 
stiller  forholdet  sig  forskjelligt,  eftersom  skjonnet  a)  optages 
efter  dommen  i  henhold  til  anvisning  i  denne  eller  b)  under 
sagens  gang. 

Ad  a)  Ved  det  supplerende  skj0n  afhaenger  det  af  dom- 
men, hvad  der  skal  vaere  det  faktiske  og  retslige  grundlag  for 
skjonnet.  Dette  har  at  folge  de  retsgrundssetninger,  hvorpaa 
dommen  bygger,  ligesom  det  er  knyttet  til  de  kjendsgjer- 
ninger,  som  denfte  angaar.  Ofte  vil  imidlertid  dommen  i  denne 
henseende  efterlade  tvivl  om,  hvad  den  har  ment,  eller  den  har 
med  hensigt  eller  af  uopmaerksomhed  ladet  visse  af  de  faktiske 
eller  retslige  forudsaetninger  for  skjonnet  uafgjorte.  Den  har 
f  ex.  ikke  udtrykkelig  udtalt  sig  om,  hvilken  tids  eller  hvilket 
steds  priser  skal  laegges  til  grund,  eller  ikke  bestemt,  hvor  stor 
faktisk  udstraekning  den  skade  havde,  for  hvilken  erstatning  efter 
skjon  er  tilkjendt*).  Isaafald  er  det  n0dvendig  betingelse  for 
skjonnets  afgivelse,  at  disse  forudsaetninger  fastslaaes;  og  denne 


•)  Jfr.  saaledes  Retst.  1892  p.  129  (dom  givet,  lydende  paa  erstatning  efter 
skJ0n  for  ulovligt  laxefiske,  uagtet  det  ikke  var  oplyst,  hvor  meget  der 
var  opfisket);  jfr.  ogsaa  Retst.  s.  a.  p.  415  og  1859  p.  307  ff. 
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afgJ0relse  tilligger  ikke  skj0nsmaendene,  men  den  dommer, 
der  bestyrer  skjonsforretningen.  Forsaavidt  det  faktiske 
grundlag  for  skjonnet  angaar,  maa  imidlertid  her  som  overalt 
denne  afgjorelse  bygges  paa  det  bevismateriale,  som  parteme 
tilveiebringer.  Den  part,  i  hvis  interesse  skjonnet  fremmes,  vil 
derfor  have  for  skjonsretten  at  fore  de  fomodne  vidner  eller 
fremlaegge  de  fomodne  skriftlige  beviser  (jaevnlig  vil  der  her  blive 
sp0rgsmaal  om  tingsvidne-  og  andre  retsakter).  Tilveiebringes 
ikke  disse  beviser,  vil  han  overhovedet  ikke  kunne  faa  skjonnet 
afgivet.     Maendene  vil  kunne  vise  det  fra  sig  med  et :  non  liquet. 

Ad  b)  Ved  de  skj0n.  der  afgives  under  retssagens  gang, 
beror  det  paa  den  part,  der  har  forlangt  skj0nnet, 
hvilke  retslige  og  faktiske  forudsaetninger  der  skal 
laegges  til  grund  for  det,  hvorved  det  dog  forstaar  sig,  at 
skj0nsmaendene  kan  vaigre  sig  for  at  afgive  skj0n  paa  grundlag 
af  ganske  urimelige  og  utaenkelige  forudsaetninger. 

At  parterne  har  den  her  angivne  adgang  til  at  bestemme 
skj0nnets  forudsaetninger,  beror  paa,  at  det  er  parten,  der  skal 
benytte  skj0nnet  til  bevis  for  sine  paastande,  og  at  det  derfor  maa 
vaere  ham,  som  faar  bedomme,  hvorledes  det  bedst  tjener  dette 
formaal.  Griber  han  feil  heri,  vil  folgerne  gaa  ud  over  ham 
selv,  idet  skj0nnet  isaafald  ikke  vil  kunne  bruges  som  grundlag 
for  dommen ').  Forst  ved  denne  bliver  det  nemlig  afgjort, 
hvilke  faktiske  og  retslige  forudsaetninger  der  i  det  hele  bliver  at 
laegge  til  grund  for  sagens  afgJ0relse.  Dommeren  i  hovedsagen 
afgiver  ikke  paa  forhaand  til  brug  for  et  skj0n,  der  agtes  op- 
taget  som  bevis  under  sagen,  nogen  udtalelse  om  sin  opfatning 
af  disse  forudsaetninger;  og  endnu  mindre  kan  den  dommer,  der 
bestyrer  skjonsforretningen,  foregribe  hoveddommerens  afgj0relse 
ved  en  saadan  udtalelse. 

Heri  ligger,  at  skjonnets  rekvirent  maa  have  adgang  til  at 
forberede  sagen  for  ethvert  muligt  domsudfald.      Han  maa  der- 


')  Jfr.  Ugebl.  f.  Lovk.  I  p.  336  og  Retst.  1882  p.  38  ff.  (skjon  med  urigtigt 
faktisk  grundlag);  1865  p.  795;  1889  p.  469  (skjcn  med  urigtige  juridiske 
fonidsjetningerj. 
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49^  §  "9-     Ona  skjonsmaendenes  udtalelser  og  afgjorelscr  m.  m. 

for  kunne  kraeve,  at  skjonnet  afgives  alternativt*),  forsaavidt 
•der  kan  vaere  tale  om  flere  forskjellige  faktiske  eller  retslige 
forudsaetninger,  ligesom  det  maa  afhaenge  af  hans  forlangende, 
hvor  specificeret  skjonnet  skal  afgives,  f  ex.  hvor  jder  er  tale 
om  flere  poster  i  et  erstatningskrav. 

II.  Det  vil  allerede  af  det  foregaaende  sees,  at  der  kan  op- 
staa  vanskeligheder,  naar  sporgsmaalet  om  skjonnets  retslige  eller 
faktiske  forudsaetninger  ikke  har  vaeret  vakt  f0r  dets  afgivelse  *). 
Det  vilde  derfor  vaere  ganske  nyttigt,  om  skj0nnet  ledsagedes 
af  praemisser,  hvori  redegjordes  for  dets  forudsaetninger.  En  saa- 
•dan  fordring  kan  imidlertid  ikke  i  almindelighed  stilles  til  skjons- 
maendene,  der  regelmaessig  ikke  er  jurister  eller  iovrigt  vil  be- 
sidde  forudsaetningerne  for  at  udtale  sig  om  maaske  vanskelige 
retssporgsmaal.  Derimod  synes  parterne  at  maatte  kunne  for- 
lange  af  skjonsmaendene  en  enkel  bekraeftelse  eller  benegtelse 
af  sp0rgsmaalet,  om  en  bestemt  retslig  eller  faktisk  forudsaetning 
'er  lagt  til  grund®). 

Det  maa  ogsaa  antages,  at  der  er  adgang  til  bagefter  at 
indhente  skjonsmaendenes  udtalelse  herom,  hvilken  da  rettest 
bliver  at  afgive  som  vidneprov  '). 

in.  Efter  N.  L.  i — 16  skulde  dommeren  deltage  med  de 
opnaevnte  skjonsmaend  i  selve  skjonnet.  Dette  iagttages  nu  kun 
i  de  tilfaelde,  som  den  anforte  artikel  bogstavelig  angaar,  nemlig 
hvor  skj0nsmaendene  tillige  er  meddomsmsend ;  og  reglen  gjael- 
der  her  ikke  blot  de  egentllge  meddomsretter  *),  men  ogsaa 
andre  retter,  der  ved  siden  af  en  fast  dommer  er  beklaedt  med 
laegmaend,  som  forudsaettes  at  besidde  visse  faglige  indsigter 
{s0retter,  haandvaerksretter,  udskiftningsretter).  I  alle  andre  til- 
faelde har  man  derimod  fraveget  analogien  fra  N.  L.  i — 16;  og 
den  nu  i  retsbrugen  antagne  regel,  der  ogsaa  forudsaettes  i  lov- 
givningen  (jfr.  navnlig  1.  28  aug.   1854  §    19),    er  den,    at    kun 


♦)  Se  Retst.  1888  p.  774  ff.  (isaer  p.  778  Bverst)  jfr.  1844  P-  251—69. 

^)  Jfr.  ievrigt  mere  herom  i  nasste  paragraf. 

«)  Jfr.  Schweigaard  I  p.  617—8;  Retst.  1875  p.  823  ff.  (isaer  p.  826  overst). 

')  Se  Retst.  1876  p.  587  jfr.   1847  P-  265  ff.;  Schweigaard  I  p.  623. 

*)  Jfr.  foran  p.  121— 2. 
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§120.  Om  virkningerne  af  fell  yed  skJ0nsfoiTetiiingen  samt  om  overskj0n.  j.o7 

skJ0nsmaendene  deltager  i  skjonnets  afgivelse®).  Dom- 
meren  har  ligeoverfor  skjensmaendenes  udtalelse  vaesentlig  den 
samme  opgave  som  ligeoverfor  vidneforklaringer :  At  forebygge 
misforstaaelser  og  modsigelser  samt  medvirke  ved  skjennets 
skriftlige  redaktion,  forsaavidt  skjonsmaendene  ikke  selv  har 
givet  sin  udtalelse  en  saadan  form,  at  den  direkte  kan  nedtegnes 
i  retsbogen  *°). 

§  120. 

Om  virkningerne  af  feil  ved  skjensforrelningen  samt  om  overskjon  *). 

I.  Feil  ved  skJ0nsforretningen,  der  bestaar  deri,  at  maen- 
•dene  har  vaeret  inhabile,  eller  at  de  for  skjonnet  gjaeldende 
rettergangs former  ikke  har  vaeret  overholdte,  bliver  at  be- 
domme  paa  samme  maade  som  de  tilsvarende  feil  ved  en  vidne- 
forsel  *).  Den  dommer,  der  bestyrer  skjonsforretningen,  har  paa 
embeds  vegne  at  paase  de  absolute  procesforudsaetningers  til- 
stedevaerelse  og  efter  paastand  af  parteme  at  paakjende  sporgs- 
maalet  om,  hvorvidt  nogen  relativ  procesforudsaetning  mangier. 
Disse  afgJ0relser  af  dommeren  kan  paaankes  efter  de  almindelige 
regler.  Er  skj0nsforretningen  fremmet,  skj0nt  den  lider  af  en 
formel  mangel,  der  begrunder  dens  ugyldighed,  kan  den  paa- 
ankes til  overordnet  ret.  Derimod  kan  dommeren  i  hovedsagen, 
saalaenge  skj0nnet  er  upaaanket,  ikke  paa  grund  af  rettergangs- 
feil  saette  det  ud  af  betragtning. 

II.  Noget  anderledes  bliver  forholdet  at  bed0mme,  naar 
feilen  ved  skj0nnet  bestaar  deri,  at  det  er  gaaet  ud  fra  urigtige 
forudsaetninger  med  hensyn  til  det  faktiske  grundlag  for 
samme  (f  ex.  at  det  har  udtalt  sig  om  gjenstanden  a  istedetfor  b, 
i  en  erstatningsberegning  har  medtaget  for  mange  eller  for  faa 
poster,  er  gaaet  ud  fra  urigtige  forudsaetninger  med  hensyn  til 


•)  Jfr.  naermere  Schweigaard  I  p.  608—10,  hvor  det  fremhaeves,    at  sand 
synligvis   opkomsten   af  adgang   til    overskjon    har    vaeret    medvirkende    til 
denne  udvikling. 
*^)  Jfr.  iovrigt  Schweigaard  I  p.  619 — 20. 
^)   Se  Schweigaard  §  128  jfr.  §   127. 
«)  Jfr.  foran  §  114. 

Hagcrup  :    Den  norske  civilproces.  3^ 
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49^   §  '^^'   ^^  virkningerne  af  fell  ved  skjonsforretningen  samt  om  overskjen. 

en  fast  eiendoms  graenser  eller  ved  bedommelse  af  en  elve- 
daemnings  virkninger  fra  en  urigtig  forudsaetning  om  vandstanden, 
o.  s.  V.)  eller  med  hensyn  til  retsssetningerne  (f.  ex.  urigtig^ 
bar  udelukket  lucrum  cessans  fra  erstatningen,  lagt  priserne  paa 
en  vares  afsendelsessted  til  grund  i  tilfaelde,  hvor  loven  fordrer 
maalestokken  hentet  fra  priserne  paa  bestemmelsesstedet,  o.  s.  v.)*). 

Der  maa  her  skjelnes  mellem  supple  re  nde  skJ0n  og  skJ0nr 
der  optages  f0r  dom.  Ved  de  sidste  maa  et  skjon,  der 
lider  af  en  saadan  feil  —  som  det  vil  fremgaa  af  det  i  foregaaende 
paragraf  udviklede  —  uden  videre  tilsidesaettes  af  dommeren  som 
ubrugbart.  Det  samme  vil  gjaelde,  hvis  det  ikke  er  tilstraekkelig 
klart,  om  skjennet  er  gaaet  ud  fra  rigtige  eller  urigtige  forud- 
saetninger  af  den  her  omhandlede  art. 

Ved  supplerende  skjon  er  paaanke  til  overretten  det 
eneste  middel  til  at  faa  skJ0nnet  omst0dt  paa  grund  af,  at  det 
hviler  paa  et  urigtigt  faktisk  eller  retsligt  grundlag.  Dette  gjael- 
der  ogsaa,  hvor  skj0nsmaendene  selv  erkjender,  at  der  foreligger 
en  feil*).  At  et  saadant  skj0n  lader  tvivl  aaben  om,  hvorvidt 
det  er  bygget  paa  rigtige  forudsaetninger,  er  i  og  for  sig  ingen 
ankegrund;  men  derimod  vil  det  kunne  omst0des,  naar  det  t 
overensstemmelse  med  det  i  foregaaende  paragraf  udviklede  ud- 
trykkelig  er  forlangt  af  maendene,  at  de  skal  angive  de  faktiske 
eller  retslige  forudsaetninger  for  sit  skj0n,  og  de  har  undladt  at 
besvare  sp0rgsmaalet  herom ;  ti  isaafald  foreligger  der  en  retter- 
gangsfeil  ^). 

III.  Feil  ved  skj0nnet,  der  staar  i  forbindelse  med  de  almin* 
delige  forudsaetninger,  som  skJ0nsmaendene  selv  har  at 
medbringe  til  sine  udtalelser  (saasom  hvor  det  kan  godt- 
gj0res  ved  officielle  kursnoteringer,  at  skJ0nsmaendene  har  lagt 
urigtige    priser   til    grund    for   en    vaerdsasttelse),    bevirker    ikke 


^)  Jfr.  Retst.  1891  p.  541  (skjonnet  havde  ved  bestemmelse  afskade,  forvoldt 
ved  overtrsedelse  af  1.  om  beskyttelse  af  fotografiske  billeder  12  mai  1877^ 
urigtig  medregnet  ikke  alene  den  ved  de  ulovlig  tilvirkede  billeders  salg,. 
*   men  ogsaa  den  ved  deres  uds tilling  forvoldte  skade). 

*)    Jfr.  Schweigaard  I  p.  623. 

*)   Jfr.  den  far  citerede  dom  i  Retst.   1875  p.  823  ff. 
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§  I20.  Om  virkningerne  af  feil  ved  skjensforretningen  samt  om  overskjen.  aqq 

skj0nnets  ugyldighed;  og  alene  paa  grund  af  saadanne  feil  kan 
det  ikke  tilsidesaettes  af  retten  *). 

Derimod  har  den,  der  er  misfornoiet  med  selve  skjohnet, 
adgang  til  at  foranstalte  overskjen  ved  det  dobbelte  antal 
maend.  Dette  retsmiddel  er  indfort  og  udviklet  ved  retsbrugen 
med  st0tte  af  enkelte  lovbud,  der  for  saerlige  anvendelser  hjemler 
det^).  Paa  denne  anke  til  overskjon  er  i  det  vaesentlige  over- 
fort  de  for  appel  til  overdomstolene  gjaeldende  regler®).  For 
overskjonnet   gjselder  de  samme  regler  som  for  underskjonnet. 

Modstykket  til  den  saetning,  at  adgang  til  overskjon  staar 
aaben,  er,  at  adgangen  til  nyt  skjon  om  samme  gj en- 
stand  er  lukket.  Tilstevnes  et  saadant  —  vaere  sig  af  den 
part,  der  havde  begjaeret  det  forrige  skj0n,  eller  af  modparten  — , 
bliver  det  at  afvise,  ganske  som  en  domssag  bliver  at  afvise, 
naar  den  angaar  en  allerede  paadomt  gjenstand  *). 

Overskjon  er  ogsaa  anvendeligt  i  de  tilfaelde,  hvor  skj0n  er 
afgivet  af  en  meddomsret  eller  soret  (jfr.  S0fl.  20  juli  1893 
§  329,  efter  hvilken  bestemmelse  overskJ0nsmaendenes  antal  i 
S0retstilfailde  er  fem).  Her  deltager  da  dommeren  kun  som  be- 
styrer  i  overskj0nnet  ^^). 

IV.  At  syn  eller  skj0n  er  ufuldstaendigt,  er  en  mangel^ 
der  kan  rettes  ved  en  kontinuationsforretning  ^*).  For  denne 
gjaelder  ikke  saeregne  rettergangsregler. 


•)   Jfr.  i0vrigt  folgende  paragraf. 

^    Det  aeldste  og  vigtigste  af  disse  er  frdn.   14  januar  1771  §  7,   der  indferte 

det  for  odelstaxter.    Jfr.  iovrigt  Schweigaard  I  p.  631  if. 
^)   Saaledes  ogsaa  den  regel,  at  enhver  af  parteme  maa  have  anket,  hvis  skJ0n- 
net  skal  kunne  forandres  i  begge  retniDger.    Jfr.  icvrigt  afsnittet  om  appel. 

^   Jfr.  derimod  strpl.  §  208. 

**)  Jfr«  Schweigaardlp.  611.  —  For  visse  S3msforretninger  (markegangs-  og 
aastedsbefariDger)  anordner  frdn.  11  aug.  1797  §  27  appel  til  to  af  amt- 
manden  opnsevnte  kommissarier.  Om  denne  bestemmelse^  der  ikke  mere 
sees  ainvendt  i  retsbrugen,  se  nedenfor  §  128;  Schweigaard  I  p.  635 — 6. 

")  Jfr.  Schweigaard  I  p.  623—4. 
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^CX)  §  121.     Om  hvorvidt  dommeren  er  bunden  ved  skjonnet. 

§    121. 
'Cm  den  udstrsekning,  i  hvilken  dommeren  er  bunden  ved  skjonnets  udtalelser '), 

At  det  supplerende  skjon  ikke  kan  underkastes  nogen  anden 
pr0velse  af  dets  indhold  end  den,  der  kan  foranstaltes  ved  et 
•overskj0n,  er  selvsagt.  Det  er  her  ligefrem  et  stykke  af  doms- 
afgJ0relsen,  som  ved  denne  selv  er  henlagt  til  andre  end  dom- 
meren. Sp0rgsmaalet  om  domnierens  adgang  til  at  0ve  kritik 
•paa  indholdet  af  et  skj0n  kan  saaledes  kun  opstaa,  hvor  dette 
•er  optaget  under  sagens  gang.  En  fri  bevisbed0mmelse  —  saa- 
ledes som  den  i  nyere  europaeiske  proceslove  og  nu  hos  os  i 
^traffeprocessen  er  gjennemf0rt  ogsaa  for  bevis  ved  sagkyn- 
dige  —  vilde  lede  til,  at  dommeren  i  enhver  henseende  frit 
kunde  bed0mme,  hvilken  vaegt  skJ0nnet  efter  det  konkrete  til- 
faeldes  beskaffenhed  (det  foreliggende  materiales  fuldstaendighed, 
granskningens  omhyggelighed,  masndenes  kyndighed,  o.  s.  v.) 
skulde  tillaegges,  og  at  derfor  parteme  havde  adgang  til  at 
svaekke  skJ0nnet  ved  ethvert  middel,  der  var  egnet  til  at  laegge 
•dets  mangel  paa  fuld  tilforladelighed  for  dagen.  Som  allerede 
den  foregaaende  fremstilling  vil  have  vist,  er  dette  ikke  den 
gjaeldende  rets  standpunkt,  idet  denne  meget  mere  tillaegger  et 
i  retslige  former  optaget  skJ0n  en  vis  judiciel  karakter,  der  be- 
virker,  at  et  nyt  skJ0n  ikke  kan  optages  om  samme  gjenstand, 
men  at  pr0velsen  af  skj0nnets  rigtighed  maa  foregaa  ved  en  art 
appel.  En  konsekvens  af  dette  standpunkt  er  det  ogsaa,  at  et 
^endeligt  skj0n  (d.  e.  et  skJ0n,  som  ikke  er  bleven  paaanket  eller 
ikke  mere  kan  paaankes)  inden  visse  graenser  binder  dom- 
meren, saaledes  at  han  ved  sin  dom  ikke  kan  tilsidesaette  det, 
men  maa  laegge  det  til  grund  for  denne.  Disse  graenser  for 
skjonnets  bindende  virkning  skal  her  naermere  paavises.  I  denne 
henseende  bemaerkes  for  det  forste,  at  en  begraensning  allerede 
fremgaar  af,  hvad  der  i  det  foregaaende  er  forklaret  om  skJ0n,  der 
hviler  paa  et  urigtigt  faktisk  eller  retsligt  grundlag.  Som  yder- 
ligere  betingelser  for  skJ0nnets  bindende  karakter  maa  opstilles: 

*)  Jfr.  Schweigaard  §  127  jfr.  §  120  og  isaer  O.  Platou  i  Retst.  1875  p.  761  ff. 
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§  121.     Om  hvorvidt  dommeren  er  hunden  ved  skjonnet.  Jo  I 

i)  Skjonnet  maa  vaere  optaget  under  den  sag,  der  nir 
for  digger  til  afgJ0relse;  ti  dets  judicielle  virkning  maa 
altid  vaere  begraenset  ved  den  anvendelse,  der  i  det  enkelte 
tilfaelde  gj0res  af  skjonnet.  Er  det  optaget  under  en  anden  sag 
eller  uden  forbindelse  med  nogen  domssag,  vil  det  vel  ikke 
vaere  udpn  al  bevisende  betydning;  men  dommerens  stilling 
ligeoverfor  det  er  isaafald  den  samme,  som  bans  stilling  lige- 
overfor  en  vidneforsel,  der  er  foregaaet  under  en  anden  sag'). 
Det  samme  maa  gjaelde  et  skjon,  der  er  optaget  uden  forbin- 
delse med  en  bestemt  domssag.  Heller  ikke  kan  skjon,  optagne 
1  udlandet'),  om  end  til  brug  for  den  verserende  sag,  tillaegges 
bindende  virkning  i  noget  tilfaelde. 

2)  Skj0nnet  er  ikke  bindende  for  dommeren,  naar  det  bar 
udtalt  sig  om  sporgsmaal,  der  a)  berorer  sagens  retslige  be- 
dommelse  eller  b)  bevisbedommelsen  eller  som  c)  iovrigt  af  lov- 
givningen  udtrykkelig  er  henlagt  under  retten  *). 

Ad  a)  Som  forklaret  i  §  94  (se  p.  372)  vil  retsanvendelsen> 
i  mange  tilfaelde  indeholde  rent  skjonsmaessige  elementer.  Over 
disse  beholder  retten  altid  det  fulde  herred0mme;  og  parteme 
kan  ikke  vilkaarlig  indskraenke  dette  og  fratage  dommeren  ea 
del  af  bans  opgave  ved  at  lade  optage  retsligt  skj0n.  Et  saa- 
dant  kan  her  alene  have  veiledende  betydning.  Et  skj0n  an- 
gaaende  en  bygmesters  forhold  ved  opferelsen  af  et  bygvaerk  kai* 
alene  afgj0re,  hvorledes  forholdet  bliver  at  bed0mme  ligeoverfor 
den  inden  bans  fagkreds  raadende  opfatning  af,  hvad  der  er  for- 
svarlig  handlemaade,  men  kan  ikke  binde  dommeren  ved  af- 
gj0relsen  af  sp0rgsmaalet,  om  der,  retslig  seet,  foreligger  uagtsom- 
bed.  Et  skj0n  om,  hvorvidt  en  ved  et  vareparti  forefunden  egen- 
skab  er  en  feil  ved  samme,  kan  alene  vaere  afgj0rende  for  varens 
bed0mmelse  i  forhold  til  de  egenskaber,  de  heromhandlede  varer  i 
almindelighed  bar,  men  kan  ikke  binde  dommeren  ved  afgj0relsei> 
af,  om  der  foreligger  en  feil  i  den  forstand,  hvorpaa  det  ved  op- 
fyldelsen  af  den  specielle  kontrakt,  hvorom  der  handles,  kommer  an. 


«)  Jfr.  foran  p.  393  og  457—8. 

»)  Jfr.  Retst.  1893  p.   193  ff. 

*)  Jfr.  Schweigaard  §  120,  nr.  3. 
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Ad  b)  Ganske  paa  samme  maade  forholder  det  sig  med 
bevisbedommelsen.  Denne  henligger  i  sin  helhed  under  dom- 
meren, hvad  enten  der  sporges  ora  det  direkte  bevis  eller  indicie- 
beviset.  Dette  sidstes  bedemroelse  vil,  som  allerede  i  §  94 
fremhaevet,  i  mange  tilfaelde  forudsaette  sasrlige  faglige  indsigter. 
Og  dommeren  maa  derfor  ofte,  hvor  ban  ikke  selv .  besidder 
disse,  i  vid  udstraekning  stotte  sig  paa  andres  udtalelser.  Derfor 
kan  et  retsligt  skjon  her  have  stor  betydning;  men  dommeren 
maa  altid  have  adgang  til  at  0ve  kritik,  og  det  ikke  blot,  hvor 
det  ved  vidner  kan  godtgjores,  at  skjonsmaendenes  slutninger  er 
urigtige  —  om  hvilket  tilfaslde  mere  nedenfor  under  3  — ,  men 
ogsaa  hvor  dommeren  finder,  at  en  afgjorende  besvarelse  af  de 
skjonnet  forelagte  sporgsmaal  efter  beskaffenheden  af  det  for- 
haandenvaerende  materiale  ikke  har  vaeret  mulig.  Dette  finder 
navnlig  anvendelse  paa  de  overmaade  hyppige  tilfaelde,  hvor  et 
skj0n  optages  for  at  udfinde,  hvad  der  har  vaeret  aarsag  til  en 
indtraadt  skade.  Her  er  der  sporgsmaal  om  at  bedomme  visse 
indiciers  vaegt;  og  denne  bedommelse  tilkommer  dommeren,  om 
han  end  selvfolgelig,  hvor  ingen  tvivlsgrunde  frembyder  sig,  vil 
f0lge  et  sagkyndigt  skjons  udtalelser^). 

Ad  c)  Herhen  horer  i  alle  sager  skjon  over  procesomkost- 
ningers  belob.  Ved  de  retter,  der  beklaedes  af  sagkyndige  laeg- 
maend  (s0-,  haandvaerks-  og  meddomsretter),  horer  alle  skjon, 
hvortil  sagen  giver  anledning,  under  retten.  Optages  der  i  saa- 
danne  sager  et  saereget  retsligt  skjon,  hvortil  adgangen  ikke  kan 
ansees  lukket,  saalaenge  retten  ikke  har  afgivet  noget  skjon,  har 
et  saadant  aabenbart  kun  veiledende  betydning. 


*)  Jfr.  hermed  Retst.  1889  p.  765  (et  jernbaneanlaeg  antaget  at  vaere  aarsag 
til  en  skade,  uagtet  et  skjen  af  teknisk  kyndige  maend  udtalte,  at  det  ikke 
kunde  vsere  tilfaeldet);  til  belysning  hidssttes  endvidere  fra  forf.s  egen 
praxis  folgende  tilfaelde:  I  en  sag,  der  var  anlagt  af  kjoberen  af  et  skib 
mod  sselgeren  i- anledning  af  feil  ved  skibet,  der  var  komne  tilsyne  under 
en  reise  over  Nordsoen,  optoges  der  fra  saelgerens  side  et  skjon,  der  alene 
paa  gnind  af  skibsjoumalens  udvisende  udtalte,  at  de  ulemper,  der  havde 
vaeret  forbundne  med  den  naevnte  reise,  kun  skyldtes  storm  og  veir,  ikke 
feilene.  Retten  tilsidesatte  dette  skjon,  fordi  den  fandt  det  umuligt  for 
skJ0nsmaendene  at  udelukke  den  betydning,  som  de  bevislig  tilstedevserende 
feil  ved  skibet  kunde  have  havt. 
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3)  For  det  tredje  maa  skj0nnets  virkning  naturlig  vaere 
knyttet  til  den  forudsaetning,  at  dets  urigtighed  ikke  er  godtgjort 
ved  et  bevis,  der  efter  tilfaeldets  beskaffenhed  maa  ansees  som 
-et  bedre  bevis  med  hensyn  til  vedkommende  kjendsgjerning 
•end  skjon^).  Dette  er  navnlig  af  betydning  for  skj0nnets  for- 
hold  til  vidnebeviset  og  dokumentbeviset.  Vidneudtalelser  vil 
altid  maatte  gives  fortrinet,  hvor  de  direkte  angaar  forhold,  som 
vidnerne  selv  bar  iagttag^et,  medens  skjonnet  alene  kan  bygge 
paa  slutninger.  Et  skjon,  der  udtaler  sig  om  en  tings  indkj0bs- 
pris,  maa  staa  tilbage  for  vidneprov,  der  kan  udtale  sig  om,  hvad 
der  i  virkeligheden  er  givet  for  varen,  ligesom  ogsaa  for  handels- 
b0ger,  hvoraf  dette  fremgaar;  et  skj0n  over  et  varepartis  salgs- 
vaerdi  er  et  mindre  godt  bevismiddel  end  en  maeglers  bevid- 
nelse  af,  hvad  partiet  eller  en  del  af  samnie  virkelig  er  udbragt 
til;  et  skj0n,  der  betegner  en  vare  som  usaelgelig,  vil  afkraeftes 
ved  et  bevis  for,  at  varen  er  solgt ;  et  skj0n  over  en  skades  om- 
fang  vil  vaere  af  mindre  vaerd  end  legitimerede  opgaver  over  de 
udtaellinger,  som  skadens  udbedring  bar  foraarsaget;  et  skj0n, 
der  paa  grund  af  de  gjenstaaende  traestubbers  udseende  udtaler 
sig  om  tiden,  paa  hvilken  traeeme  er  faeldede,  bliver  at  tilside- 
saette  for  vjdner,  som  kan  forklare,  at  de  selv  bar  faeldet  traeeme 
til  en  anden  tid;  et  skJ0n,  der  udtaler,  at  en  bestemt  omstaen- 
dighed  bar  foraarsaget  en  bestemt  skade,  maa  vige  for  paa- 
lidelige  vidner,  der  selv  bar  seet,  at  skadens  aarsag  var  en  anden'). 

Efter  omstaendighederne  vil  endog  en  sagkyndig  udtalelse, 
der  ikke  er  afgivet  i  form  af  retsligt  skj0n,  kunne  afkraefte  et 
saadant;  saaledes  vil  et  sfej0n,  der  udtaler,  at  en  vare  er  feilfri, 
fnaatte  vige  for  en  kemikers  erklaering  om,  at  der  ved  kemisk 
analyse  er  paavist  fremmede  giftige  bestanddele  i  den®). 

Mindst  angribelige  vil  i  almindelighed  de  rene  vaerdsaettelser 
vaere;  men  det  vil,   som  det  foregaaende  viser,   vaere  for  meget 


•)   Jfr.  isser  O.  Plato  u  I.  c,    der  bar   fortjenesten   af  fcrst  teoretisk  at  bave 

bclyst  denne  saetning. 
')  Se  den  far  citerede  dom  i  Retst.   1889  p.  765. 
*)   Jfr.  ogsaa  Ugebl.  f.  Lovk.  VI  p.  138  ff.:  et  skjons  bcdommelse  af  et  areals 

st0rrelse  tilsidesat  for  en  kondukters  karts-  og  opmaalingsforretning. 
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sagt,  at  der  ikke  skulde  kunne  taenkes  tilfaelde,  hvor  ogsaa  disse 
kan  modbevises  ved  vidner. 

4)  Endelig  maa  man  vistnok  vaere  berettiget  til  at  opstille 
son3  almindelig  regel,  at  skjonnet  kan  tilsidesaettes,  hvor  det 
godtgj0res,  at  skJ0nsmaBndene  ikke  har  vaeret  i  bestddelse  af 
tilstraekkelig  kjendskab  til  skjonsgjenstanden  eller  tilstraekkelige 
hjaelpemidler  til  at  afgive  et  paalideligt  skjon  ^). 

§  122. 

Skj0n,  der  ikke  staar  i  forbindelse  med  nogen  domssag^). 

I  en  raekke  tilfaelde  bliver  der  anvendelse  for  skjon,  der 
ikke  staar  i  nogen  forbindelse  med  en  domssag.  Disse  kan 
henfores  til  f0lgende  forskjellige  klasser: 

I.  Skj0n  forekommer  for  det  forste  ved  andre  retter- 
gangsskridt  end  saadanne,  der  sigter  til  erhvervelse  af  en 
dom.  Herhen  h0rer  de  skj0n,  hvortil  der  bliver  anledning  under 
tvangsfuldbyrdelse  (exekution  og  auktion)  og  arrest  samt  under 
skifte  og  konkurs,  og  som  vil  blive  naermere  omhandlede  under 
fremstillingen  af  disse  retsinstituter. 

II.  Skj0n  kan  endvidere  paa  samme  maade  som  en  vidne- 
f0rsel  fremmes  i  det  0iemed  at  bevare  eller  sikre  et  bevis^ 
uden  at  der  for  tiden  foreligger  eller  forestaar  nogen  proces. 
Herhen  h0rer  f.  ex.  skj0n  og  besigtigelser,  der  optages,  naar 
skade  er  lidt  under  en  s0reise,  skj0n,  der  optages  ved  mod- 
tagelsen  af  en  vareleverance  eller  ved  bverleverelsen  af  et  byg- 
vaerk  o.  lign.  Om  disse  gjaelder  i  enhver  henseende  tilsvarende 
forskrifter  som  om  tingsvidner,  der  ikke  staar  i  forbindelse  med 
en  domssag,  saaledes  ogsaa  i  henseende  til  sp0rgsmaalet  om 
n0dvendigheden  af  forligsmaegling  og  stevning  til  interesserede  *). 

ni.  I  mange  tilfaelde  bliver  der  plads  for  retsligt  skJ0n  til 
naermere  bestemmelse  af  et  ret'sforholds  indhold,  idet 

*)  Jfr.  Retst.  1871  p.  553  ff.,  hvor  et  skjons  udtalelser  om,  at  en  maskine  ikke 
havde  2  hestekrsefter,  blev  sat  ud  af  betragtning,  fordi  skjensmaendene  ikke 
havde  kjendt  alle  finesser  ved  sammensaetningen   af  maskinens   indre  dele. 

*)  Jfr.  Schweigaard  §  121. 

')  Se  foran  p.  84,  453—4  og  45^  ff- 
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et  saadant  enten  a)  har  den  betydning,  at  det  fastsaetter  be- 
tingelserne  for  en  vis  rettigheds  ud0velse  (herhen  horer 
saaledes  de  tilfaelde,  hvor  retten  til  expropriation  er  betinget  af 
skj0n,  jfr.  1.  10  mai  i860  §  6  og  de  der  anf0rte  lovsteder,  lige- 
som  de  skjon,  der  omhandles  i  1.  om  eiendomsrettens  begraens- 
ning  i  naboforholdet  af  27  mai  1887  §§  4,  5,  6  og  13  samt  i  I.  om 
vasdragenes  benyttelse  af  i  juli  1887  §§  7,  9,  12,  14,  33  ff.  og 
49  m.  fl.,  eller  b)  naermere  bestemmer  omfanget  af  de  for- 
pligtelser,  der  udspringer  af  retsforholdet  (herhen  horer  navn- 
lig  bestemmelsen  af .  erstatningsbelobet  ved  tab,  der  skal  baeres 
af  en  assurandor,  ved  expropriation  og  afl0sning  af  rettigheder 
(f.  ex.  skovloven  af  22  juni  1863  §  i),  benyttelse  eller  0delaeg- 
gelse  af  fremmede  ting  saasom  efter  1.  om  veivaesenet  af  15  septbr. 
1851  §§  24,  41,  42  og  ^^,  1.  om  landslod  af  23  mai  1863  §  3,  1.  om 
lappeme  af  2  juni  1883  §§  10  og  11,  udrederloven  14  mai  1872 
§  5  jfr-  §  IS  jfr-  1-  23  april  1887,  1.  om  smitsomme  sygdomme 
blandt  husdyr  af  14  juli  1894  §  13,  samt  reglerne  for  aabod  jfr. 
reskr.  17  marts  1797,  I.  25  aug.  1848  §  29,  visse  tilfaelde  af  om- 
kostninger  paa  eller  i  anledning  af  en  fremmed  ting  saasom  efter 
1.  om  husmandsvaesenet  af  24  septbr.  185 1  §  13  c  og  d,  1.  om 
jords  fredning  af  16  mai  i860  §  29;  ogsaa  toldloven  20  septbr. 
1845  §  19  og  S0f  1.  20  juli  1893  §  160  om  afstandsfragts  bestem- 
melse  horer  hid);  eller  endelig  c)  i  visse  tilfaelde  bestemmer  ud- 
straekningen  afde  enkelte  andele  i  et  faellesskab  saasom  efter 
1.  om  torskefiskerieme  i  Nordlands  amt  nf.  v.  af  23  mai  1857 
§  33,  1.  om  hval  af  22  mai  1869  §  7,  eller  fastsaetter  afgraens- 
ningen  af  raadighedssfaerer  som  efter  1.  om  laxefiske  af  28  april 
1866  §  2  eller  grundlaget  for  en  fordeling  af  visse  udredsler^ 
saaledes  som  skattetaxter. 

Efter  naboloven  27  mai  1887  §§  4  og  7  er  i  visse  tilfaelde 
afgjorelser,  der  ellers  traeffes  af  et  skj0n  af  uvillige  maend,  henlagte 
under  en  fast  administrativ  institution  (bygnings-  og  regulerings- 
kommissioner).  Isaafald  finder  ikke  de  for  skj0n  gja;ldende  regler 
anvendelse.  Afgj0relsen  bliver  at  betragte  som  enhver  anden 
administrativ  afgJ0relse,  hvis  retsgyldighed  kan  proves  af  dom- 
stolene. 
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Ogsaa  ved  en  retshandel  (f.  ex.  en  selskabs-,  en  leiekontrakt, 
o.  s.  v)  kan  visse  sider  af  retsforholdet  henskydes  under  uvillige 
maends  skjon,  hvorved  man  vil  antage,  at  der  er  ment  et  i  rets- 
lige  former  optaget  skjon.  Paa  saadanne  skjon  finder  reglerne  om 
voldgift  analogisk  anvendelse,  dog  saaledes,  at  skjonnet  ikke  er 
endeligt,  men  maa  kunne  underkastes  provelse  ved  overskjon  *). 
Nogen  pligt  til  at  forrette  som  skjonsmand  bestaar  ikke  i  saa- 
danne tilfaelde.  Forovrigt  sees  i  den  folgende  fremstilling  bort 
fra  disse  skjon. 

For  de  i  lovgivningen  anordnede  skjon  af  den  heromhandlede 
art  kommer  i  det  hele  de  samme  regler  til  anvendelse  som  de, 
der  gjaelder  for  skjon,  som  staar  i  forbindelse  med  en  domssag. 
I  det  folgende  skal  her  kortelig  fremstilles  hovedtraekkene  i  de 
afvigelser  fra  de  almindelige  skjonsregler,  der  finder  sted  i  de 
hidhorende  tilfaelde.  Herved  vil  det  vaere  hensigtsmaessigt  at 
samle  under  et  de  regler,  der  gjaelder  for  skatte-  og  brandtaxter, 
hvorfor  disse  findes  omhandlede  saerskilt  under  7). 

i)  Skjonsmaendene  tages  i  enkelte  af  de  hidhorende  til- 
faelde udenfor  det  saedvanlige  udvalg.  Saaledes  ansaettes  rorbod- 
og  hjeldleie  under  fiskerierne  i  Finmarken  i  forste  instans  af  to 
af  de  naermeste  opsynsmaend  (jfr.  1.  13  septbr.  1830  §  30). 
Skjon  efter  1.  om  torskefiskerieme  i  Nordland  m.  v.  23  mai  1857 
§  33  og  1.  om  sildefiskerierne  26  juni  1893  §  3^  afgives  af  den 
tiaermest  tilstedevaerende  opsynsmand  i  forening  med  to  af  ham 
blandt  den  fiskende  almue  opnaevnte  maend.  Skjon  efter  toldl. 
20  septbr.  1845  §  119  afgives  af  vedkommende  toldbetjente,  og 
skjon  efter  udrederl.  14  mai  1872  §  5  (jfr.  1.  23  april  1887)  af 
afdelingschefen  i  forening  med  to  af  fogden  opnaevnte  maend. 
At  der  for  skjonsmaend  i  vasdragsanliggender  kan  dannes  et 
saereget  udvalg  (jfr.  1.  i  juli  1887  §  62),  er  alleredc  bemaerket 
i  §  117.  Derhos  kan  det  efter  samme  lovs  §  30,  naar  omstaen- 
dighederne  gjor  det  onskeligt,  foreskrives  ved  den  kongelige 
tilladelse  til  foranstaltninger  af  den  i  lovens  3dje  kapitel  om- 
handlede art,  at  skjon,  der  foranlediges  ved  disse,   skal   udfores 


*)  Jfr.  foran  p.   ill,  note  2. 
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ved  dertil  af  kongen  saerskilt  udnaevnte  maend.  For  soretsskjon, 
der  afgives  af  soretten  som  saadan,  fremgaar  reglerne  for  skjons- 
maendenes  udtagelse  af  det  foran  p.  147  om  rettens  sammen- 
saetning  forklarede.  De  maend,  der  opnaevnes  til  taxter  i  anled- 
ning  af  expropriation  til  jernbaneanlaeg  efter  I,  12  aug.  1848 
§  3,  behover  ikke  at  tilhore  noget  udvalg.  Det  samme  gjaelder 
maend,  der  tilkaldes  efter  lappelovens  §  10.  Endelig  maerkes, 
at  efter  1.  28  aug.  1854  §  19,  litra  a  er  det  i  almindelighed  ikke 
n0dvendigt  at  tage  skjonsmaendene  af  det  saerlige  skJ0nsmands- 
udvalg,  naar  skjonnet  ikke  bestyres  af  dommeren,  hvilket  ved  en 
raekke  hidborende  skj0n  er  tilfaeldet  (jfr.  nedenfor).  I  disse  til- 
faelde  kan  skjonsmaendene  tages  blandt  de  mandtalsf0rte  rets- 
vidner*).  Undtagelse  danner  de  i  den  anf0rte  1.  1854  §  19,  c 
naevnte  tilfaelde  {skj0n  efter  veiloven  15  septbr.  185 1  §§  24,  41, 
42  og  79  og  lov  om  husmandsvaesenet  24  septbr.  185 1  §  13), 
samt  1.  om  hval  22  juni  1869  §  7  og  1.  om  vasdragene  i  juli 
1887  §63  (jfr.  §62)«). 

Opnaevnelsen  af  maindene  udgaar  fra  fogden,  naar  det  er 
dommeren,  som  bestyrer  forretningen,  medens,  hvor  den  bestyres 
af  en  anden  tjenestemand  (fiskeriopsynsmand,  lensmand,  raadstu- 
skriver),  denne  i  enkelte  hidh0rende  tilfaelde  selv  tilkalder  maen- 
dene  (se  saaledes  veiloven  15  septb.  1851  §§  28,  41  og  yy, 
telegrafloven  31  juli  1854,  husmandsloven  24  sept.  185 1  §  13  c, 
lappeloven  2  juni  1883  §  10,  lov  om  naboforhold  27  mai  1887 
§  4,  vasdragsloven  i  juli  1887  §  63,  de  foran  citerede  bestem- 
melser  i  fiskerilovene  samt  loven  om  smitsomme  husdyrsygdomme 
14  juli  1894  §  13).  Skj0nsmaend  efter  lov  om  jernbaneanlaeg  af 
12  aug.  1848  §  3  opnaevnes  af  over0vrigheden. 

Antallet  af  maend  er  i  mange  af  de  hidh0rende  tilfaelde 
indskraenket  til  tvende,  isaer  i  de  under  f0lgende  nr.  naevnte  til- 
faelde, hvor  forretningen  bestyres  af  lensmanden  ^). 


*)    I  almindelighed  bruger  de  hidhorende  lovsteder  udtrykket   <lagrettemand^^ 

jfr.  imidlertid  strpl.  §  494. 
•)    Denne   lov   bar  aflost   den  i  1.   1854   §190    anfarte  lov  om  vands  ledning 

28  juli  1824. 
')    Se  iovrigt  ogsaa  1.  13  septbr.  1830  §  30  samt  de  nedenfor  under  2)  citerede 

lovsteder. 
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2)  At  skJ0nsforretningen  skal  bestyres  af  en  anden  end 
den  almindelige  underdommer,  er  anordnet  i  en  raekke  af  de 
hidh0rende  tilfaelde.  Saaledes  er  dette  henlagt  til  lensmanden  ved 
skj0n  efter  veiloven  1 5  septbr.  185 1  §§  28,  41,  42  og  ^^  jfr.  telegraf- 
loven  31  juli  1854,  husmandsl.  24  septbr.  1851  §  13  c,  lov  om 
jords  fredning  16  mai  i860  §  41,  lov  om  landslod  af  23  mai  1863 
§  3,  skovloven  22  juni  1863  §  24,  lov  om  fredning  af  lax  af 
28  april  1866  §  2,  lov  om  ret  til  hval  af  22  mai  1869  §  7,  lappe- 
loven  af  2  juni  1883  §  10  (her  kan  ogsaa  amtmanden  beskikke 
en  anden),  lov  om  naboforhold  27  mai  1887  §  4i  lov  om  grund- 
afstaaelse  til  gaardsveie  af  7  juli  1890  §  3,  lov  om  folkeskolen 
paa  landet  26  juni  1889  §  79  (om  grundafstaaelse  til  skoletomt 
m.  v.),  enkelte  af  de  i  vasdragsloven  af  i  juli  1887  anordnede 
skjon  (se  dens  §  63,  hvorimod  andre  skjon  efter  denne  lov  folger 
reglen,  se  §  62).  Skal  de  i  sidstnaevnte  lovs  §  63  omhandlede 
skjon  afholdes  i  kjobstad,  bliver  de  at  bestyre  af  raadstu- 
skriveren  ^).  Skjon  efter  1.  14  juli  1894  (om  foranstaltninger  mod 
smitsomme  husdyrsygdomme)  §  13  bestyres  af  en  politiembeds- 
mand  (paa  landet  af  lensmanden).  Skj0n,  der  forefalder  ved  de  store 
fiskerier,  bestyres  i  flere  tilfaelde,  som  det  af  de  i  foregaaende 
nr.  anf0rte  lovsteder  vilsees,  af  vedkommende  opsynsmand. 

I  disse  tilfaelde  deltager  bestyreren  tillige  i  skj0nnet. 
Det  samme  gjaelder  efter  I.  14  juli  1894  §  13  og  1.  om  landslod 
23  mai  1863  §  3,  1.  om  fredning  af  lax  28  april  1866  §  2  og 
I.  om  ret  til  hval  22  mai  1869  §  7^).  Det  samme  gjaelder  her 
som  altid  ved  S0retsskj0n. 

3)  Forligsmaegling  ved  forligelseskommissionen 
kan  ikke  for  de  heromhandlede  skj0n  i  noget  tilfaelde  ansees 
forn0den.  For  de  skj0n,  der  afholdes  i  henhold  til  nabol.  27 
mai  1887,  er  dette  udtrykkelig  sagt  (se  §  7).  Loven  benytter 
udtrykket,  at  disse  skj0n  ^af gives  paa  scedvanlig  in  a  ad  e 
af  uvillige  m<Bnd,    dog   uden  forligsmcsgling^,    og    synes 

®)    Jfr.  foran  p.  162,  note  3. 

*)  Efter  bogstaven  i  reskr.  17  marts  1797  §  4  deltager  bestyreren  ogsaa  i 
aabodsskjon,  men  dette  antages  forandret  med  den  forandrede  stilling,  som 
dommeren  nu  i  almindelighed  indtager  ved  skJ0n,  jfr.  foran  p.  496 — 7 
og  Schweigaard  I  p.  610 — 11. 
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derved  at  forudsaette,  ^t,  naar  et  skj0n  afholdes  ^paa  seed- 
vanlig  maade*^  h0rer  forligstnaigling  med;  men  denne  forud- 
saetning  kan  ikke  vaere  bindende.  Efter  I.  10  mai  i860  §  2 
skal  forretningens  bestyrer  maegle  forlig  angaaende  de 
tvistigheder,  der  bliver  at  paakjende  af  ham,  men  anden 
forligsmaegling  skal  ikke  finde  sted.  Efter  vasdragsl.  i  juli  1887 
§  63  jfr.  §§  7,  9,  32 — 35,  38  og  64  skal  ved  de  der  omhandlede 
skJ0n  (derimod  ikke  ved  andre  skjon  efter  samme  lov)  forret- 
ningens bestyrer  anstille  en  forligsmaegling,  som  her  omfatter 
ogsaa  det,  der  er  gjenstand  for  skj0nnets  afgj0relse.  Maeglingen 
er  betinget  af,  at  parterne  er  naervaerende;  og  forretningen  bliver 
saaledes  at  fremme,  selv  om  forligsmaegling  paa  grund  af  en 
parts  udeblivelse  ikke  kan  finde  sted. 

4)  I  almindelighed  maa  de  personer,  der  er  umiddelbart 
interesserede  i  det  retsforhold,  som  skj0nnet  angaar,  varsles 
til  dette.  Hvem  disse  interesserede  er,  vil  i  de  almindelige  for- 
hold  vasre  klart,  idet  skJ0n  af  den  her  omhandlede  art  i  almin- 
delighed ber0rer  en  anden  persons  ret.  Forsaavidt  der  imidler- 
tid  er  sp0rgsmaal  om  et  skj0n,  der  indeholder  bemyndigelse  til 
at  foretage  visse  handlinger  paa  skj0nsrekvirentens  egen  eien- 
dom,  kan  det  fremstille  sig  som  uklart,  hvor  mange  der  berores 
heraf.  Derfor  har  nabol.  27  mai  1887  §  13,  2det  led  naermere 
angivet,  hvem  der  i  saadanne  tilfaelde  skal  stevnes.  Efter  samme 
lovs  §  4  kan  det  af  lensmanden  bestemmes,  at  de  deri  naevnte 
skj0n  skal  fremmes  uden  varsel  til  naboen,  naar  omstaendig- 
hederne  gJ0r  det  0nskeligt.  Ogsaa  efter  den  tidligere  omtalte 
(se  p.  458,  note  17)  §  319  i  sofl.  20  juli  1893  kan  skj0n  fremmes 
uden  varsel  til  den,  hvem  forretningen  vedkommcr,  naar  denne 
af  retten  skj0nnes  ikke  at  taale  opsaettelse.  Noget  lignende 
gjaelder  efter  lappel.  2  juni  1883  §  10.  Efter  1.  om  landslod  23 
mai  1863  §  3  skal  notformanden  varsles. 

Om  varslets  laengde  og  forkyndelse  indeholdes  i 
visse  af  de  hidh0rende  love  saeregne  regler  (saaledes  den  anf0rte 
paragraf  af  lappeloven,  skovl.  22  juni  1863  §  24,  1.  om  fredning 
af  lax  22  april  1866  §  i,  nabol.  §§  4,  7  og  13).  I  andre  tilfaelde 
kommer  de  almindelige  regler  til  anvendelse. 
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5)  Opstaar  der  under  skjonsforretningen  tvist  om  rettig- 
heden  til  og  betingelserne  for  det  foretagende,  som  skj0n- 
net  angaar,  eller  i  det  hele  om  dettes  retslige  forudsaetninger 
eller  faktiske  grundlag,  bliver  denne  tvist  at  afgj0re  af  retten, 
forsaavidt  sporgsmaalet  ikke  udtrykkelig  er  henlagt  under  skjons- 
maendene.  Da  de  heromhandlede  skj0n  efter  sin  karakter  ikke  ' 
indeholder  nogen  retsforf0lgning,  vilde  det  fra  et  principielt  syns- 
punkt  vaere  det  korrekteste,  at  saadanne  tvistigheder  henvistes 
til  afgJ0relse  under  en  saerskilt  proces,  hvad  der  kunde  have 
saa  meget  mere  for  sig,  som  disse  skj0n  jo  i  mange  tilfaelde 
bestyres  af  lensmanden  eller  andre  tjenestemaend,  der  ikke  be- 
h0ver  at  besidde  retskyndighed.  Imidlertid  vilde  det  paa  den 
anden  side  i  mange  anvendelser  fremkalde  vanskeligheder,  naar 
der  ikke  var  adgang  til  paa  stedet  at  faa  l0st  tvivl  om  forud- 
saetningerne  for  skJ0nnet.  Det  er  derfor  blevet  den  gjaeldende 
laere,  hvad  loven  udtrykkelig  har  udtalt  i  en  vigtig  anvendelse, 
nemlig  for  expropriationsskj0n  (se  1.  lo  mai  i860  §  2),  at  tvi- 
stigheder af  den  her  omhandlede  art  afgJ0res  under  skj0nsfor- 
retningen  ved  kjendelse  af  bestyreren,  ganske  som  naar  saadanne 
tvistigheder  opstaar  ved  et  supplerende  skj0n  ^®).  Denne  kjen- 
delse, der  er  gjenstand  for  appel  til  overordnet  ret  overensstem- 
mende  med  de  almindelige  regler,  afgj0r  det  reiste  sp0rgsmaal 
kun  i  den  udstraekning,  hvori  det  er  forn0dent  for  skj0nnets 
fremme;  og  kun  i  denne  udstraekning  har  afgj0relsen  virkning  af 
res  judicata  ^^). 

Adgangen  til  at  paaanke  skj0nnet  til  overordnet  ret  maa  ogsaa 
staa  aaben,  hvor  nogen  saadan  kjendelse,  som  i  det  foregaaende 
omhandlet,  vel  ikke  under  skj0nnet  er  afsagt,  men  hvor  dette  dog 
antages  at  hvile    paa   urigtige    retsforudsaetninger   eller   urigtigt 


")  Jfr.  Schweigaard  I  p.  615 — 7  og  foran  p.  494 — 5. 

^^)  Om  saaledes  i  tilfaelde  af  begjsering  om  skjon  efter  nabolovens  §  4  rekvi- 
rentens  eiendomsret  til  vedkommende  grund  bestrides,  maa  det  afgJ0res 
ved  kjendelse,  hvorvidt  skJ0Dnet  skal  fremmes,  men  denne  afgjerelse  har 
ikke  bindende  retskraft  for  en  senere  rei  vindicatio  eller  actio  negatoria 
mellem  samme  parter. 
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faktisk  grundlag  i  henseende  til  andre  punkter  end  dem,  der  er 
henlagte  til  maendenes  skj0nsmaessige  bedommelse  ^'). 

6)  Anke  over  selve  den  skjonsmaessige  afgjorelse  staar 
regelmaessig  aaben  til  overskjon  af  det  dobbelte  antal 
maend,  hvilket  i  en  raekke  af  de  i  det  foregaaende  anferte 
lovsteder  udtrykkelig  er  sagt,  men  i0vrigt  overensstemmende 
med  den  for  andre  Skj0n  gjaeldende  regel  maa  antages  i  alle 
tilfaelde,  hvor  intet  modsat  er  bestemt.  Saeregne  regler  fitides 
i  lov  om  landslod  af  23  mai  1863  §  3,  udrederloven  14  mai 
1872  §  5  og  lov  om  sildefiskerieme  26  juni  1893  §  38,  hvorefter 
skjonnet  er  endeligt  og  upaaankeligt.  Det  samme  maa  vistnok 
antages  om  skj0n  efter  husdyrloven  14  juli  1894  §  13.  Efter 
lov  om  ret  til  hval  22  mai  1869  §  7  gaar  appellen  til  s0retten, 
der  i  dette  tilfaelde  skal  beklaedes  foruden  af  underdommeren 
af  fire  maend  ").  De  i  lappeloven  2  juni  1883  §§  10  og  11 
omhandlede  skj0n  kan  forandres  af  retten  (se  §  11  i.  f.). 

7)  Saerlig  vedkommende  skattetaxter  og  taxter  vedkom- 
mende  brandforsikring  bemaerkes: 

a)  Skattetaxter  beherskes  af  belt  forskjellige  regler,  efter- 
som  de  angaar  grundeiendom  i  by  eller  paa  landet: 

a)  For  by  ernes  vedkommende  er  det  overladt  kommune- 
bestyrelseme  gjennem  vedtaegter,  der  maa  stadfaestesafkongen,  at 
give  almindelige  forskrifter  om  skattetaxter  {se  1.  15  april  1882 
§  5).  For  Kristiania  sker  vaerdsaettelsen  efter  1.  17  april  1880  for 
tiden  af  tre  af  magistrat  og  formandskab  valgte  maend.  Om  med- 
virkning  af  nogen  retsbetjent  bliver  der  ved  disse  taxter  ikke  tale. 

b)  Paa  landet  er  grundlaget  for  skattemes  fordeling  ikke 
en  taxt  over  eiendommens  salgsvaerdi,  men  den  saakaldte  m  a- 
trikul,  der  er  bestemt  paa  at  vaere  et  udtryk  for  forholdet 
mellem  eiendommens  permanente  grundvaerdi  ^*).    Da  denne  ma- 

")  Jfr.  foran  p.  498  og  Schweigaard  1  p.  628  ff.  I  naboloven  27  mai  1887 
§  7,  2det  led  er  det  ogsaa  forudsat  som  givet,  at  en  saadan  adgang  staar 
aaben,  og  paaanken  er  her  henlagt  dirkte  til  hoiesteret.  Jfr.  ogsaa  Retst. 
1868  p.  71  ff.;  i860  p.  161  ff.  (tiendelsegning  under  et  af  tvende  gaarde,  hvoraf 
den  ene  var,  den  anden  ikke  var  pligtig  til  ny  tiende). 
*■)  Denne  bestemmelse  kan  ikke  antages  forandret  ved  den  nye  sefartslov  1893, 
")  Jfr.  iovrigt  om  matrikulen  Brandts  Tingsret  §§  78 — 80. 
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trikul  er  udarbeidet  engang  for  alle  for  det  hele  rige  og  er 
beregnet  paa  at  omfatte  alle  landeiendomme,  bliver  cler  kun 
i  f0lgende  tilfa;lde  plads  for  skjonsforretninger,  der  her  kal- 
<ies  skyldsaetningsforretninger:  a)  naar  undtagelsesvis 
et  jordstykke  ikke  har  vaeret  medtaget  ved  den  almindelige 
raatrikuls  istandbringelse  (saaledes  som  tilfaeldet  vil  kunne  vaere 
med  rydningspladse  i  almenning  **)  og  senere  skal  skyldsaettes, 
^)  rtaar  der  paa  grund  af  elvebrud,  fjeldskred  eller  lignende 
skal  ske  nedsacttelse  i  en  eiendoms  matrikulskyld  (saakaldet 
aftag),  y)  naar  en  skyldsat  eiendonr  skal  deles  og  matri- 
kulen  skal  fordeles  paa  de  enkelte  parceller  (de  saakaldte 
sky! dde linger).  De  to  forstnaevnte  arter  forretninger  udfores 
som  regelmaessige  skjonsforretninger  af  fire  skjonsmaend  under 
sorenskriverens  bestyrelse,  jfr.  1.  28  mai  1845  §  1.  Derimod 
gjaelder  der  efter  dette  lovsted  for  skylddelingerne  den  saer- 
€gne  regel,  at  de  udfores  af  skjonsmaendene  (der  opnaevnes  efter 
"de  almindelige  regler)  alene,  uden  bestyrelse  af  domme- 
ren.  For  at  erholde  gyldighed  maa  imidlertid  forretningen  af 
skjonsmsndene  i  retten  bekraeftes  i  henhold  til  den  af  dem 
aflagte  lagrettesed  (saakaldet  afhjemling  af  forretningen). 
Maendene  kan  selv  bestemme,  ved  hvilket  ting  afhjemlingen 
skal  foregaa.  Paa  tinget  har  de  at  fremlevere  en  over  den  ud- 
forte  forretning  forfattet  skriftlig  opgave,  der  oplaeses.  Den 
dommer,  for  hvem  afhjemlingen  foregaar,  har  at  paase,  at  for- 
retningen er  udfort  overensstemmende  med  lovens  forskrifter 
{jfr.  saaledes  1.  15  juni  1878  §  4  og  1.  4  juli  1884)  og  at  paa- 
laegge  maendene  de  berigtigelser,  han  maatte  finde  fomodne. 
Foretages  ikke  disse,  bliver  afhjemlingen  at  negte  ved  en  kjen- 
delse,  der  er  gjenstand  for  appel  ^®). 

Skyldsaetningsforretninger  kan  paaankes  til  overskjon,  der  af- 
holdes  under  sorenskriverens  bestyrelse  paa  aastedet  (1.  1845  §  2). 

b)  Taxter  vedkommende  brandforsikring  (de  saa- 
kaldte brandtaxter)  kan  angaa  dels  den  forsikrede  gjenstaiids 
dels  den  indtraadte  skades  vaerdi.      Om    saadanne  taxter  haves 


")  Jfr.  iovrigt  Brandt  1.  c.  §  80  i  beg. 

")  Jfr.  iovrigt  om  skylddelinger  Schweigaard  I  p.  636—7  og  II  p.  137—8. 
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lovforskrifter,  forsaavidt  angaar  statens  altnindelige  braadforsik- 
ringsindretning  for  bygninger;  se  1.  19  aug.  1845,  1-  26  mai 
1866,  1.  I  juni  1876  og  1.  31  mai  1890^').  De  udfores  regel- 
maessig  af  faste  taxationsroasnd,  der  udnaevnes  af  magistraten  i 
kJ0bstaedeme  og  fogdeme  paa  landet  overensstemtnende  med 
de  i  1.  1845  §  5  ff-  indeholdte  forskrifter.  Hvis  imidlertid  rekvi- 
renten  begjaerer  det,  eller  saerlig  kyndighed  udkraeves,  skal  2 
maend  opnaevnes  for  den  enkelte  forretning  overensstemmende 
med  de  almindelige  for  skjensmaends  opnaevnelse  gjaeldende 
regler  (1.  1866  §  2).  Forretningen  bestyres  i  kj0bstaedeme  af 
raadstuskriveren  og  udenfor  disse  af  lensmanden  (1.  1845  §  S)- 
For  mindre  eiendomme  paa  landet  udfores  forretningen  uden  be- 
styrelse  af  lensmanden,  idet  denne  kun  modtager  msendenes  taxt 
og  indforer  den  1  protokollcn,  efterat  ban,  om  fomedent,  har  faaet 
den  berigtiget  eller  fuldstaendiggjort  (1.  1890  §  i).  Overtaxt  kan 
forlanges  afholdt  af  dobbelt  antal  maend.  Denne  bestyres  paa 
landet  af  sorenskriveren,  i  byeme  af  raadstuskriveren  (1. 1845  §  13). 
IV.  Endelig  kan  skj0n  optages  til  brug  for  administra- 
tive eller  ensidig  private  afgj0relser,  uden  at  skj0nnet 
i  nogen  retning  har  bindende  karakter,  men  alene  det  0iemed 
at  tjene  til  veiledning  ved  afgj0relsen.  Til  denne  klasse  skj0n 
h0rer  navnlig  de  vaerdsaettelser,  der  istandbringes  for  at  tjene 
som  grundlag  for  bed0mmelsen  ved  en  gjenstands  salg  eller 
pantsaettelse.  Saaledes  bestemmer  1.  om  af  haendelse  af  statens 
jord  i  Finmarkens  landdistrikt  af  22  juni  1863  §  4  jfr.  §  3, 
litr.  c,  at  den  i  loven  omhandlede  afhaendelse  skal  forberedes 
ved  en  opmaalings-  og  taxtforretning,  der  udf0res  af  lensmanden 
eller,  saafremt  nogen  vedkommende  forlanger  det,  af  soren- 
skriveren samt  to  lagrettesmaend.  der  kan  tages  udenfor  ud- 
valget.  Efter  reskr.  7  febr.  1794  §  6  jfr.  kanc.  prom.  31  juli 
1790  §  6  skal  der,  inden  umyndiges  midler  udlaanes,  af  to  op- 
naevnte  skj0nsmaend  holdes  taxt  over  den  eiendom,  der  udbydes 
til  pant.  Det  samme  foreskriver  reglement  for  hypotekbanken 
2  januar  1852  §  15   for  laan,    der  gives  af  denne  bank.     Disse 


*')  Jfr.  Schweigaard  I  p.  640—1. 
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hypotektaxter   holdes   uden   dommerens    medvirkning,    men   af- 
hjemles  paa  tinget  paa  samme  maade  som  skylddelinger  ^^). 


iV.    REELLE   BEVlSMiDLER 

^  a)  Dokumentbeviset '). 

§  123. 

Almindelige  forklaringer. 

I.  Et  dokument  i  processuel  forstand*)  er  enhver 
gjenstand,  der  under  en  rettergang  benyttes  som  bevis  for  en 
erklairing,  hvoraf  gjenstanden  fremtraeder  som  baerer.  I  det 
enkelte  maerkes: 

a)  Dokument  er  enhver  gjenstand  af  naevnte  art.  I  videre 
forstand  gaar  saaledes  ind  under  dette  begreb  ikke  blot  skrift- 
stykker,  men  ogsaa  andre  gjenstande,  saasom  mynter,  familie- 
vaaben,  maerkede  traer,  graensestene  o.  lign.  Imidlertid  forstaar 
det  sig,  at  skriftstykker  er  den  hyppigst  forekommende  form 
for  dokumenter;  og  det  er  ogsaa  dem,  der  hovedsagelig  haves 
for  0ie  ved  den  folgende  fremstilling. 

b)  Hvad  det  for  det  processuelle  dokumentbegreb  kommer 
an  paa,  er,  at  dokumentet  faktisk  benyttes  som  bevis 
under  en  rettergang;  derimod  er  det  ligegyldigt,  om  det 
ved  oprettelsen  er  bestemt  til  at  tjene  som  bevis  eller  er 
tilblevet  i  ganske  andre  0iemed.  Et  privatbrev  er  derfor  ligesaa- 
vel  et  dokument  som  et  om  en  kjobekontrakt  oprettet  skriftstykke. 

c)  Dokumentet  fremtraeder  som  baerer  af  en  erklaering 
d,  e.  en  ytring  af  et  menneskes  tanker.  Derved  adskiller  det 
sig  fra  andre  reelle  bevismidler,  der  kan  have  bevisende  betyd- 
ning  ved  sin  blotte  tilvaerelse  eller  ved  visse  egenskaber  Vfed 
dem ').     Ogsaa  skriftstykker  kan  komme  i  betragtning  som  reelle 

**)  Jfr.  Schweigaard  I  p.  639—40. 
*)  Schweigaard  §§   iii— 18;   Nellemann    §§    119—26;   jfr.    sammes 

A.  S.  0rsteds  Betydning  I  p.  143  ff.     Se  ogsaa  E.  Trygger  Om  skrifUiga 

bevis  s&som  civilprocessuelt  institut  (1887). 
*)  Det  strafferetslige  begreb  falder  ikke  sammen  med  det  processuoUe,  se 

Hagerup  Formuesindgreb  og  Dokumentforbrydelser  p.  124  ff. 
•)  Jfr.  foran  §  loi. 
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§  123.     Almindelige  forklarioger.  - .  Cjc 

bevismtdler  i  anden  egenskab  end  som  dokument  (f.  ex.  som 
bevis  for  en  foretaget.forfalskning,  for  det  dertil  anvendte  blacks 
egenskaber,  for  sporgsmaalet,  om  papiret  indeholder  traemasse 
o.  lign.).  Ligegyldig  er  derimod  for  dokumentbegrebet  erklae- 
ringens  art:  om  den  indeholder  en  bevidnelse,  et  skjen  eller  en 
tilfaeldig  meddelelse.  Begrebsmaessig  ligegyldigt  er  det  end- 
videre  ogsaa,  om  dokumentet  umiddelbart  hidrorer  fra  den,  hvis 
erklaering  deri  er  indeholdt  (original dokumenter),  eller  en 
afskrift  (gj  en  part,  kopi)  eller  oversaettelse  af  et  saadant.  Heller 
ikke  er  det  for  begrebet  vaesentligt,  om  skriftstykket  er  en  fuld- 
faerdig,  til  meddelelse  bestemt  erklaering  eller  kun  udkast  til  en 
saadan  (koncept).  Sondringen  mcllem  disse  forskjellige  arter 
dokumenter  har  imidlertid,  som  nedenfor  vil  blive  vist,  i0vrigt 
betydning  for  bevislaeren. 

Endnu  vigtigere  i  denne  henseende  er  sondringen  mellem 
offentlige  og  private  dokumenter.  Offentligt  er  dokumentet, 
naar  det  er  udstedt  af  en  offentlig  tjenestemand  i  bans  egen- 
skab som  saadan  og  indenfor  graenseme  af  bans  forretnings- 
omraade  samt  i  den  for  saadanne  erklaeringer  foreskrevne  form. 
Dokumentet  maa  saaledes  selv  forkynde  sig  som  udfaerdiget 
af  vedkommende  tjenestemand  paa  embeds  vegne.  Hvad  iovrigt 
formen  angaar,  er  der  kun  i  de  faerreste  tilfaelde  i  lovgiv- 
ningen  foreskrevet  bestemte  former  for  embedsmaessige  be- 
vidnelser  (almindelig,  om  end  ikke  undtagelsesfri,  er  dog  for- 
dringen  til  anbringelse  af  segl  paa  dokumentet)  *).  Hvor  nogen 
form  ikke  er  foreskrevet,  vil  dokumentets  formloshed  ikke  vaere 
til  hinder  for,  at  det  har  vaegt  og  betydning  som  et  offentligt  *). 

n.  Vor  lovgivning  indeholder  kun  faa  og  ufuldstaen- 
dige  bestemmelser  om  dokumentbeviset.  De  angaar  kun 
enkelte  arter  dokumenter,  medens  de  almindelige  regler  for  doku- 
mentbeviset har  udviklet  sig  vaesentlig  gjennem  teori  og  praxis, 
Paa  denne  udvikling  har  den  friere  bedommelse  af  beviset  0vet 
en  staerk  indflydelse  og  navnlig  givet  plads  for  en  anvendelse  af 


*)  Jfr.  Schweigaard  I  p.  526—7. 

*)  Jfr.  ievrigt  0r8ted  Eunomia  IV  p.  419. 
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^l6  §  124.    Beviset  for  et  dokuments  aegthed. 

private  dokumenter   som    bevismidler,    der   ligger   udenfor   den 
legale  bevisteoris  forudsaetninger. 


§  124. 

Beviset  for  et  dokuments  aegthed. 

Et  dokuments  beviskraft  afhaenger  ferst  og  fremst  af  dets 
aegthed,  d.  e.  af,  at  det  i  hele  sit  indhold  hidnsrer  fra  den  per- 
son, det  udgiver  sig  for  at  htdr0re  fra.  £t  dokument  hidrorer  i 
den  forstand,  hvorpaa  det  her  kommer  an,  fra  den,  der  gjennem 
dokumentet  bar  villet  meddele  den  deri  indeholdte  erldaering  ^). 
Dette  kan  ikke  blot  siges  at  vaere  tilfaeldet  med  den,  der  selv 
bar  skrevet  og  underskrevet  dokumentet,  men  ogsaa  med  den, 
der  bertil  bar  bcnyttet  fremmed  bistand  (underskrift  <med  paa- 
holden  pen^y  diktat).  Imidlertid  bar  denne  forskjel  betydning  for 
den  maade,  hvorpaa  beviset  for  dokumentets  aegthed  kan  fores  *). 

Om  dette  bevis  haves  der  visse  regler,  der  dels  er  udtalte  i 
loven  dels  udviklede  ved  retsbrugen,  og  som  er  forskjellige  for 
offentlige  og  private  dokumenter. 

a)  Om  offentlige  dokumenter  gjaelder,  at  de  formodes 
at  vaere  aegte,  indtil  det  modsatte  bevises.  Denne  regel,  der 
ikke  er  udtrykkelig  udtalt  i  loven,  er  naturlig  begrundet  i  de 
offentlige  bevidnelsers  natur.  Det  vilde  ikke  vaere  foreneligt 
med  en  offentlig  tjenestemands  stilling,  at  ban  skulde  vaere  nod- 
saget  til  at  aflaegge  personligt  vidnesbyrd  i  retten  om  forhold, 
hvorom  ban  bar  afgivet  embedsmaessig  attest*),  hvilket  dog 
vilde  blive  nodvendigt,  hvis  aegtheden  af  en  saadan  attest  ikke 
i  mangel  af  modbevis  antoges  given.  Dertil  kommer,  at,  hvis 
en  saadan  regel  ikke  havdes,  vilde  de  offentlige  bevidnelser 
kunne  tabe  sin  betydning,  naar  vedkommende  tjenestemand  var 
d0d.  Paa  den  anden  side  er  der  mindre  betaenkelighed  ved  at 
opstille  en  saadan  formodning  for  offentlige  end  for  private  do- 
kumenter,  idet   forfalskning   af  de  forste  vanskeligere  vil  kunne 

»)  Jfr.  Planck  Lehrbuch  II  p.  219. 
»)  Jfr.  foran  p.  421. 
*)  Jfr.  foran  p.  494. 
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§  124.    Beviset  for  et  dokuments  segthed.  ex7 

ske*  Tvivlsotnt  er  det,  om  formodningen  ogsaa  gjaelder  til  gunst 
for  udenlandske  dokumenter,  for  hvis  vedkommende  det  navnlig 
kommer  i  betragtning,  at  det  vanskeligere  end  ved  indenlandske 
lader  sig  kontroUere,  om  dokumentet  er  udstedt  af  rette  ved- 
kommende. Imidlertid  er  det  dog  den  antagne  laere,  at  det  samroe 
gjaelder  om  udenlandske  som  om  indenlandske  dokumenter  ^). 

Med  hensyn  til  ofTentlige  kopier  har  sondringen  ;nellem 
bekraeftede  og  lose  (d.  e.  ubekraeftede)  afskrifter^)  betydning. 
Hvor  afskriften  er  bekraeftet,  gjaelder  der  en  lovsformodning  for 
i)  aegtheden  af  den  bekraeftende  tjenestemands  underskrift,  2) 
aegtheden  af  originalen,  og  det  selv  om  denne  ikke  hidrorer  fra 
den  bekraeftende  embedsmand  selv,  men  fra  en  af  bans  for- 
gjaengere  i  stillingen  ®). 

De  lose  afskrifter  stottes  ikke  af  nogen  lovsformodning, 
ligesom  ogsaa  afskriftens  overensstemmelse  med  originalen  i 
benegtelsestilfaelde  maa  bevises. 

b)  Hvad  beviset  for  private  dokumenters  aegthed  an- 
gaar,  er  allerede  for  omhandlet  ^)  den  vigtige  regel  i  N.  L.  5 — i — 6, 
hvorefter  dette  bevis  kan  fores  ved  partsed  af  den,  der  har  under- 
skrevet  dokumentet.  En  anden  legal  bevisr^el  vedrorende  private 
dokumenters  aegthed  findes  i  N.  L.  5 — i — 7  for  det  tilfaelde,  at 
dokumentet  hidrorer  fra  en  ikke  skrivekyndig  person.  Isaafald 
skulde  efter  lovstedet  den,  der  paaberaabte  sig  dokumentet,  ved 
tvende  specielt  for  anledningen  tilkaldte  vidner  bevise,  at  udstede- 
ren  havde  kjendt  dets  indhold  og  anvendt  de  surrogater  for  egen- 
haendig  underskrift,  hvorpaa  artiklen  giver  anvisning  (segl,  bo- 
maerke,  hvormed  retsbrugen  ligestiller  underskrift  ^med paaholden 
pen*),  I  retsbrugen  vil  man  ikke  laenger  anse  sig  bunden  ved 
kravet  paa,  at  vidnerne  skal  vaere  specialiter  rogati^  men  antage, 
at  det  omhandlede  bevis  kan  fores  paa  hvilkensomhelst  maade; 
og  den  endnu  praktiske  del  af  artiklens  forskrift  er  den,  at  en 
uskrivekyndig  person,   der  indrommer,  at  seglet,  bomaerket  etc. 


*)  Jfr.  Schweigaard  I  p.  531—2. 
*)  Se  foran  p.  167,  note  11. 
•)  Jfr.  Schweigaard  §  117. 
')  Jfr.  foran  p.  420  ff. 
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hidr0rer  fra  ham,  men  benegter,  at  han  har  kjendt  dokumentets 
indhold,  ikke  behover  at  bevise  dette,  men  at  beviset  for,  at 
han  har  kjendt  det,  bliver  at  f0re  af  modparten  ^. 

Hvor  partsed  er  uanvendelig  som  bevismiddel  med  hensyn 
til  et  dokuments  aegthed,  —  altsaa  navnlig,  hvor  udstederen  er 
d0d  eller  af  andre  grunde  afskaaret  fra  edsaflaeggelse,  eller  hvor 
dokumentet  benyttes  ligeoverfor  en  anden  end  udstederen  — , 
vil  beviset  blive  at  fore  enten  ved  vidner,  egen  erkjendelse  eller 
indicier.  Er  udstederen  ikke  selv  part  i  processen,  vil  han  selv 
kunne  fores  som  vidne  om  dette  punkt.  Det  hyppigste  vil  vaere, 
at  vidnebeviset  fores  ved  personer,  der  er  tilkaldte  i  det  oiemed 
at  bevidne  dokumentets  aegthed  (vitterlighedsvidner).  Erkjen- 
delse af  dokumentets  aegthed  fra  udstederens  side  vil  i  mange 
tilfaelde  kunne  udledes  af  den  maade,  hvorpaa  udstederen  har 
forholdt  sig  ligeoverfor  dokumentet,  saasom  hvor  han  selv  har 
paaberaabt  sig  dette  (hvormed  dog  paastand  om  dokumentets 
delvise  uaegthed  ikke  er  uforenelig),  eller  hvor  han  selv  har 
ladet  tage  en  bekraeftet  afskrift  af  dokumentet  ®),  eller  hvor  han 
selv  har  indsendt  dette  til  tinglaesning  o.  lign.  Som  indicium 
paa  dokumentets  aegthed  vil  iovrigt  komme  i  saerlig  betragtning 
haandskriftens  lighed  med  andre,  utvivlsomt  fra  udstederen  hid- 
rorende  skriftstykker.  Til  ivaerksaettelse  af  en  saadan  haand- 
skriftssammenligning  kan  efter  enkelte  fremmede  love  dommeren 
tilpligte  parterne  at  udlevere  de  skriftstykker,  hvoraf  de  maatte 
vaere  i  besiddelse,  med  den  folge,  at  der,  hvis  de  undlader  at  efter- 
komme  dette  paalaeg,  intet  hensyn  tages  til  deres  benegtelse  ^^). 
Nogen  saadan  forskrift  indeholder  vor  lovgivning  ikke,  og  uden 
saadan  hjemmel  kan  den  ikke  opstilles,  hvorfor  skriftsammen- 
ligriingen  spiller  en  forholdsvis  underordnet  rolle  i  vor  retsbrug  ^*). 


*)  Jfr.  J.  Lassen  Uaandbog   i   Obligationsrettens  aim.    Del  p.  46  fT.  og  det 

der  i  note  8  citerede. 
^  Jfr.  det  afSchweigaard  I  p.  567  anfsrte  exempel,    at  ihaendehaveren  af 

et  pantebrev  ved  notarius  publicus  lader  tage  gienpart  af  en   af  ham   selv 

(kreditor)  paa  obligationen  anfort  eftergivelse  af  panteretten. 
'^  Jfr.  saaledes  den  tyske  civilproceslov  §  406. 
'^)  Jfr.    iovrigt    om    forskjellige    andre    indicier    paa    et    dokuments    segthed 

Schweigaard  §  114. 
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§  125*     Om  den  beviskraft,  som  et  dokuments  indhold  besidder       tjQ 

Er  aegtheden  af  et  dokuments  underskrift  bevist,  vil  derved 
ogsaa  indholdets  aegthed  ansees  givet;  og  den,  der  paastaar  det 
modsatte,  vil  —  bortseet  fra  det  foran  berorte,  i  N.  L.  5 — i — 7 
omhandlede  tilfaelde  —  have  at  bevise  dette.  Dette  bevis  kan 
imidlertid  lettes  ved  saeregne  omstaendigheder  ved  dokumentet, 
saasom  raderinger,  overstrygninger,  tilfoielser  o.  lign.  ^^. 


§  125. 

Om  den  beviskraft,  som  et  dokuments  indhold  besidder. 

I  henseende  til  dokumenters  beviskraft  er  f0lgende  sondrin- 
ger  af  betydning: 

A.  I  visse  tilfaelde  bringer  dokumentet  umiddelbart  for 
dommerens  oie  selve  den  kjendsgj  erning,  der  enten 
som  retsstiftende  akt  eller  som  indicium  er  af  betydning  for 
sagens  afgjorelse,  idet  denne  kjendsgjerning  netop  er,  at  doku- 
mentets  udsteder  bar  afgivet  en  erklaering  som  den  i  dokumentet 
indeholdte  *).  Herhen  borer  forst  og  fremst  alle  de  saakaldte 
dispositive  dokumenter,  der  indeholder  en  bindende,  privatretslig 
eller  offentligretslig  viljeserklaering  (testamenter,  kontraktsdoku- 
menter,  vexler  og  andre  anvisninger,  dokumenter,  der  indeholder 
en  administrativ  eller  judiciel  forfoiniAg).  Herhen  h0rer  end- 
videre  alle  dokumenter  (breve  o.  lign.),  der  indeholder  egen 
tilstaaelse  eller  benyttes  som  bevis  for,  at  en  retslig  relevant 
meddelelse  er  foregaaet  (advisbrev,  /ztis  denuntiatio)  eller  for,  at 
udstederen  paa  en  vis  tid  v^r  i  live  eller  opholdt  sig  paa  et 
bestemt  sted*). 

I  alle  saadanne  tilfaelde  vil  naturligvis  dokumentet  levere 
fuldt  bevis. 

B.  En  anden  hovedklasse  af  dokumenter  er  de,  der  be- 
viser  ved,  hvad  de  meddeler  om  kjendsgjeminger,  der  er  af 


**)  Jfr.  Schweigaard  §  84  og  foran  p.  421. 
")  Jfr.  Planck  Lehrbuch  §  115,  der  for  denne  art,  dokumenter  foreslaar   ud- 

trykket  0iesynsdokumenter  (Augenscheinsurkunden). 
')  Ogsaa  de  tilfaelde,  hvor  dokumentet  umiddelbart  bring#  til  udtryk  en  for- 

brydersk  handling  (en  seresfornsermelse,  en  bedragersk  forespeiling),  h0rer  hid. 
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betydning  for  sagens  afgjorelse,  altsaa  dokumenter,  der  inde- 
holder  et  vidnesbyrd.  For  disses  betydning  vil  det  f0rst  c^ 
frenist  vaere  af  vaegt,  om  de  hidr0rer  fra  en  tredjemand  eller 
fra  nogen  af  parteme  selv. 

a)  I  henseende  til  de  fra  en  tredjemand  hidrorende  be- 
visdokumenter  gj0r  sig  navnlig  sondringen  mellem  offentlige  og 
private  dokumenter  gjaeldende. 

Offentlige  dokumenter  indeholder  fuldt  bevis  for  saadanne 
kjendsgjeminger,  som  det  henh0rer  under  vedkommende  embeds- 
mands  forretningskreds  at  afgive  bevidnelse  om').  Saaledes 
danner  retsprotokoUerne  (og  gjenparter  af  disses  indhold)  fuldt 
bevis  for,  hvad  der  er  foregaaet  i  retsm0det,  notarialbevidnelser 
for,  hvad  der  er  foregaaet  i  notarius  publicus^s  naeryarelse  *), 
stevnevidnemes  attest  for,  at  forkyndelsen  er  skeet  paa  den 
deri  angivne  maade.  Forsaavidt  derimod  et  saadant  dokument 
indeholder  meddelelse  om  kjendsgjeminger,  hvis  bevidnelse  ikke 
direkte  henh0rer  under  vedkommende  tjenestemand  (og  dertil 
h0rer  navnlig  alle  kjendsgjeminger,  som  tjenestemanden  ikke 
selv  har  havt  anledning  til  umiddelbart  at  iagttage),  har  doku- 
mentet  ikke  afgJ0rende  beviskraft,  men  kan  alene  komme  i  be- 
tragtning  som  et  bevismoment,  hvis  vaegt  paa  samme  maade 
som  et  privat  dokuments  bevisvaerdi  vil  bero  paa  omstxndig- 
hedeme.  Saaledes  har  ministerialb0gemes  angivelse  af  fodsels- 
dag  og  af  foraeldre  egentlig  ikke  bindende  beviskraft,  idet 
disse  angivelser  alene  beror  paa  andres  meddelelser.  Retsbrugen 
er  her  tilb0ielig  til  at  udstraekke  reglen  om  de  offentlige  doku- 
menters  trovaerdighed  ogsaa  til  disse  meddelelser.  En  notarial- 
bevidnelse  om  en  forklaring,  afgiven  for  notarius  publicus,  be- 
viser  kun,  at  en  saadan  forklaring  er  afgiven,  medens  selvf0lgelig 
nogen  bestyrkelse  af  forklaringens  indhold  derved  ikke  opnaaes. 

Et  offentligt  dokuments  indhold  kan  i0vrigt  ofte  faa  betyd- 
ning som  indicium  for  andre  kjendsgjeminger  end  saadanne, 
som  det  umiddelbart  har  til  hensigt   at   bevidne;    saaledes   kan 


•)  Jfr.  Schweif  aard  §  112. 

*)  Jfr.  i0vrigt  om  notarialbevidnelser  Schweigaard  §  113. 
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§  125.     Om  den  beviskraft,  som  et  dokuments  tndhold  besidder.      J2I 

en  udskrift  af  toldb0gerne  benyttes  som  bevis  for,  at  en  skipper 
til  en  vis  tid  var  ilive,  attest  fra  en  veterinaerautoritet  for,  at  et 
distrikt  til  et  vist  tidsruqi  var  frit  for  smitsom  kvaegsygdom, 
kan  vaere  indicium  for,  at  kreaturer,  solgte  fra  denne  egn  i  dette 
tidspunkt,  var  fri  for  saadan  sygdom  ^). 

Den  lovsformodning,  der  inden  de  foran  angivne  grsenser 
gjaelder  for  rigtigheden  af  oflfentlige  dokumenters  indhold,  kan 
modbcvises^). 

Hvad  private  dokumenter  angaar,  ligger  denne  art  bevis- 
midler  —  naar  bortsees  fra  de  nedenfor  omhandlede  bestem- 
melser  om  kontrab0ger  og  handelsboger  —  ganske  udenfor 
lovgivningen ;  og  lovbogen  har  fra  den  legale  bevisteoris  stand- 
punkt  neppe  taenkt  sig,  at  tredjemands  skriftlige  udtalelser  om 
sagens  gjenstand  skulde  kunne  komme  i  betragtning  som  bevis 
udenfor  de  i  N.  L.  i — 13 — 4  omhandlede  tilfaelde,  hvor  skrift- 
lige bevidnelser  skal  kunne  traede  i  et  retsligt  vidnesbyrds  sted. 
Det  maa  ogsaa  nu  gjaelde  som  hovedregel,  at  udtalelser  af 
tredjemand,  der  har  karakteren  af  vidnesbyrd  (d.  e.  er  afgivne 
i  anledning  af  sagen  om  dennes  gjenstand)  eller  af  skj0n,  maa 
ske  i  de  for  vidnef0rsel  eller  skj0n  anordnede  retslige  former, 
og  at  modparten  kan  krxve  en  skriftlig  bevidnelse  sat  ud  af 
betragtning  ligesaavel,  som  han  kan  kraeve,  at  intet  hensyn 
tages  til  en  vidnef0rsel  eller  et  skj0n,  der  ikke  tilfredsstiller 
lovens  fordringer ').  Imidlertid  er  retsbrugen  —  under  indflydelse 
af  den  friere  bevisopfatning  —  ikke  tilbeielig  til  at  indtage  et 
saa  udelukkende  standpunkt.  Visse  bevidnelser  tillaegges  uden 
videre  beviskraft,  naar  paa  den  ene  side  deres  trovaerdighed 
paa  grund  af  udstederens  stilling  ikke  lettelig  kan  drages  i  tvivl, 
og  de  paa  den  anden  side  angaar  kjendsgjerninger  af  saadan 
art,  at  en  retslig  afh0relse  ikke  kan  antages  at  besidde  nogen 
saerlig  betydning.  Dette  gjaelder  saaledes  navnlig  laegeattester 
(som  bevis  for  forfald  o.  lign.)  og  for0vrigt  i  det  hele  udtalelser 


*)  Jfr.  Heusler   i   Arch.  f.  civ.  Praxis   bd.    62    p.  285,   note  17,  hvor  flere 

exempler  findes  anferte. 
•j   Jfr.  0rsted  Eunomia  IV  p.  465—82;  jfr.  strpl.  §  129  i.  f. 
')   Jfr.  foran  p.  470  og  497. 
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af  sagkyndige,  saerlig  hvor  disse  efter  sin  art  ikke  egner  sig  til 
at  afgives  i  retslige  skjons  former®). 

Ogsaa  ellers  vil  en  skriftlig  erklaering  i  anledning  af  sagens 
gjenstand  efter  beskaffenheden  af  dens  indhold  —  navnlig  naar 
den  er  meget  praecis  og  detailleret  i  sine  faktiske  angivelser,  og 
disse  st0ttes  ved  sagens  ovrige  oplysninger  —  kunne  komme  i 
betragtning  som  et  bevismoment  af  ubestemt  vaegt^. 

St0rre  bevisvaerd  vil  i  almindelighed  en  tredjemands  skrift- 
lige  udtalelser  kunne  faa,  naar  de  er  fremkomne  uden  al  for- 
bindelse  med  sagen  (f  ex.  udtalelser  i  privatbrev),  og  naar 
saaledes  hverken  nogen  paavirkning  af  parterne  eller  af  ved- 
kommende  tredjemands  egne  onsker  med  hensyn  til  sagens  ud- 
fald  er  at  hefrygte^^ 

b)  Hvad  skriftlige  udtalelser  fra  parterne  selv  angaar,  er 
det  allerede  for  fremhaevet,  at  partemes  under  processen  af- 
givne  erklaeringer  ingen  direkte  beviskraft  besidder,  med  mindre 
de  indeholder  en  tilstaaelse  ^^).  I  det  vaesentlige  gjaelder  det 
samme  om  enhver  erklaering  fra  parten  selv  i  egen  sag  (scrip- 
tura  probat  contra  scribentem,  non  pro  scribente),  Imidlertid  vil 
dog  i  mange  tilfaelde  omstaendighederne  kunne  forlene  skriftlige 
udtalelser  fra  parterne  en  vis  bevisvaerdi.  Her  vil  navnlig  mod- 
partens  forhold  ligeoverfor  erklaeringen  faa  betydning,  saaledes 
den  omstaendighed,  at  ban  i  enkelte  dele  st0tter  sig  paa  er- 
klaeringen  til  sin  fordel,  eller  at  vedkommende  skriftstykke  i  sin 
tid  er  overleveret  modparten,  uden  at  denne  har  gjort  nogen 
bemaerkning  derved.  I  sidstnaevnte  henseende  maa  man  imidler- 
tid vaere  forsigtig  med  uden  videre  at  fortolke  enhver  taus- 
hed  (f.  ex.  ligeoverfor  en  almindelig  regning)  som  godtagelse, 
idet  omstaendighederne  meget  vel  kan  indeholde  en  iovrigt  fyldest- 


•)  Jfr.  foran  p.  481. 

^  Jfr.  Retst.  1 386  p.  471  flf.  isaer  p.  473. 

***)  Jfr.  Forelaesningerne  over  straffeproces  p.  349 — 50  og  det  paa  sidstanforte 
side,  note  22  efter  Heusler  meddelte  exempel,  der  viser,  at  det  bevis, 
som  efter  omstaendighederne  kan  ligge  i  et  saadant  skriftstykke,  kan  vaere 
staerkere  end  det,  der  kan  tilveiebringes  ved  mundtlig  af herelse  af  ved- 
kommende under  sagen. 

**)  Jfr.  foran  p.  397. 
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gjorende  forklaring  af,  at  vedkommende  har  undladt  at  gjore 
indvending,  saasom  hvor  en  feiltagelse  har  vaeret  tilstede,  eller 
hvor  skriftstykkets  modtager  ikke  har  havt  nogen  opfordring  til 
at  laegge  vaegt  paa  modtagelsen.  En  saerlig  betydning  vil  det 
derfor  have,  at  skriftstykket  efter  begge  parters  forudsaetning  er 
udstedt  i  den  hensigt  at  tjene  til  bevis  for  udstederens 
ret,  saaledes  som  tilfaeldet  er  ved  de  saakaldte  kontrab0ger^'). 
Om  disse  indeholder  for0vrigt  vor  lovgivning  en  del  halvt  vil- 
kaarlige  forskrifter;  se  navnlig  N.  L.  5 — 13 — 49,  hvis  bud  er 
gjentaget  i  en  raekke  senere  love  *').  Der  foreskrives  her,  at 
der  ved  kjobmacnds  handel  med  bonder  skal  gives  disse  kontra- 
boger,  og  at  afregning  skal  ske  hvert  tredje  aar.  Om  virkningen 
af,  at  dette  sidste  bud  tilsidesaettes,  foreskriver  lovstedet  ud- 
trykkelig,  at  derved  selve  kravet  fortabes.  Derimod  er  det  ikke 
saa  utvetydig  udtalt,  at  det  samme  ogsaa  skal  gjaelde,  naar 
meddelelse  af  kontrabog  er  undladt.  At  dette  har  vaeret  menin- 
gen,  synes  dog  at  folge  af,  at  det  opstilles  som  betingelse  for 
kravet,  at  kjobmandsbogeme  og  kontrabogerne  stemmer  over- 
ens  **).  Den  gjennem  en  langvarig  praxis  fastslaaede  forstaaelse 
af  lovbudet  er  imidlertid,  at  hverken  undladelse  af  kontrabogs 
meddelelse  eller  af  at  foretage  afregning  medforer  tabet  af  selve 
kravet,  men  kun  af  det  bevis,  som  ellers  maatte  ligge  i  kJ0bmands- 
b0gerne  (N.  L.  5 — 13 — 50). 

Om  handelsb0gers  beviskraft  bestemte  N.  L.  5 — 13 — 47 
og  48,  at  disse  skulde  danne  fuldt  bevis  under  den  dobbelte 
betingelse,  a)  at  afregning  forlangtes  inden  en  vis  frist,  hvis 
laengde  var  forskjellig  for  de  forskjellige  naeringsdrivende  (se 
N.  L.  5 — 13 — 47,  der  har  to  aar,  og  art.  48,  der  har  aar  og 
dag),  b)  at  skyldneren  paa  opfordring  udtrykkelig  vaegredc  sig 
for  at  foretage  afregning.     Disse  lovbestemmelser  har  imidlertid 


")  Jfr.  om  disse  Schweigaard  I  p.  548  og  554  ff. 

**)  Jfr.  reskr.r  6  septbr.  1688  §  2   og  2  januar  1795  §  6  jfr.  reskr.  13  novbr. 

'776  §  4;   frdn.  7  aug.  1697   §  i    (jfr.  nu   1.  26   mai  1866   §   12);    frdn. 

20  aug.  1778  §  28  og  1.   13  septbr.  1830  §  18   (jfr.   1.  22  juni  1863  §  9); 

bergverksl.  14  juli  1842  §  55. 
")  Jfr.  ogsaa  1.  13  septbr.  1830  §  19. 
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liden  umiddelbar  praktisk  betydning,  idet  den  under  b)  naevnte 
betingelse  for  deres  anvendelse  sjelden  vil  vaere  tilstede.  Der- 
imod  ligger  det  i  sagen  selv,  at  ordentlig  forte .  handelsboger  i 
og  for  sig  —  ganske  uafhaengig  af  skyldnerens  efterfelgende  ad- 
faerd  —  tilkommer  en  vis  bevisvaegt;  og  dette  forudsxttes  ogsaa 
i  reskr.  31  januar  1738 ").  Med  udgangspunkt  heri  bar  der 
saedvansmaessig  udviklet  sig  den  regel,  at  hvis  et  krav  stottes 
paa  ordentlig  forte  handelsboger,  uden  at  der  forovrigt  fra  nogen 
af  sidcme  er  fort  andet  bevis,  bliver  sagen  at  gjore  afhsengig 
af  den  angivelige  skyldners  benegtelsesed,  en  sxtning,  der 
er  ganske  uafhaengig  af  budet  i  N.  L.  5 — 13 — 47  og  48,  c^ 
hvis  anvendelse  det  derfor  er  vilkaarligt  at  ville  begraense  til  de 
derstcds  naevnte  tidsfrister  for  afregningen  *•). 

Den  bevisvaerdi,  der  kan  udledes  af  handelsbogeme,  beror 
paa  den  betragtning,  at  sandsynligheden  af  en  feil  vaesentlig 
forringes,  naar  bogeme  efter  en  kronologisk  indforsel  af  de  for- 
skjellige  poster  stemmer,  uden  at  de  baerer  spor  af  senere  til- 
foielser  eller  rasurer.  Det  vil  heraf  sees,  at  det  er  bogerne 
selv  og  disse  i  deres  helhed,  ikke  udskrifter  af  enkelte  konti, 
der  besidder  bevisbetydning,  noget,  der  i  retsbrugen  ofte  oversees. 

Det  er  endvidere  kun  ordentlig  forte  handelsboger,  som 
kan  tillaegges  den  her  omhandlede  vaegt.  Deri  ligger  ikke  blot, 
at  ligefremme  uordener  i  deres  forelse  (uoverensstemmelser,  ret- 
telser,  rasurer)  svaekker  deres  beviskraft,  men  de  maa  ogsaa 
iovrigt  tilfredsstille  lovens  fordringer  til  bogforsel.  I  denne  hen- 
seende  maerkes,  at  det  citerede  reskript  af  31  januar  1738  for 
kjobstaedemes  vedkommende  kraever,  at  handelsboger  for  at 
<ia7tsees  i  rettergang^  skal  vaere  autoriserede  af  magistraten.  De, 
hvem  bogforselspligt  efter  1.  3  juni  1874  §  5  er  paalagt,  s)nies 
ikke  at  kunne  kraeve,  at  deres  boger  kommer  i  betragtning,  med 
mindre  de  tilfredsstiller  de  der  opstillede  fordringer.  Hvorvidt 
de,  hvem  bogforselspligt  ikke  er  paalagt,  overhovedet  kan  kraeve 
noget   saerligt   hensyn  taget  til  de  af  dem  forte  boger,   synes 


")  Jfr.  Schweigaard  I  p.  552 — 3. 
*•)  Jfr.  dog  Schweigaard  I  p.  553, 


Digitized  by 


Google 


§  126.     Andre  reelle  bevismidler.  525 

tvivlsotnt.     Det   burde   konsekvent   benegtes,    men   retsbrugen 
stcminer  neppe  hermed. 

§  126. 
b)    Andre  reelle   bevismidler. 

Fra  dokumenter  adskiller  de  andre  reelle  bevismidler  sig 
derved,  at  de  beviser  ikke  som  baerere  af  et  bestemt  tanke- 
indhold,  men  ved  selve  sin  tilvaerelse  eller  ved  sin  beskafTenhed. 
Under  begrebet  reelt  bevismiddel  gaar  ind  enhver  levende  eller 
livl0s  gjenstand,  der  enten  umiddelbart  bringer  til  oiesyn  den 
kjendsgjeming,  hvorpaa  sagens  afgjorelse  beror  (f.  ex.  en  feil 
ved  den  solgte  gjenstand,  en  stedlig  graense),  eller  som  tilsteder 
en  indirekte  slutning  til  en  saadan  kjendsgjeming  (indicium). 
Ogsaa  personer  kan  komme  i  betragtning  som  reelle  bevis- 
midler, hvor  nemlig  det,  som  det  gjaelder  at  konstatere,  er  en 
vis  tilstand  eller  en  vis  egenskab  ved  personen*). 

Som  reelle  bevismidler  kommer  i  betragtning  ikke  blot  selve 
de  gjenstande,  der  bar  saadan  betydning  som  nacvnt,  men  ogsaa 
afbildninger  af  dem  (fotografier,  rids,  karter). 

Ligesom  ved  dokumenter  afhaenger  ogsaa  ved  andre  reelle 
bevismidler  deres  bevisvaerd  af  aegtheden,  d.  e.  af  at  den  for 
retten  fremstillede  gjenstand  virkelig  er,  hvad  den  gives  ud  for. 
Hvis  dette  punkt  er  omstridt,  maa  det  ved  saerskilt  bevisf0rsel 
bringes  paa  det  rene. 

De  egenskaber  ved  gjenstanden,  der  betinger  dens  bevis- 
vaerd, vil  i  mange  tilfaelde  alene  kunne  konstateres  ved  hjaelp 
af  sagkyndige. 

§  127. 

c)    Om    pligten   til    at   udlevere    reelle    bevismidler^). 

I.  Der  savnes  i  vor  nuvaerende  lovgivning  alle  regler  saa- 
vel  a)  om,  i  hvilken  udstraekning  der  overhovedet  bestaar  nogen 


•)  Jfr.  Forelsesningerne  over  straffeproces  p.  358. 
*)  Schweigaard  §§  116  og  118. 
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pligt  til  at  stille  til  en  andens  forfoining  reelle  bevismidler, 
hvoraf  man  maatte  vaere  i  besiddelse  *),  som  b)  om  virkningerae 
af,  at  pligten  hertil  ikke  opfyldes*).  Disse  sporgsmaal  skal  her 
forst  behandles  for  dokumenters  vedkommende  (editio  iftstru- 
nientorum)\  og  derefter  skal  under  II  fremsaettes  de  saerlige  be- 
maerkninger,  hvortil  sp0rgsmaalet  giver  anledm'ng  for  andre 
reelle  bevismidlers  vedkommende. 

•  a)  Strpl.  §  216  indeholder  den  almindelige  forskrift,  at  den, 
som  er  i  besiddelse  af  ting,  der  antages  at  vaere  af  betydning 
som  bevismidler,  af  retten  kan  paalaegges  at  udlevere  disse,  for- 
saavidt  ban  er  pligtig  til  at  vidne  i  sagen.  En  saa  vidtgaaende 
editionspligt  kan  ikke  opstilles  i  civilprocessen  *).  Paa  vidne- 
pligten  kan  alene  bygges  en  pligt  til  mundtlig  at  meddele  op- 
lysning  om  et  dokuments  indhold,  forsaavidt  dette  i  forhold  til 
den  foreliggende  sag  er  af  retslig  interesse  for  parteme.  Der- 
imod  kan  derpaa  ikke  bygges  nogen  almindelig  pligt  til  at  ud- 
levere selve  dokumentet,  der  kan  besidde  en  saerlig  vaerdi  for 
eieren  og  kan  indeholde  andre  oplysninger  end  saadanne,  der 
angaar  det  omprocederede  forhold^). 

Det  klareste  tilfaelde  af  editionspligt  er  det,  hvor  en  saadan 
er  begrundet  i  almindelige  civilretslige  grundsaetninger,  saasom 
hvor  den,  der  kraever  dokumentets  udleverelse,  har  en  tinglig 
ret  til  det  (eiendomsret  —  ene-  eller  sameie  — ,  panteret  o.  lign.), 
eller  hvor  han  har  et  kontraktsmaessigt  krav  paa  udleverelsen 
(f.  ex.  hvor  debitor  kraever  udlevering  af  et  betalt  gjaeldsbrev, 
hvor  et  dokument  skal  f0lge  en  solgt  eiendom  som  tilbehor 
o.  lign.).  De  civilretslige  grundsaetninger  vil  ogsaa  vaere  til- 
straekkelige  til  at  begrunde  editionspligt,  hvor  det  ved  et  doku- 
ments oprettelse  har  vaeret  den  udtrykkelige  eller  stiltiende  for- 


*)  Jfr.  dog  som  en  hidharende  bestemmelse  S0f.l.  20  juli  1893  §  39 »  ^^^  ^<>re" 

skriver,  at  enhver,  som  paaviser  en  retslig  interesse,    kan  forlange  at  blive 

bekjendt  med  skibsdagbogemes  indhold. 
')    Det  f0rste  sp0rgsmaal  er  ogsaa  i  litteraturen  meget  stedmoderlig  behandlet. 

Schweigaard  har  vsesentlig  kun  behandlet  det  sidste. 
*)   Jfr.  ogsaa  den  tyske  civilproceslovs  §  387,   der   opstiller   en   betydelig 

mere  begrsenset  editionspligt  end  den  tyske  straffeproceslovs  §  95. 
*)   Jfr.  Schweigaard  I  p.  570. 
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udsaetning,  at  det  skal  vaere  til  faelles  benyttelse  for  flere.  Dette 
vil  saaledes  vzere  tilfaeldet,  hvor  der  under  failles  medvirkning 
af  de  interesserede  er  oprettet  et  dokument  angaaende  et  fler- 
sidigt  kontraktsforhold  (selskabs-,  leie-,  kj0b-  og  salgs-,  forlags- 
forhold).  Her  maa  enhver  af  kontrahenteme  kunne  kraeve  doku- 
mentet  udleveret  til  retslig  benyttelse;  og  dette  synes  at  burde 
antages,  selv  hvor  dokumentet  oprindelig  har  vaeret  udstedt  i 
flere  exemplarer,  og  den,  der  kraever  udlevering,  har  tabt  sit  % 
Dcrimod  kan  det  ikke  antages  at  vaere  nok  til  begrundelse 
af  editionspligt,  at  der  i  vedkommende  dokument  overhovedet 
Andes  oplysninger  om  jet  gjensidigt  retsforhold,  naar  dokumentets 
oprettelse  ikke  beror  paa  gjensidig  medvirkning,  og  nogen  for- 
udsaetning  om  eventuel  benyttelse  ikke  ved  samme  kan  siges  at 
have  vaeret  tilstede  (saasom  privatbreve,  notater  til  ensidig  brug 
for  vedkommende  selv,  dagboger,  regnskabsboger  o.  lign.).  Der 
synes  dog  —  udover  hvad  der  er  hjemlet  ved  strenge  civil- 
retslige  grundsaetninger  —  at  vaere  opfordring  til  at  opstille  en 
procesretslig  editionspligt,  forsciavidt  angaar  den  korresppndence, 
der  er  f0rt  mellem  parterne  (direkte  eller  ved  repraesentant)  an- 
gaaende et  gjensidigt  retsforholds  tilblivelse  (breve,  indeholdende 
kontraktstilbud  eller  antagelse  af  saadant)  saavelsom  forel0bige 
udkast,  der  har  tjent  som  grundlag  for  kontraktsforhandlinger. 
Forudsaetningen  maa  dog  altid  vaere,  at  vedkommende  skrifl- 
stykke  i  sin  tid  virkelig  har  vaeret  meddelt  eller  ialfald  har  vaeret 
rettet  til  den  anden  part.  Undtagen  fra  editionspligten  er  saa- 
ledes korrespondence  mellem  parten  og  bans  egen  fuldmaegtig 
saavelsom  ensidige  udkast,  som  ikke  har  vaeret  meddelt  den 
anden  part '). 

Af  det  foregaaende  vil  fremgaa,  at  der  ikke  bestaar  nogen 
almindelig  pligt  til  at  fremlaegge  handelsboger,  alene  fordi  disse 


•)  Jfr.  Schweigaard  I  p.  562  overst. 

'}  Jfr.  med  det  foregaaende  den  tyske  civilproceslovs  §  387,  nr.  2,  der  paa- 
Isegger  editionspligt,  naar  tskri/tstykket  efter  sit  indhold  er  et  for  deny  der 
ferer  devisef^  og  modparten  /alUs»y  og  nsermere  bestemmer,  at  som  feUes 
gjselder  et  dokument  sserUg  for  de  personer,  i  hvis  interesse  det  er  oprettet, 
eller  hvis  gj ensidige  retsforhold  deri  bringes  til  ttdtryk. 
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indeholder  oplysninger,  der  kan  have  betydning  for  en  verserende 
proces;  ti  disse  boger  fores  af  vedkommende  til  ensidig  brug 
for  ham  selv.  Hvor  han  har  regnskabspligt  ligeoverfor  en  anden, 
maa  en  saadan  ansees  fyldestgjort  ved  et  uddrag  af  bcgcme, 
uden  at  disses  fremlaeggelse  in  originali  kan  kraeves®). 

Editionspligten  har  ikke  en  storre  udstraekning  ligeoverfor 
modparten  end  ligeoverfor  tredjemand.  Den  bliver  i  alle  til- 
faelde  at  bedomme  efter  de  i  det  foregaaende  fremstillede  grund- 
sactninger,  hvis  anvendelse  ikke  er  betiuget  af  vedkommende 
besidders  processuelle  stilling.  Der  er  i  sagen  selv  intet,  som 
taler  for,  at  en  part  i  videre  udstraekning  end  en  tredjemand 
skulde  have  forpligtelse  til  at  skaffe  modparten  bevismidler. 
Hvor  derimod  sporges  om: 

b)  Virkningerne  af,  at  editionspligten  ikke  efterkommes, 
gj0r  sondringen  mellem  part  og  tredjemand  sig  gjaeldende. 

a)  Ligeoverfor  tredjemand  haves  ingen  anden  udvei  end 
gjennem  sacrskilt  s0gsmaal  at  faa  editionspligten  fastslaaet  ved 
en  dom,  som  i  fornodent '  fald  giver  anvisning  paa  passende 
tvangsmidler  til  fremtvingelse  af  dens  opfyldelse.  Hvorvidt  den 
part,  der  har  brug  for  vedkommende  dokument,  kan  erholde 
den  fornodne  udsaettelse  i  hovedsagen  til  gjennemforelse  af  et 
saadant  s0gsmaal,  vil  bero  paa  omstacndighederne,  saerlig  paa 
dokumentets  betydning  for  sagens  udfald  i  forbindelse  med  den 
antagelige  varighed  af  et  saadant  editionss0gsmaal. 

P)  Ogsaa  ligeoverfor  modparten  vil  der  naturligvis  prin- 
cipielt  vaere  adgang  til  at  S0ge  editionspligten  fremtvunget  ved 
et  saerskilt  S0gsmaal.  Her  vil  der  imidlertid  efter  omstaendig- 
hedeme  kunne  vaere  adgang  til  at  tillaegge  den  uberettigede  und- 
ladelse  af  efter  den  anden  parts  provokation  at  fremlaegge  et 
dokument,  som  vedkommende  er  forpligtet  til  at  udlevere,  en 
virkning  for  sagens  udfald,  der  gJ0r  et  saadant  S0gsmaal  over- 
flodigt,  idet  i  dette  tilfaelde  uden  videre  den  provocerende 
parts  paa  dokumentets  indhold  st0ttede  faktiske  anforsler  tages 

®)  Jfr.  Retst.  1 89 1  p.  405  ff.  —  Efter  den  tyske  handelslovs  §§  37  og  38 
kan  dommeren  under  en  retssag  efter  begjaering  af  en  part  anordne  frem- 
Ijeggelse  af  modpartens  handelsboger. 
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som  beviste.  Fremlaegger  han  en  afskrift,  vil  dennes  overens- 
stemmelse   med  originalen  under  samme  forhold  ansees  given. 

Denne  virkning  forudsaetter  regelmaessig,  at  vedkommende 
part  fremdeles  er  i  besiddelse  af  dokumentet  ^).  Er  imidlertid 
besiddelsen  ophort  paa  en  saadan  maade,  at  derved  maa  an- 
tages  tilsigtet  at  rydde  et  bevismiddel  afveien,  vil  virkningen 
heraf  vaere  den  samme  som  af  uberettiget  vaegring  ved  at  ud- 
levere dokumentet  ^®). 

n.  Hvad  andre  reelle  bevismidler  end  dokumenter 
angaar,  bemaerkes,  at  der  neppe  haves  sikker  hjemmel  for  at 
opstille  nogen  editionspligt  udenfor  de  tilfaelde,  hvor  en  saadan 
er  begrundet  i  civilretslige  grundsaetninger,  altsaa  navnlig  hvor 
den,  der  forlanger  tingens  udleverelse,  har  en  tinglig  eller  obliga- 
torisk  ret  hertil.  Dog  synes  man  berettiget  til  at  opstille  den 
regel,  at  enhver  ting,  der  enten  i  sin  helhed  eller  med  hensyn 
til  en  enkelt  egenskab  (feil,  beskadigelse,  kvalitet,  kvantitet)  er 
processens  gjenstand,  kan  forlanges  stillet  under  saadanne  for- 
holde,  at  den  kan  besigtiges  af  retten  eller  af  et  i  anledning  af 
sagen  optaget  retsligt  syn  eller  skjon.  Det  maa  dog,  forsaavidt 
dette  foranlediger  omkostninger,  kunne  kraeves,  at  disse  baeres 
af  den  part,  der  forlanger  editionen.  Nogen  pligt  for  personer 
til  at  lade  sig  unders0ge  i  anledning  af  en  retssag  bestaar  i  intet 
tilfaelde.  Om  den  maade,  hvorpaa  editionspligten  fremtvinges, 
gjaelder  tilsvarende  forskrifter  som  ved  dokumenter. 


^  Bestrides  dette,  maa  det  be  vises  paa  almindelig  maade.  I  fremmede  lov- 
givninger  lettes  dette  bevis  ved  adgangen  til  at  paalaegge  den  saakaldte 
editionsed  (jfr.  f.  ex.  den  tyske  civilproceslov  §  391),  hvorved  benegtes, 
i)  at  parten  er  i  besiddelse  af  dokumentet,  2)  at  han  har  skaffet  det  til- 
side  i  hensigt  at  berove  modparten  noget  bevismiddel,  og  3)  at  han  ved, 
hvor  det  er.  Der  savnes  i  vor  lovgivning  adgang  til  at  paalsgge  en  saa- 
dan ed  uden  under  de  i  N.  L.  i— 14 — 6  opstillede  betingelser. 

")  Jfr.  iovrigt  Schweigaard  I  p.  562  fF. 


Hagerup  :     Den  norskc  civilproccs.  34 
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§  128. 

d)  Om  retslig  granskning^,  saerlig  om  aastedsbefaring, 
samt  om   kartforretninger*). 

I.  Ved  benyttelsen  af  de  reelle  bevismidler  (derunder  ind- 
befattet  besigtigelse  af  selve  tvistens  gjenstand)  kan  der  blive 
tale  om  en  af  folgende  fremgangsmaader: 

i)  Der  optages  et  retsligt  syn  eller  skj0n,  hvis  resultat 
dommeren  laegger  til  grund  for  sin  afgjorelse. 

2)  Der  foretages  en  besigtigelse  af  sagkyndige  (f  ex.  laeger, 
kemikere),  der  fremlaegger  resultatet  ikke  i  form  af  en  retslig 
granskningsforretning  *),  men  i  form  af  en  vidneforklaring  eller 
en  skriftlig  erklaering. 

3)  Retten  danner  sig  selv  umiddelbart  sin  mening  ved  egen 
besigtigelse  af  tingen. 

I  civilprocessen,  hvor  bevisumiddelbarheden  ikke  principielt 
er  gjennemfortj  haves  ingen  udtrykkelig  forskrift,  svarende  til 
strpl.  §  332,  hvorefter  granskning,  der  ikke  udkrseVer  saerlig  sag- 
kyndighed,  bor  foretages  af  selve  domstolen,  hvor  dette  kan  ske 
uden  overveiende  ulempe.  Det  vil  vistnok  vaere  naturligt  og  i 
partemes  egen  interesse,  at  dette  iagttages,  og  at  f.  ex.  doku- 
menter,  vareprover  af  ringe  rumomfang  o.  lign.  fremlaegges  i 
retten  og,  om  muh'gt,  f0lger  sagens  akter.  Men  dommeren  har 
ikke  efter  vor  gjaeldende  civilprocesret  i  noget  tilfalde  adgang 
til  paa  embeds  vegne  at  anordne  umiddelbar  granskning  af  ham 
selv,  ligesaalidt  som  parterne  i  almindelighed  har  nogen  ret  til 
at  forlange  dette  i  anden  form  end  ved  fremlaeggelse  af  gjen- 
standen  i  retten.  Kraever  forholdet,  at  dommeren  begiver  sig 
til  et  andet  sted  for  at  tage  tingen  i  0iesyn,  kan  forretningen 
kun  fremmes  i  de  for  retslige  syn  og  skj0n  anordnede  former. 
Har  parterne  ikke  soi^et  for  at  skaffe  retten  det  fornedne 
materiale  af  reelle  bevismidler,  er  f0lgen  regelmaessig  den  samme 


*)   Schwcigaard  II  §§  152  og  154  jfr.  I  p.  587—8. 
*)  Jfr.  foran  p.  481. 
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som  i  andre  tilfaelde,  hvor  beviset  er  mangelfuldt.     Den   part, 
hvem  bevisbyrden  paaligger,  taber  sagen. 

Om  en  enkelt  art  granskning  gj  alder  imidlertid  tildels  saer- 
egne  regler,  nemlig  om  aastedsgranskning  til  rigtig  forstaaelse 
af  stedforholde.  Herom  bar  der  paa  grundlag  af  bestemmelsen 
i  N.  L.  I — 1 6  udviklet  sig  folgende  regler: 

1)  Enhver  af  parteme  kan  forlange,  at  der  foretages  aasteds- 
befaring,  saafremt  sagen  overhovedet  er  af  den  beskaffenhed,  at 
den  egner  sig  til  at  modtage  belysning  ved  en  saadan.  I  denne 
henseende  indeholder  opregningen  i  N.  L.  i — 16  en  veiledning. 
Sin  hovedanvendelse  bar  aastedsbefaringen  i  graensetvister  og 
aaverkssager  (sager  angaaende  beskadigelse  af  grundeiendom)  ^). 
Derimod  er  der  ingen  nodvendighed  for  aastedsbefaring  i  saa- 
danne  sager,  hvor  tvisten  alene  dreier  sig  om  en  rettigheds 
hjemmel. 

Partens  forlangende  om  aastedsbefaring  kan  fremtraede  enten 
i  form  af  en  begjaering  om  berammelse  af  extraret  til  aasteds- 
befaringens  fremme  i  forbindelse  med  de  iovrigt  til  en  retslig 
synsforretnings  fremme  fomodne  skridt,  eller  i  form  af  en  paa- 
stand  paa  afvisning  af  sagen  paa  grund  af,  at  aastedsbefaring 
er  undladt.  Den  forste  form  vil  naturlig  vaelges  af  sags0geren ; 
men  i  og  for  sig  er  der  intet"  til  hinder  for,  at  indstevnte  til- 
stevner  aastedsbefaring,  om  end  regelmaessig  den  sidstnaevnte 
form  for  haevdelse  af  kravet  paa  aastedsbefaring  for  ham  vil 
vaere  naturligere.  At  der  er  fremlagt  situationskart,  antages 
ikke  at  gJ0re  aastedsbefaring  un0dig,  naar  modparten  forlanger 
saadan,  idet  N.  L.  i — 16  ingen  undtagelse  opstiller.  Det  kan 
ogsaa  siges,  at  kartet  forsaavidt  ikke  gj0r  aastedsbefaring  prak- 
tisk  overfl0dig,  som  i  reglen  baade  vidner  og  meddomsmaend 
vil  finde  sig  bedre  tilrette  paa  aastedet  end  paa  et  kart. 

2)  Ogsaa  retten  kan  af  hensyn  til  eget  tarv  kraeve  aasteds- 
befaring, vistnok  ikke  i  den  form,  at  den  paa  embeds  vegne 
kan  foranstalte  en  saadan,  hvor  den  maatte  finde  den  paakraevet, 
men  i  den  form,  at  den  ex  officio  kan  afvise  sagen,  hvor  den 


•)  Jfr.  iovrigt  Retst.  1894  p.  29. 
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uden  aastedsbefaring  ikke  kiin  gj0re  sig  nogen  klar  forestilling 
om  sagens  sammenhaeng,  og  der  ikke  er  fremlagt  situationskart. 
Dette  sidste  er  ikke  nu  laenger  i  noget  tilfaelde  paabudt  i  under- 
instansen,  men  overladt  parternes  forgodtbefindende  *).  Frem- 
laegges  kart,  kan  retten  ikke  paa  embeds  vegne  afvise  sagen 
af  hensyn  til  manglende  aastedsbefaring,  da  jo  i  ethvert  tilfaelde 
overretterne  maa  d0mme  udelukkende  paa  grundlag  af  kart. 

3)  I  de  tilfaelde,  hvor  sagen  skal  paadommes  af  meddoms- 
ret  ^),  er  det  nodvendigt,  at  aastedsbefaringen  foretages  af  retten 
selv.  Fremgangsmaaden  er  her,  at  der  stevnes  til  en  af  dom- 
meren  berammet  extraret  paa  aastedet,  hvor  sagen  anhaengig- 
gjores,  og  hvor  syn  og  skj0n  foretages.  I  dette  sidste  deltager 
oyerensstemmende  med  de  almindelige  regler  for  syn  og  skjon 
ikke  dommeren,  men  alene  meddomsmaendene.  Ogsaa  vidne- 
forselen  foregaar  paa  aastedet,  hvis  den  knytter  sig  til  en  paa- 
visning  af  stedforhold.  Naar  aastedsbefaringen  er  tilendebragt, 
udsaettes  sagen  til  fortsat  behandling  ved  de  ordinaere  ting. 

Hvor  aastedsbefaringen  ikke  staar  i  forbindelse  med  en  sag, 
der  bliver  at  paad0mme  af  meddomsret,  men  udkraeves  f.  ex.  i 
anledning  af  aavaerk  paa  grundeiendom,  kan  den  foretages  som 
en  almindelig  synsforretning.  Det  er  kun  i  det  under  2)  om- 
handlede  tilfaelde,  at  den  foretages  af  den  d0mmende  ret  selv. 
I  andre  tilfaelde  kan  den  foretages  for  en  anden  dommer.  Det 
er  heller  ikke  her  nogen  n0dvendighed,  at  selve  sagen  indledes 
ved  aastedsbefaring,  idet  manglen  paa  en  saadan  kan  afhjaelpes 
under  sagen,  og  derved  dennes  afvisning  hindres^). 

4)  Aastedsbefaringens  resultater  kan  angribes  paa  samme 
maade  som  syn  og  skjon  i  almindelighed  '^.     Er  den  udf0rt  af 

*)  Anderledes  efter  frdn.  31  marts  17 19  §  4,  der  imidlertid  er  tilbagekaldt 
ved  reskr.rne  9  novbr.  1781,  13  juli  1787  og  15  marts  1799  undtagen  for 
Akershus,  hvor  det  imidlertid  ei  ansees  bestaaende;  Retst.  1845  p.  694, 
1847  p.  436;  Schweigaard  II  p.   138. 

*)   Jfr.  foran  p.  124. 

®)  Strengt  taget  gjaelder  det  samme  ogsaa,  hvor  sagen  borer  under  meddoms- 
ret, saafremt  den  er  aniagt  i  den  rette  jurisdiktion,  og  meddomsmsend  fra 
forst  af  er  opnsevnte ;  men  dette  vil  netop  regelmsessig  ikke  vsere  tilfaeldet, 
hvor  sags0geren  fra  fsrst  af  ikke  bar  anseet  aastedsbefaring  nedvendig. 

')  Jfr.  foran  p.  499. 
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retten,  skal  den  derhos  efter  frdn.  11  aug.  1797  §  27  kunne  ind- 
ankes  for  tvende  af  amtmanden  opnaevnte  aastedskommissarier  ®). 
Dette  kan  dog  forst  ske,  efter  at  dom  er  falden,  medens  appel 
til  oversyn  overensstemmende  med  de  almindelige  regler  kan 
ske  under  sagens  behandling  ved  underretten. 

n.  I  de  samme  tilfaelde,  i  hvilke  aastedsbefaring  er  nod- 
vendig  i  underinstansen,  er  fremlaeggelse  af  situationskart 
n0dvendig  i  overinstansen;  og  undladelse  heraf  har  samme  folge 
som  ved  underretten  undladelse  af  aastedsbefaring.  Om  saa- 
danne  situationskarter  bestemmer  reskr.  9  novbr.  1781  §  4  og 
instr.  7  decbr.  1785  (for  Bergens  stift)  og  de  parallelle,  med  det 
forste  ligelydende  reskr.r  13  juli  1787  og  15  marts  1799,  at  der 
bliver  at  afholde  en  kartforretning,  der  udfores  af  en  af  amt- 
manden beskikket^)  amtskondukt0r  under  tilkaldelse  af  tvende 
kartvidner.  Til  denne  maa  modparten  stevnes  ^^).  Et  paa  denne 
maade  forfaerdiget  kart  bliver  efter  reskr.  1781  §  5  uangribeligt, 
naar  der  ingen  indvending  er  fremkommen  4  uger,  efterat  det 
vidnefast  er  forevist  modparten.  Fremkommer  der  indsigelse 
mod  kartet,  maa  det  af  dommeren  paa  selve  aastedet  kontrol- 
leres  (reskr.  1781  §  5  jfr.  instr.  1785  §  18).  Gjores  der  ikke 
indvending  mod  kartets  rigtighed,  men  dette  onskes  fuldstaendig- 
gjort,  kan  modparten  lade  optage  kontrakart.  —  N0dvendig- 
heden  af  en  sajregen  kartforretning  overensstemmende  med  de 
her  fremstillede  regler  bortfalder,  naar  der  mod  et  paa  anden 
maade  tilveiebragt  kart  ingen  indvending  fremkommer  under 
sagen.  Dette  er  i  retsbrugen  det  hyppigste,  hvorfor  saeregne, 
formelige  kartforretninger  ikke  er  meget  hyppige. 


•)  Jfr.  i0vrigt  Schweigaard  II  p.  121. 

•)  Jfr.  res.  13  febr.  1816. 

*•*)  Efter  reskr.  9  novbr.  1781  §  4  skulde  tillige  dommeren  og  de  maend,  der 
havde  vaeret  med  ved  aastedsbefaringen  i  underinstansen,  stevnes;  men 
dette  bud  maa  ansees  bortfaldt  ved  1.  4  juni  1892  §  41. 
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TREDJE    UNDERAFSNIT 

DOMMERHANDLINGER 


§  129. 

De  forskjellige  arter  dommerhandlmger.      Sserlig   om   retslige    afgjorelser,    deres 
former  og  begrondelse  ^). 

I.  JL/en  mest  fremtraedende  side  ved  dommerens  tned- 
virkning  i  rettergangen  bestaar  i  bans  judicielle  afgJ0relser  af 
de  under  samme  opstaaende  sporgsmaal,  der  dels  vil  angaa 
selve  det  retsforhold,  der  er  processens  gjenstand,  dels  proces- 
forudsaetninger,  dels  de  0vrige  processuelle  betingelser  for  fremme 
af  enkelt?e  rettergangsskridt  (sporgsmaal  om  vidnepligt  o.  lign.), 
dels  endelig  akcessoriske  krav,  hvortil  processen  giver  anledning 
(procesomkostninger  og  andet  ansvar  i  anledning  af  rettergangen). 
Til  disse  retslige  afgjorelser  er  imidlertid  dommerens  virksomhed 
ikke  indskraenket.  Hans  procesledelse  fremtraeder,  som  den 
foregaaende  fremstilling  vil  have  vist,  i  en  raekke  handlinger, 
der  ikke  har  karakteren  af  retsdekreter:  han  berammer  rets- 
moderne,  hvor  disse  ikke  skal  holdes  til  paa  forhaand  fastsatte 
tider;  han  giver  parter,  vidner  og  skj0nsmaend  ordet,  modtager 
deres  forklaringer  og  besorger  disse  nedtegnede  i  retsbogen;  i 
visse  tilfaelde  af  den  extraordinaire  civilproces  indkalder  han 
parter  og  vidner.     Ogsaa  denne  side  af  dommerens  virksomhed 


*)  Schweigaard  II  §§  135,  138,  139,  143;  Nellemann  Ord.  civ.  Pro- 
cesmaade  §§  160,  165—170.  Se  ogsaa  til  sammenligning  Foreldesningeroe 
over  straffeproces  §  95. 
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har  dog  forsaavidt  en  judiciel  karakter,  som  den  er  gjenstand 
for  provelse  af  overordnet  instans  efter  de  om  appel  gjaeldende 
regler');  og  den  kan  give  anledning  til  virkelige  judicielle  af- 
gJ0relser,  naar  saadanne  af  parterne  forlanges  (f  ex.  negtelse  af 
at  berarnme  et  retsmode,  af  at  give  en  part  ordet  eller  proto- 
koUere  en  udtalelse). 

For  retslige  afgjorelser  i  egentlig  forstand  gjaelder  som  und- 
tagelsesfri  regel,  at  de  maa  traeffes  af  dommeren  i  siddende  ret, 
d.  e.  i  et  retsmode,  der  af  holdes  under  tilkaldelse  af  retsvidner  '). 
Det  er  ikke  nodvendigt,  at  partemfe  er  tilstede  i  dette  retsmode, 
eller  engang,  at  de  specielt  er  underrettede  om  dets  afhol- 
delse*).  Har  de  ikke  faaet  saadan  underretning.  bor  imidlertid 
dommeren  altid  snarest  mulig  give  dem  meddelelse  om  af- 
gj0relsen  ^). 

Andre  dommerhandlinger  end  retslige  afgjorelser  er  ikke 
bundne  til  saerlige  ydre  former. 

II.  De  retslige  afgjorelser  er  dels  domme  dels  kjendel- 
ser  (eragtninger).  Til  de  forste  henfores  i  civilprocessen  alle 
afgJ0relser,  der  i  en  domssag  afslutter  den  hele  sagsbehandling, 
medens  alle  andre  afgJ0relser  benaevnes  kjendelser.  Denne  ter- 
minologi  adskiller  sig  navnlig  forsaavidt  fra  den  paa  straffepro- 
cessens  omraade  fastslaaede  (jfr.  strpl.  §  167),  som  ogsaa  en 
afgJ0relse,  hvorved  den  hele  sag  afvises,  betegnes  som  dom, 
medens  i  straffeprocessen  denne  betegnelse  er  forbeholdt  rets- 
dekreter,  hvorved  selve  sagens  realitet  afgj0res.  Afgj0relser, 
hvorved  et  enkelt  rettergangsskridt  afvises,  eller  hvorved  en 
fremsat  afvisningspaastand  forkastes,  er  kjendelser. 


•)  Jfr.  Getz  Paaanke  p.  32—3. 

•)  N.  L.  I— 5— 13;  I— 7— I  jfr.  1.  28  aug.  1854  §  16;  foran  p.  168. 
Schweigaard  II  p.  48.  Hvor  afgjorelse  ikke  traeffes  paa  stedet  i  umiddel- 
bar  tilknytning  til  den  forudgaaende  retsforhandling,  er  det  saedvanligt,  at  der 
til  retsdekretets  afsigelse  ssettes  ret  pia  dommerens  kontor.  Det  er  isaafald 
almindeligt,  at  dekretet,  hvis  dette  er  en  dom,  taflases^  ved  naestfslgende 
ordinaere  ting.     Saedvanligvis  oplaeses  blot  konklu^ionen. 

*)  Strengt  taget  skulde  dette  efter  analogien  af  frdn.  19  aug.  1735  §  ^  ■^e. 
Jfr.  ievrigt  Schweigaard  II  p.  50 — i. 

*)  Schweigaard  II  p.  49. 
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I  det  ydre  traeder  forskjellen  mellem  domme  og  kjendelser 
frem  deri,  at  konklusionen  ved  de  forste  indledes  med  ordene 
<kti  kjendes  for  ret^,  ved  de  sidste  med  ordene  «tf  eragtes^. 
Men  anvendelsen  af  disse  kunstudtryk  kan  ikke  antages  at  have 
nogen  betydning  for  afgjorelsens  gyldighed.  Der  knytter  sig 
heller  ikke  til  den  her  omhandlede  sondring  saaledes  som  til  den 
tilsvarende  i  straffeprocessen  (jfr.  strpL  §§  378  og  407)  nogen 
forskjel  i  henseende  til  afgj0relsens  paaanke.  Sondringen  gj0r 
sig  i  nogen  grad  gjaeldende  ved  sporgsmaalet  om  nodvendig- 
heden  af  at  begrunde  afgjor'elsen  (se  naeste  nr.);  men  iovrigt 
har  den  vaesentlig  terminologisk  betydning. 

Ved  skifteretterne  benyttes  udtrykket  decision  om  de  ma- 
terielle  afgjorelser,  altsaa  i  samme  betydning  som  ellers  domme. 

III.  Dommeren  har  at  traeflfe  sin  afgjorelse  saa  snart 
som  muligt.  For  kjendelsers  vedkommende  er  der  i  denne 
henseende  ikke  sat  nogen  bestemt  frist;  og  kautelet  mod  util- 
borlig  forhaling  fra  dommerens  side  ligger  her  vaesentlig  i  strl. 
24 — 28.  For  dommes  vedkommende  gjaelder  derimod  som 
hovedregel,  at  de  skal  afsiges  inden  6  uger  fra  sagens  optagelse; 
se  N.  L.  I — 5 — 8,  der  iovrigt  —  skrevet,  som  den  er,  under  forud- 
saetning  om  en  vaesentlig  mundtlig  rettergang  —  indeholder  et 
paabud  om  den  hele  sagsbehandlings  tilendebringelse  i  lobet 
af  det  naevnte  tidsrum,  et  bud,  der  imidlertid  under  skriftb'g- 
hedens  og  forhandlingsmaximens  udvikling  umulig  kunde  gjen- 
nemfores  og  derfor  i  retsbrugen  —  der  stadfaestedes  ved  den 
senere  lovgivnings  egne  forudsaetninger  (se  navnlig  frdn.  3  juni 
1796  §  23)  —  gik  over  til  at  blive  et  bud  alene  for  doms- 
afsigelsen  ^). 

Om  dette  bud  bemaerkes  iovrigt: 

i)  Efterat  der  ved  retsbrugen  er  indfort  adgang  til  at  af- 
sige  dommene  ved  en  paa  dommerens  kontor  sat  extraret  (jfr. 
foran),  kan  undladelse  af  at  efterkomme  budet  ikke  undskyldes 
ved,  at  der  i  lobet  af  de  6  uger  ikke  forekommer  noget  ordi- 
naert  ting. 


•)  Jfr.  Schweigaard  II  p.  46 — 7  noteo. 
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2)  Fristens  oversiddelse  skal  efter  lovstedet  i  folgende  til- 
fslde  ingen  folge  have  for  dommeren:  a)  naar  dommeren  har 
lovligt  forfald,  i  hvilken  henseende  ogsaa  de  0vrige,  dommeren 
paaliggende  forretninger  lean  komme  i  betragtning '),  b)  naar 
begge  parter  samtykker.  Heri  ligger,  at  ansvaret  for  dommeren 
alene  opstaar,  naar  paastand  om  straf  fremsaettes  af  nogen  af 
parteme.  Imidlertid  maa  i  saa  henseende  nu  bemaerkes,  at  1.  4 
juni  1892,  uafhaengigt  af  parternes  vilje,  har  gjort  retspleiens 
hurtige  gang  til  et  oflfentligt  formaal  (jfr.  navniig  lovens  §  27, 
hvis  straffetrusel  imidlertid  ikke  er  direkte  anvendelig  paa  dom- 
merens  udsattelse  med  at  paadomme  sagen),  og  at  dommeren 
derfor  kan  paadrage  sig  ansvar  efter  strl.  24 — 28,  hvis  han  har 
vist  utilb0rlig  sendraegtighed  i  sagens  paadommelse  ®). 

3)  Straffen  efter  N.  L.  1—5—8  er  100  spd.  (400  kroner) 
til  naermeste  hospital  (jfr.  N.  L.  2 — 19)  ^).  Den  idommes  kun 
engang,  ikke  (hvad  udtrykkene  ^saa  tit  og  ofte  det  sker^  kunde 
lede  til  at  antage)  —  som  tvangsmulkter  —  gjentagende  gange 
efter  nye  6  ugers  forlob  ^\  Den  id0mmes  kun  af  overordnet 
ret  og  forudsaetter  saaledes,  at  sagen  indbringes  for  denne,  og 
at  dommeren  herved  udtrykkelig  er  stevnet  til  at  stande  til 
rette. 

IV.  En  saeregen,  lidet  praktisk  regel  for  domsafsigelsen 
findes  i  frdn.  30  September  1778,  hvorefter  dommeren  skal  paa 
en  og  samme  dag  paadomme  rene  og  klare  gjaeldssager,  der 
ligeoverfor  samme  debitor  er  paastevnte  til  en  og  samme  tingdag. 

V.  Der  findes  ingen  almindelig  forskrift  om,  at  retslige 
afgj0relser  skal  forkyndes  for  parterne.  Det  er  foran  be- 
maerket,  at  dommeren,  naar  det  refemode,  hvori  retsdekretet  af- 
siges,  har  vaeret  afholdt  uden  varsel  til  parterne,  og  disse  ikke 
har   vaeret  tilstede,    b0r   underrette    dem  om   afgJ0relsen.      En 


')  Jfr.  i0vrigt  Retst.  1838  p.  772;    1841  p.  269;    1884  p.  785;   1885  p.    501; 

1889  p.  57. 
•)  I  beneiicerede  sager  prever  overinstansen  altid  ex  officio  dommerens  forhold 

jfr.  frdn.  3  juni  1796  §  35  jfr.  §  39. 
^  Jfr,  om  begrebet  hospital  skr.  16  januar  1877. 
*^  Schwcigaard  II  p.  50. 


Digitized  by 


Google 


c^S  §  130.     Om  retslige  afgjorelsers  begrundelse  m.  v. 

formelig  forkyndelse  af  dommen  udgaar  altid  fra  den  part,  i 
hvis  interesse  en  saadan  er;  og  dette  vil  ved  domme,  der  efter- 
lader  noget  at  fuldbyrde,  vaere  den,  hvem  noget  ved  dommen 
er  tilkjendt,  idet  exekutionsfristen  forst  begynder  at  lobe  fra 
forkyndelsen. 


§  130. 

Fortsaettelse.     Om  retslige    afgjorelsen   begrundelse   og   om   sondringen   mellem 
prsemisser  og  konklosion  ^). 

I.  Det  er  den  praktisk  gjaeldende  regel,  at  domme  skal 
begrundes.  Denne  regel  er  egentlig  ikke  kommen  til  noget 
klart  udtryk  1  lovgivningen,  idet  forskriften  i  N.  L.  i — 5 — 13 
og  I — 8 — 6  om  hvad  der  skal  undferes  i  dommen^  beror  paa 
den  opfatning,  at  dommen  tillige  skulde  vaere  domsakt')  og  som 
saadan  danne  grundlaget  for  sagens  behandling  i  appelinstansen. 
Hvad  de  naevnte  lovsteder  knever,  er  derfor  en  gjengivelse  af, 
hvad  der  i  retten  er  forhandlet  i  sagen,  ikke  en  meddelelse  af 
de  grunde,  der  har  vaeret  bestemmende  for  dommeren  ved  sagens 
afgjorelse®).  Det  var  imidlertid  allerede  paa  lovbogens  tid  brug, 
at  dommeme  ogsaa  gjorde  fors0g  paa  at  motivere  domsudsla- 
get  *).  Og  dette  blev  mere  og  mere  almindeligt,  efterhvert  som 
paa  den  ene  side  evnen  hertil  udvikledes,  og  paa  den  anden 
side  skriftlighedens  gjennemforelse  bevirkede,  at  man  ikke  til 
brug  for  ankeinstansen  noiede  sig  med  et  uddrag  af  det  frem- 
lagte  og  forhandlede,  men  kraevede,  at  akten  skulde  indeholde 
en  noiagtig  afskrift  af  alle  sagens  dokumenter,  og  derfor  son- 
drede  skarpere  mellem  dommens  og  domsaktens  indhold.  Og 
lidt  efter  lidt  gik  det  over  til  at  blive  en  saedvansmaessig  fast- 
slaaet  forstaaelse  af  de  naevnte  artikler  i  lovbogen,  at  domme 
maa  vaere  ledsagede  af  domsgrunde.      Manglen  af  saadanne 


*)  Schweigaard    §§     138—9;    Ncllemann    Ord.    civ.    Procesmaade    §§ 

166—8. 
')  Jfr.  om  dette  begreb  foran  p.   167. 
8)  Jfr.  Nellemann  1.  c.  p.  884  ff. 
*)  Jfr.  Nellemann  1.  c.  p.  884—5. 
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antages  dog  ikke  i  civilprocessen  at  medfore  dommens  ugyldig- 
hed  *),  men  alene  mulkt  af  20  lod  solv  (10  kroner)  for  dom- 
meren  efter  N.  L.  i — 5 — 13. 

For  kjendelser  antages  budet  om  begrundelse  ikke  at  have 
den  samme  bindende  karakter  ^),  om  det  end  er  saedvanligt  ogsaa 
her  at  give  praemisser  i  tilfaelde,  hvor  det  sp0rgsmaal,  der  af- 
gjores,  overhovedet  frembyder  nogen  tvivl.  For  kjendelser  an- 
gaaende  udsaettelse  er  det  dog  i  1.  4  juni  1892  §  25  foreskrevet, 
at  de  altid  kortelig  skal  begrundes. 

For  hoiesteret  gjaelder  saeregne  regler.  Efter  I.  30  mai 
1 891  §  6  skal  retten  i  skriftlige  sager  give  en  kort  faellesbegrundelse. 
I  mundtlige  sager  forekommer  derimod  regelmaessig  ingen  saa- 
dan  (se  hoiesteretsl.  12  septbr.  18 18  §  26).  Kun  skal  efter 
dette  lovsted  ved  sagens  hjemsendelse  til  fornyet  behandling  af 
den  underordnede  ret  de  mangier  angives,  som  bliver  at  rette 
eller  afhjaelpe,  og  ved  afvisning  grundene. 

n.  N0dvendigheden  af  at  begrunde  en  retslig  afgjorelse 
medforer  ikke  i  og  for  sig  nodvendigheden  af  en  i  afgjorelsens 
yd  re  form  fremtraedende  adskillelse  mellem  resultatet  og  de 
grunde,  hvorpaa  det  er  bygget;  og  lovbogen  forstodes  oprinde- 
lig  heller  ikke  paa  den  maade,  at  den  medforte  en  ydre  son- 
dring  mellem  dommens  praemisser  og  dens  konklusion '). 
Det  sees  imidlertid  let,  at  en  saadan  adskillelse  anbefaler  sig 
ved  sin  hensigtsmaessighed;  og  i  tidens  lob  har  sondringen  ved 
faeldende  domme  faaet  den  retslige  betydning,  at  tvangsfuld- 
byrdelsen  sker  efter  konklusionen^),  og  at,  hvad  der 
ikke  er  optaget  i  denne,  overhovedet  ikke  kan  inddrives  ved 
tvang,  selv  om  det  er  omtalt  i  praemisserne  (f  ex.  renter  eller 
procesomkostninger,  hvis  omtale  i  praemisseme  er  forglemt).     I 


*)  Jfr.  derimod  strpl.  §  393,  nr.  6. 

•)  Jfr.  derimod  strpl,  §  168. 

')  Jfr.  Nellemann  1.  c.  p.  890,  hvor  det   paavises,   at   udtrykket   ^dommens 

slutning*  i  N.  L.  i — 5—16  ikke  betyder  det  samme,   som  nu  kaldes  doms- 

konklusion. 
';  Jfr.  allerede  frdn.  19  aug.  1735  §  S»     *^  Dommens  ilutningy  hvore/ter  exeku" 

tionen  sker.% 
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hvilken  form  konklusionen  har  at  give  anvisning  paa  tvangs- 
midlet,  vil  iovrigt  blive  omhandlet  nedenfor  i  §  134.  Her  skal 
noget  naermere  paavises,  hvorledes  stoflfet  i  en  dom  fordeles 
mellem  praemisser  og  konklusion  ^). 

Ved  kjendelser  indeholder  praemisserne  kun  en  begrundelse 
i  egentlig  forstand  d.  e.  angivelse  af  de  grunde,  der  har  bestemt 
udslaget,  uden  nogen  naermere  redegjorelse  for  hele  sagen.  Ved 
domme  er  det  derimod  det  saedvanlige,  at  praemisserne  indledes 
med  en  redegjorelse  for  sagens  faktiske  sammenhaeng  (historia 
facti)  og  de  tvistepunkter  mellem  parteme,  der  har  vaeret  gjen- 
stand  for  procedyren.  En  saadan  redegjorelse  forudsaettes  i  N. 
L.  I — 5 — 13;  og  om  forskriften  ikke  laenger  som  paa  lovbogens 
tid,  da  dommen  gjorde  tjeneste  som  domsakt,  ansees  gjaeldende, 
forsaavidt  som  der  fordres  indtagelse  i  dommen  af  alle  ^partemes 
bevisninger*^  og  endnu  mindre  nu  laenger  en  redegjorelse  for 
selve  processens  gang  {historia  processus  jfr.  N.  L.  i — 8 — 6)  er 
paa  sin  plads,  saa  er  dog  budet  om  en  fremstilling  af  sagens 
faktum  fremdeles  i  krafl.  Dette  fremgaar  ogsaa  af  1.  31  mai 
1890  §  3,  der  for  overretteme  foreskriver,  at  de  ikke  behover  i 
sine  domme  at  give  en  fuldstaendig  fremstilling  af  sagens  sam- 
menhaeng,  med  mindre  en  saadan  fremstilling  ikke  tidligere  er 
given  eller  den  givne  fremstilling  er  mangelfuld,  hvorimod  det 
skal  vaere  tilstraekkeligt,  at  der  kortelig  angives,  hvad  der  er 
fornodent  for  at  begrunde  domsslutningen.  —  Kravet  paa  en 
saadan  faktisk  fremstilling  har  den  reelle  betydning,  at  det  tvin- 
ger  dommeren  til  klart  og  skarpt  at  stille  sig  sagens  kjaeme  for 
0ie,  og  at  det  letter  kontroUen  med,  om  han  har  overseet  noget 
vaesentligt  punkt. 

Hvad  den  egentlige  domsbegrundelse  —  den  argumentative 
del  af  dommen  —  angaar,  kan  fordringerne  til  den  udtrykkes  i 
den  saetning,  at  dommeren  a)  paa  den  ene  side  har  at  udtale 
alt,  hvad  der  er  fomodent  for  at  begrunde  det  resultat,  hvortil 
han   kommer,    men  paa  den  anden  side  b)  heller  ikke  i  videre 


®)  SmlgD.  iovrigt  til  belysning  af  det   felgende  exemplet   p.   49 — 66   is«r   p. 
64—6. 
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udstraekning  end  fornodent  for  dette  oimed  behover  at  udtale 
sig  om  det  under  sagen  mellem  parterne  forhandlede  *^). 

Ad  a)  Ved  den  forste  del  af  saetningen  er  vaesentlig  kun 
at  bemaerke  som  eh  modifikation  i  reglen,  at  det  ikke  ansees 
n0dvendigt  at  gjore  saadanne  akcessoriske  punkter  ved  sagens 
afg]0relse  som  renter  og  procesomkostninger  til  gjenstand  for 
naermere  begrundelse,  naar  de  ikke  har  vaeret  saerlig  omproce- 
derede. 

Ad  b)  I  denne  del  af  saetningen  ligger,  at  dommeren  ikke 
behover  at  udtale  sig  om  alle  de  af  parterne  fremforte  angrebs- 
og  forsvarsmidler,  men  kun  om  dem,  som  han  finder  afgj0- 
rende  for  resultatet.  Har  sags0geren  grundet  sin  eiendoms- 
paastand  saavel  paa  haevd  som  paa  derivativ  erhvervelse,  kan 
dommeren  undlade  at  udtale  sig  om  den  f0rste  s0gsmaalsgrund, 
naar  han  finder  den  sidste  klar.  Har  indstevnte  bygget  sin  fri- 
findelse  saavel  paa,  at  den  gjaeld,  der  iridtales,  aldrig  har  existeret, 
som  paa,  at  den  er  betalt  eller  praeskriberet,  kan  dommeren  lade 
den  ene  indsigelse  uomtalt,  naar  han  finder  den  anden  bevist  ^*). 
Det  vil  imidlertid  sees,  at  denne  fremgangsmaade  ikke  i  alle 
tilfaelde  vil  vaere  lige  naturlig.  Det  vil  saaledes  ikke  vaere 
naturligt  at  grunde  frifindelse  paa  betaling  eller  praeskription 
uden  at  unders0ge,  om  den  gjaeld,  der  antages  betalt  eller  prae- 
skriberet, overhovedet  har  existeret,  medens  det  omvendt  er 
naturligt,  at  sp0rgsmaalet  om  betaling  eller  praeskription  ikke 
opkastes,  naar  gjaelden  ikke  antages  nogensinde  at  have  exi- 
steret. At  dommeren  har  bygget  sin  afgj0relse  paa  et  forsvars- 
eller  angrebsmiddel,  der  efter  sin  natur  har  en  subsidiaer  karak- 
ter,  er  dog  kun  en  logisk,  ingei^  retslig  feil  ved  dommen.  At 
parterne  selv  har  stillet  sine  angrebs-  eller  forsvarsmidler  i  et 
subsidiaert  forhold  til  hverandre,  har  i  intet  tilfaelde  nogen  bin- 
dende  betydning  for  dommeren. 

Foruden  begrundelsen  er  det  det  saedvanlige  og  naturlige,  at 
praemisserne  ogsaa  naevner  det  resultat,   som  ved  dem  begrun- 


^°)  Jfr.  Schweigaard  II  p.  24. 

")  Jfr.  Retsl.  1885  p.  432;   1887  p.  654. 
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des ").  Praemisserne  indeholder  saaledes  i  almindelighed  den 
hele  dom;  og  konklusionen  faar  ved  siden  heraf  vaesentlig 
karakteren  af  et  kortfattet  resume  af  domsresultatet.  Ved  domme^ 
der  efterlader  noget  at  fuldbyrde,  indeholder  den  i  almindelighed 
kun  en  angivelse  af  det,  der  under  tvangstrusel  bliver  at  udfere 
af  indstevnte  ^*),  og  ved  frifindende  domme  kun  en  udtalelse 
om,  at  indstevnte  frifindes  ^*).  I  begge  tilfaelde  mangier  saa- 
ledes i  konklusionen  regelmsessig  enhver  angivelse  af  det  rets- 
krav,  der  under  sagen  er  bleven  paadomt,  idet  dette  alene  vil 
fremgaa  af  praemisserne,  i  hvilke  man  saaledes  maa  s0ge  op- 
lysninger  om,  hvad  der  med  retskraft  er  afgjort  ved  dommen^*). 
Ved  fastsaettelsesdomme  vil  derimod  vistnok  i  reglen  det 
retskrav,  hvis  tilvaerelse  eller  ikke-tilvaerelse  skal  fastslaaes  ved 
dommen,  maatte  angives  med  tilstraekkelig  tydelighed  i  konklu- 
sionen. Men  ogsaa  her  vil  det  dog  kunne  blive  nedvendigt  at 
supplere  denne  ved  henvisninger  til  sagens  dokumenter,  saaledes 
f.  ex.  hvor  der  handles  om  fastsaettelsen  af  en  graenselinje,  hvis 
n0iagtige  beskrivelse  i  domskonklusionen  vilde  belemre  denne 
for  staerkt  ^®).  Lignende  henvisninger  vil  ogsaa  ofte  vaere  n0d- 
vendige  ved  formulering  af  edstemaet  i  edsdomme  *')  saavelsom 
ved  angivelsen  af  skjonsgjenstanden  i  domme,  der  giver  anvisning 
paa  efterf0lgende  skj0n. 


*•)  Om  tilfseldige  bestanddele  af  domsprsemisserDe,  der  kan  forekomme  i  enkelte 
sager  (f.  ex.  bevidnelse  af  sagsbehandlingens  forsvarlighed  i  bene(icerede  sager), 
se  senere  afsnit  jfr.  Schweigaard  II  p.  28. 

^')  F.  ex.:  *j4.  B.  ber  til  C.  Z>.  betale  1000  kroner  med  s  ^f  hundrede  i  aar- 
iig  rente  deraf  fra  i  april  i8g4,  indtil  betaling  sker^  samt  narverende  segs- 
maals  omkostninger  med  yo  kroner.  At  efterkommes  inden  ij  dage  efter 
denne  doms  forkyndeise  under  adfcerd  efter  loven,y  Eller :  <A,  B.  ber  un- 
der en  daglig  Ubende  mulkt  a/  s  kroner  til  Kristiania  bykasse  for  Aver 
dagi  kan  sidder  denne  dom  overherigy  borttage  det  stangsel,  der  af  ham  er 
anbragt  for  den  under  sagen  omkandlede  vet,  Processens  omkostninger  op- 
haves.     At  efterkommes  0,  s.  v.* 

")  tA.  B.  ber  for  C.  D.s  tiltale  i  denne  sag  fri  at  van.* 

**)  Jfr.  i0vrigt  nedenfor  §  133. 

*•)  F.  ex. :  *Den  pan  det  under  sagen  fremlagte  kart  med  punkterne  a,  b.  c. 
betegnede  linje.-i 

*^)  Jfr.  foran  p.  421,  note  ii  og  432,  note  2. 
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Hvor  dommen  dels  er  frifindende  dels  faeldende,  bor  kon- 
klusionen  give  udtryk  herfor  **).  Ligeledes  bor  den,  hvor  der 
fra  indstevntes  side  er  reist  modsogsmaal,  give  udtryk  ogsaa  for 
dettes  udfald*®). 

Parterne  bor  i  konklusionen  angives  med  navne,  ikke  blot 
med  de  henvisende  betegnelser  tcitant*  og  undstevnH, 


§.131. 
ForUxttelse.     Saerlig  om  forholdet^  naar  retten  bestaar  af  flere  medlemmer. 

I.  Hvor  retten  bestaar  af  flere  medlemmer,  er  reglen,  at 
de  samtlige  deltager  i  de  retslige  afgjorelser,  hvortil  sagen  giver 
anledning,  medens  det  er  rettens  formand,  der  foretager  de 
udenretslige  dommerhandlinger,  hvortil  sagen  giver  anledning  (saa- 
som  indkaldelser,  berammelser),  og  i  hvis  haand  den  ydre  ledelse 
af  retsforhandlingen  samt  af  domstolens  overla:gninger  og  stem- 
megivning  ligger  (han  giver  de  optraedende  ordet,  leder  vidne- 
afh0relsen,  protokollationen  o.  s.  v.)^),  ligesom  det  er  ham, 
hvem  den  formelle  affatning  af  dommen  paahviler.  De  0vrige 
dommere  vil  dog  altid  kunne  0ve  indflydelse  paa  bans  ud- 
forelse  af  disse  pligter,  idet  de,  hvor  de  er  uenige  om  en  for- 
anstaltning,  kan  kraeve,   at  sporgsmaalet  optages  til  votering*). 

II.  At  der  forud  for  rettens  afgjorelse  skal  gaa  en  raad- 
slagning  mellem  dens  medlemmer,  er  foreskrevet  ved  1.  30 
mai  1 891  §  6  for  skriftlig  behandlede  hoiesteretssager  ^).  I  alle 
andre  tilfaelde  er  det  overladt  retten,  om  den  vil  holde  saadan 
raadslagning  (jfr.  1.  11  april  1863  §  3,  hvorefter  en  raadslagning 


*•)  F.  ex. :     tA.  B.  ber  ill  C,  D.  betale  jooo   kroner^   men  forevrigt  for  hans 

tiltale  I  denne  sag  fri  at  vtsra     Jfr.  ievrigt  Schweigaard  II  p.  31. 
*•)     F.  ex  :     tC.  D.  bar  for  A.  B.s  tiltale  i  denne  sag  fri  at  vcere.     A,  B.  btr 

til  C.  D,  betale  o,  s,  i/.» 
')  Jfr.  h0iesteretsl.   12  septbr.   1818  §  4;  frdn.  1 1  aug.  1797  §§  10  og  25. 
*)  Jfr.  ievrigt  til  sammenligning  Forelsesnlngeme  over  straffeproces  §  36.    En 

til  strpl.  §  170  svarende  forskrift  findes  ikke  paa  civilprocessens  omraade. 
■)  Jfr.  ogsaa  strpl.  §  162. 
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for  lukkede  dore  kan  gaa  forud  for  hoiesterets  afstemning  i 
mundtlige  sager).     Det  almindelige  er,  at  raadslagning  holdes. 

Stemmegivningen*)  foregaar  i  hoiesteret  i  den  orden, 
der  bestemmes  ved  lodtraekning,  dog  saaledes,  at  rettens  for- 
mand  altid  voterer  sidst  (jfr.  dog  1.  I2  septbr.  i8i8  §  23).  Den 
sidste  regel  iagttages  ogsaa  i  andre  retter.  Derimod  benyttes 
ikke  udenfor  h0iesteret  i  civile  sager  lodtraekning^).  Ved  de 
faste  koUegiale  retter  afgjores  det  efter  en  vis  af  formanden  op- 
stillet  forretningsfordeling,  i  hvilken  raskkefolge  der  skal  voteres. 
I  retter,  der  bestaar  af  laegmaend  ved  siden  af  en  fast  dommer, 
voterer  i  almindelighed  denne  f0rst. 

For  selve  stemmernes  afgivelse  kan  tvende  principer  tsenkes 
anvendte:  En  ten  forelaegger  formanden  de  voterende  bestemte 
sporgsmaal  (voteringstemaer),  hvorom  der  afstemmes;  eller  de 
voterende  afgiver  sin  stemme  i  form  af  en  samlet,  spontan  ud- 
talelse  om  de  ved  sagen  fremkaldte  sporgsmaal,  uden  at  disse 
formuleres  af  formanden.  Den  forste  fremgangsmaade  er  den 
for  straffeprocessen  paabudte  (se  strpl.  §  163),  medens  den  sidste, 
der  forudsaettes  i  hoiesteretsl.  12  septbr.  181 8  §  23,  anvendes 
ved  hoiesteret  (saavel  i  civile  som  kriminelle  sager)  samt  ved 
alle  andre  retter  i  civile  sager. 

Stemmegivningen  er  ikke  endelig  bindende,  f0r  dommen  er 
oplaest  i  retsmodet,  og  indtil  dette  punkt  kan  enhver  af  de  vote- 
rende forandre  sit  votum  ®). 

Hvor  stemmegivningen  viser  ue nigh ed  mellem  de  vote- 
rende, er  hovedreglen,  at  dommen  besluttes  efter  de  fleste 
stemmer,  og  at,  hvor  stemmerne  staar  lige  paa  begge  sider, 
formandens  stemme  gj0r  udslaget  (N.  L.  i — 5 — 30) '').  Denne 
regel  sigter  vaesentlig  kun  til  det  tilfaelde,  at  der  for  et  bestemt 
domsresultat  foreligger  en  absolut  majoritet  af  samtlige  vote- 
rende (ligegyldigt  for0vrigt,  om  minoriteten  udgj0res  af  ensartede 

*)  Jfr.  med  det  f0lgende  Schweigaard  §  144  «amt  ForelaKniogerne  over 
straffeprocessen  §  37  og  den  der  i  note  I  citerede  litteratur. 

*)  Jfr.  derimod  strpl.  §  163. 

*)  Se  1.  12  septbr.  181 8  §  23  jfr.  instr.  14  januar  1688  §  I. 

^)  J^r.  ogsaa  N.  L.  i — 7 — i;  instr.  14  januar  1688  §  i;  frdn.  11  aug.  1797 
§§  10  og  25;  1.  12  septbr.  1818  §§  25  og  26. 
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eller  forskjellige  vota).  Den  kan  derimod  ikke  anvendes  saa- 
ledes,  at  resultatet,  hvor  stemmegivningen  viser  flere  end  3 
meninger,  skulde  kunne  bestemmes  efter  den  relative  majoritet 
{at  f.  ex.  hvor  af  7  dommere  2  stemmer  for  resultat  a^  2  for 
i,  3  for  c^  dette  sidste  skulde  blive  dom).  Er  der  ikke  absolut 
majoritet  for  et  domsudslag,  opstaar  vanskeligheder,  der  ikke 
kan  loses  ved  en  enkelt  regel.  Man  maa  i  det  hele  med  hen- 
syn  til  stemmernes  beregning  sondre  mellem  tilfaeldene: 

Ved  sporgsmaalet  om  procesforudsaetningernes  til- 
stedevaerelse  maa  man  gaa  ud  fra,  at  enhver  saadan  formel  be- 
tingelse  for  sagens  fremme  maa  antages  at  foreligge,  naar  et 
flertal  af  dommeme  har  fundet  den  at  vaere  tilstede.  Der  kan 
saaledes  ikke  finde  afvisnmg  sted  (eller  i  overordnet  ret  op- 
haevelse  af  underrettens  dom  og  hjemvisning  af  sagen  til  ny 
behandling),  selv  om  et  flertal  af  dommeme  er  enigt  om  afvis- 
ningen  eller  hjemvisningen,  naar  der  ikke  er  absolut  flertal  for 
nogen  enkelt  afvisnings-  eller  hjemvisningsgrund,  saaledes  hvor 
af  tre  dommere  den  ene  vil  afvise  sagen  paa  grund  af  mangier 
ved  stevnemaalet,  den  anden,  fordi  han  antager,  at  sagen  horer 
for  et  andet  vaerneting  ®). 

Den  dommer,  der  har  stemt  for  afvisning  eller  hjemvisning, 
men  er  bleven  overstemt,  har  at  afgive  stemme  ogsaa  for  reali- 
teten.  Dette  er  for  hoiesterets  vedkommende  udtrykkelig  udtalt 
i  1.  12  septbr.  1818  §  25,  der  maa  forstaaes  saaledes,  at  reglen 
maa  iagttages  ogsaa,  hvor  der,  bortseet  fra  det  for  afvisning 
(hjemvisning)  afgivne  votum,  er  absolut  majoritet  for  et  bestemt 
realitetsresultat.  I  denne  form  anvendes  reglen  ogsaa  ved  andre 
koUegiale  retter®). 


')  Jfr.  haiestcrctl.  181 8  §  25,  hvorefter  dette  resultat  for  hjemvisnings  ved- 
kommende ved  hoiesteret  flyder  af,  at  hjemvisningsgrunden  skal  angives. 
Men  resultatet  er  lige  sikkert  i  andre  tilfaelde,  idet  det  flyder  af,  at  afvis- 
ningen  eller  hjemvisningen  kun  er  en  forkortet  form  for  rettens  udtalelse 
om,  at  en  procesforudsaetning  har  manglet.  Jfr.  Forelsesningerne  over  straffe- 
proces  p.  173;  Schweigaard  II  p.  59. 

*)  Jfr.  Retst.   1 84 1  p.  492  ff.,  hvor  en  kommissionsdom  blev  kjendt  nefterretlig, 
fordi  det  ene  af  kommissionens  medlemmer,    der  havde   stemt  for  afvisning, 
intet  realitetsvotum  havde  afgivet. 
Hagerup :   Den  norske  dvilproces.  35 
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Hvor  der  foreligger  afvigende  vota  med  hensyn  til  reali- 
teten,  maa  man  ved  stemmemes  beregning  gaa  ud  fra  den 
hovedbetragtning,  at  det,  der  i  en  civil  proces  forelaegges  retten 
til  afgJ0relse,  er  sporgsmaalet  om  et  bestemt  borgerligt  retskravs 
tilvaerelse  eller  ikke-tilvaerelse.  Kun  hvis  dets  tilvaerelse  antages 
af  en  absolut  flerhed  af  rettens  medlemmer,  kan  dom  gives 
overensstemmende  med  sags0gerens  paastand  *®).  Heri  ligger 
for  det  forste,  at  sagvolderen  maa  frifindes,  hvor  der  er  en  fler- 
hed af  dommerne,  som  finder,  at  kravet  ikke  bestaar,  selv  om 
de  kommer  til  dette  resultat  paa  forskjellige  grunde,  saasom 
hvor  af  tre  dommere  den  ene  antager,  at  den  paas0gte  gjaeld 
cr  betalt,  den  anden,  at  den  er  praeskriberet "). 

For  det  andet  flyder  af  det  opstillede  hovedsynspunkt  f0l- 
gende  saetning :  Det  er  ikke  nok  til  at  begrunde  et  domsudslag 
overensstemmende  med  sags0gerens  paastand,  at  der  er  ab- 
solut flertal  for  denne  paastands  tilf0lgetagelse,  naar  der  med 
hensyn  til  begrundelsen  af  den  gJ0r  sig  meningsforskjelligheder 
gjaeldende,  der  viser,  at  der  ikke  er  absolut  flertal  for  et  be- 
stemt,   individuelt   retskrav.      Naar   saaledes    sags0geren    har 


"*)  Jfr.  Schweigaard  II  p.  62,  der  med  faie  hsevder,  at  ordene  tend  er  lige 
numge  stemmer  paa  btgge  sidery  i  N.  L.  I — 5-30  viser,  at  loven  ikke  bar 
tsenkt  sig  dom  bygget  paa  mindre  end  det  halve  antal  af  de  faldne  vota. 

**)  Jfr.  Retst.  1892  p.  625:  I  ct  odelssegsmaal  frifindes  indstevnte,  idet  tre  af 
de  voterende  bifalder  den  indsigelse,  at  ban  kun  var  besidder  i  fremmed 
navn,  en  antog  losntngsretten  praeskriberet,  medens  tre  stemte  for,  at  odels- 
lesningen  skulde  nyde  fremme.  —  Der  kan  dog  her  vsere  plads  for  tvivl 
om,  hvad  der  skal  gjaelde,  naar  sagvolderen  til  sin  frifindelse  bar  paaberaabt 
sig  en  modstaaende  ret.  Har  saaledes  i  et  vindikationss0gsmaal  af  tre  dom- 
mere den  ene  stemt  for  sagvolderens  frifmdelse,  fordi  ban  ikke  anser  sag- 
S0gerens  eiendomsret  bevist,  den  anden,  fordi  ban  antager,  at  der  tilkommer 
sagvolderen  en  faesteret,  medens  den  tredje  vil  give  sagsageren  medbold,  kan 
der  reises  tvivl  om,  bvorvidt  resultatet  bcr  blive  frifindende,  idet  det  kan  siges, 
at  tvende  voterende  ber  har  antaget  den  af  sagsegeren  paastaaede  eiendomsret 
begrundet,  medens  kun  en  har  udtalt  sig  for  den  af  sagvolderen  paastaaede 
modret.  Imidlertid  kan  heller  ikke  i  et  saadant  tilfaelde  resultatet  blive  andet 
end  frifindende,  idet  det  ogsaa  her  gjaelder,  at  det  under  denne  sag  reiste 
retskrav  ikke  af  en  flerhed  af  dommerne  er  fundet  at  vaere  hjemlet,  Og- 
saa fra  en  anden  side  vil  dette  Andes  naturligt,  idet  under  vpr  forudssetning 
den  dommer,  der  bar  fundet,  at  sagsogerens  eiendomsret  ikke  var  bevist, 
ikke  har  faaet  anledning  til  at  votere  angaaende  sagvolderens  modret. 
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paastaaet  sig  tilkjendt  et  belob  af  1000  kroner  og  stotter  dette 
krav  dels  paa,  at  sagvolderen  har  tilfoiet  ham  skade  af  dette 
omfang,  dels  paa,  at  sidstnaevnte  i  ethvert  fald  har  lovet  ham 
at  betale  ham  dette  belob,  vil  resultatet  maatte  blive  frifindende, 
hvis  der  af  rettens  medlemmer  ikke  er  et  absolut  flertal  for  an- 
tagelsen  enten  af  skadetilfoielsen  eller  loftet,  uden  at  det  kom- 
mer  i  betragtning,  at  der  er  et  flertal  for  den  n0gne  konklusion, 
at  sagvolderen  bor  betale  sagsogeren  1000  kroner,  idet  f.  ex.  af 
tre  dommere  en  finder  skadetilfoielsen,  en  anden  loftet  bevist. 
Et  krav  paa  1000  kroner,  bygget  paa  et  lofte,  er  nemlig  et 
ganske  andet  retskrav  end  et  saadant  krav,  bygget  paa  skade- 
tilfoielse.  Eller:  Sags0geren  har  paastaaet  sagvolderen  tilpligtet 
at  udlevere  sig  en  ting,  idet  han  bygger  denne  paastand  dels 
paa,  at  han  er  eier  af  tingen,  dels  paa,  at  han  hiar  ret  til  den 
ifolge  en  kjobekontrakt.  Dommen  maa  her  blive  frifindende, 
hvis  af  tre  dommere  kun  en  finder  bans  eiendomsret  bevist  og 
en  anden  kjobekontrakten,  medens  den  tredje  ikke  finder  nogen 
af  delene  godtgjort,  uagtet  de  to  f0rste  dommeres  votum  falder 
sammen  i  at  paalaegge  sagvolderen  at  udlevere  tingen.  Ti  et 
krav,  grundet  paa  kJ0b  og  salg  (actio  emtt),  er  et  andet  retskrav 
end  et,  grundet  paa  eiendom  [rei  vindicatio), 

Er  der  derimod  flertal  for  antagelsen  af  et  og  samme  iden- 
tiske  retskrav,  kommer  det  ikke  i  betragtning,  at  de  forskjellige 
dommere  har  bygget  sin  antagelse  paa  forskjellig  opfatning, 
vaere  sig  af  kjendsgjeminger  eller  retssaetninger.  Om  saaledes 
af  tre  dommere  de  to  er  enige  om,  at  sags0gerens  eiendomsret 
i  en  vindikationssag  er  begrundet,  er  det  uden  betydning,  om 
den  ene  dommer  antager  eiendomsretten  grundet  paa  haevd, 
medens  en  anden  bygger  den  paa  en  legatarisk  forf0ining.  Ti 
identiteten  af  det  retskrav,  for  hvis  tilvaerelse  der  er  flertal,  be- 
r0res  her  ikke  af  de  forskjellige  antagelser  med  hensyn  til  dets 
oprindelse  ").     Endnu  mindre  kommer  det  selvf0lgelig  i  betragt- 

**)  Det  sees  heraf,  at  det  ikke  er  belt  traefiende,  naar  Schweigaard  (II  p. 
58 — 9)  laerer,  at  faeldende  vota  med  lige  slutning  ikke  ber  sammenregnes, 
naar  de  ssgsmaalsgrunde,  hvorpaa  de  bygger,  er  forskjellige.  Ti  sogs- 
maalsgrundene  har  ikke  i  alle  tilfselde  samme  betydning  med  hensyn  til  rets- 
kravets  individualisation.     Se  iovrigt  foran  §  60  jfr.  p.  96 — 7. 
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ning,  om  der  er  uenighed  med  hensyn  til  bevisgrundene  for 
antagelsen  af  eiendomserhvervet. 

I  det  her  udviklede  ligger  besvarelsen  af  det  sporgsmaal, 
der  i  denne  forbindelse  pleier  at  opkastes:  om  der  skal  afstem- 
mes  udelukkende  om  konklusion  eller  tillige  om  praemisser. 
Det  er  ikke  tilstraekkeligt  at  stemme  om  konklusionen,  hvor 
denne  —  som  regelmaessig  vil  vaere  tilfaeldet  **)  —  ikke  giver 
et  fuldstaendigt  udtryk  for,  hvad  der  ved  dommen  er  af- 
gjort.  Der  maa  altid  vaere  majoritet  for  den  del  af  begrun- 
delsen,  der  bestemmer,  hvilket  individuelt  retskrav  er  tilkjendt 
sagsogeren.  Nogen  videregaaende  fordring  til,  at  der  skal  vaere 
flertal  for  praemisserne,  er  derimod  ikke  begrundet,  selv  ikke  i 
de  tilfaelde,  hvor  retten  har  at  give  praemisser  for  sin  dom.  Hvis 
der  nemlig  isaafald  er  uenighed  mellem  rettens  medlemmer  med 
hensyn  til  noget  punkt  i  praemisserne  (f  ex.  bevisbedommelsen), 
bliver  lovens  krav  fyldestgjort  ved,  at  praemisserne  giver  udtryk 
for  denne  forskjel  i  opfatningen. 

Falder  de  forskjellige  stemmer  fra  hinanden  i  henseende  til 
selve  domsslutningen,  vil  i  henhold  til  det  foran  udviklede 
ingen  vanskelighed  fremkaldes,  hvor  denne  afvigelse  mellem 
stemmerne  er  udtryk  for  en  forskjel  i  henseende  til  det  retskrav, 
som  de  enkelte  vota  angaar  (f  ex.  forskjellige  poster  i  et  regn- 
skabsforhold,  hvoraf  nogle  voterende  antager  en  begrundet,  andre 
en  anden).  Derimod  opstaar  nye  sporgsmaal,  hvor  forskjellen 
i  stemmerne  angaar  modal  it  eter  ved  dommens  afgjorelse 
af  et  og  samme  retskrav  (nogle  af  rettens  medlemmer  vil 
tild0mme  sagsogeren  kravet  uden  videre,  medens  andre  vil  gJ0re 
udfaldet  afhaengigt  af  partsed;  nogle  vil  lade  en  paastaaet  ska- 
des  omfang  bestemme  af  efterfolgende  skj0n,  andre  vil  folge 
sagS0gerens  angivelse  af  skadens  belob;  eller  der  er  uenighed 
mellem  rettens  medlemmer  i  henseende  til  dettes  storrelse).  Er 
der  her  flere  end  tvende  meninger,  og  ingen  enkelt  har  absolut 
flertal,  vil  bsningen  kunne  blive  forskjellig  efter  forholdets  be- 
skaflfenhed.     Enklest  vil  sagen  stille  sig,    hvor    forskjellen   er  af 


*■*)  Jfr.  nedenfor  §  133. 
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ren  kvantitativ  art,  idet  man  isaafald  vil  befelge  den  i  strpl.  § 
443,  sidste  led  opstillede  r^el,  hvorefter  det  kvantum  bliver 
gjaeldende,  som  bar  over  halvdelen  af  stemmeme  for  sig,  naar 
dertil  medregnes  de  stemmer,  som  er  afgivne  for  det  hoiere  kvan- 
tum. Naar  saaledes  af  7  dommere  2  stemmer  for  et  beleb  af  400, 
2  for  300  og  3  for  230,  vil  man  med  foie  kunne  betragte  3C0 
som  det  midlere  resultat,  til  hvilket  de  to,  der  bar  voteret  for 
400,  subsidiaert  slutter  sig^*). 

Et  saadant  midlere  resultat  vil  det  ogsaa  1  mange  andre 
tilfaelde  lade  sig  gj0re  at  udfinde,  idet  man  vil  kunne  antage  en 
lignende  subsidiaer  stemmegivning  til  fordel  for  det  resultat,  der 
ligger  vedkommende  votum  naermest.  Saaledes  vil  man  i  mange 
tilfaelde  kunne  aiitage,  at  dommere,  der  voterer  for  at  tage  sag- 
s0gerens  paastand  uden  videre  tilfolge,  subsidiaert  vil  stemme 
for  at  gjore  sagens  udfald  afhaengig  af  partsed.  Men  dette  vil 
ingenlunde  i  alle  tilfaelde  vaere  sikkert,  idet  det  vil  kunne  taenkes, 
at  vedkommende  voterende  under  ingen  omstaendigheder  vilde 
anvende  partsed  ^^).  Kan  intet  saadant  midlere  resultat  udbringes, 
maa  konklusionen  blive  frifindende,  idet  man  isaafald  jo  ikke 
kan  sige,  at  der  er  opnaaet  flertal  for  alle  de  til  anerkjendelsen 
af  det  omprocederede  retskrav  nodvendige  forudsaetninger.  Den 
udvei  at  foranstalte  en  subsidiaer  votering  kan  ikke  ansees  til- 
stedelig  udenfor  det  tilfaelde,  hvor  den  foran  omhandlede  §  25 
i  hoiesteretsl.  18 18  indeholder  hjemmel  for  den,  ligesom  ret- 
tens  medlemmer  heller  ikke  kan  ansees  forpligtede  dertil.  Lige- 
saalidt  haves  der  adgang  til  paa  grund  af  en  saadan  uafhjaelpelig 
spredning  af  stemmeme  at  foranstalte  en  ny  behandling  af  sagen 
for  andre  dommere  ^^). 


")  Derimod  er  det  ikke  berettiget  at  tage  gj  ennemsni  tte  t,  hvilket  her  vilde 
give  som  resultat  310. 

**)  Jfr.  Retst.  1888  p.  609  ff.  Ved  voteringen  i  denne  sag  stemte  3  af  rettens 
medlemmer  for  stadfaestelse  af  de  ergangne  domme  (sagvolderens  faeldelse), 
3  for  partsed  og  2  for  frifindelse.  Det  antoges,  at  resultatet  maatte  blive 
frifindende,  idet  enkelte  af  de  fcrstnaevnte  3  voterende  havde  udtalt,  at  de 
ansaa  partsed^  der  i  tilfseldet  maatte  vaere  en  fyldingsed,  uanvendelig. 

*•)  Jfr.  derimod  Forclaesningcme  over  straffeproces  p.  175.  Den  der  udtalte 
mening,  der  dog  maa  betegnes  som  tvivlsoro,  lader  sig,  forsaavidt  afstemning 


Digitized  by 


Google 


CCQ  §  132.     Nsermere  regler  for  dommens  indhold  m.  v. 

Tvivl  om,  hvad  der  ved  en  votering  skal  ansees  for  at  have 
faaet  flertal,  afgjores  ved  en  ssrskilt  votering  af  rettens  med- 
lemmer  ^^). 

Naar  stemmegivningen  er  tilendebragt,  paaligger  det,  som 
allerede  under  I  bemaerket,  formanden  at  forfatte  dommen*®), 
ligesom  det  er  ham,  der  i  retsmodet  afsiger  den. 

III.  Reglen  i  N.  L.  i — 5 — 8  om  fristen  for  domsaf- 
sigelsen^®)  undergaar  i  koUegiale  retter  efter  frdn.  3  juni  1796 
§  23  den  lempning,  at  den  kan  forlaenges  til  8,  10  og  i  det  hoieste 
12  uger  i  forhold  til  sagens  beskaffenhed,  hvis  det  tmod  for- 
modning^  skulde  vise  sig  umuligt  at  tilendebringe  voteringen  i 
de  i  loven  foreskrevne  6  uger.  Hoiesteret  skal  i  mundtlige  sager 
afsige  dommen  strax  efter  procedyrens  afslutning  og  er  i  skrift- 
lige  sager  ikke  underkastet  nogen  bestemt  tidsgraense  *®). 

For  forligelseskommissionemes  kjendelser  gjaelder  saeregne 
tidsfrister  efter  1.  8  mai  1869  §  5  {14  dage)  og  \^  juni  1880 
§  9  (i  maaned). 


§  132. 

Naermere  regkr  for  dommes  indhold  navnlig  i  henseende  til  afgjerelsens 
endelighed  *). 

N.  L.  I — 5 — 12  forbyder,  at  en  dom  er,  hvad  artiklen  kal- 
der  uendelig,  d.  e.  indeholder  et  tillaeg,  der  betager  dommen 
karakteren  af  en  endelig  afgjorelse  af  de  retten  forelagte  tviste- 


om  straffen  ang-ar,  forsvare  derved,  at  der  efter  strpl.  §  165  skal  afstemmes 
sserskilt  over  skyldsporgsmaalet,  og  at  det  ved  en  bekraeftende  besvarelse  af 
dette  sporgsmaal  iqaa  ansees  givet^  at  tiltalte  skal  straffes,  hvorfor  frifindelte 
paa  grund  af  dommemes  uenighed  om  straifen  vilde  ysere  saerlig  anstedelig 
for  retsfslelsen. 

")  Se  1.  12  septbr.  1818  §  25,  sidste  p.;  Schweigaard  II  p.  68 — 9;  Ugebl. 
f.  Lovk.  VI  p.  195  ff. 

")  Jfr.  frdn.   1 1  aug.   1797  §  10;  I.  12  septbr.   18 18  §  26. 

")  Jfr.  Schweigaard  II  p.  48—9. 

**)  Jfr.  1.  12  septbr.   1818  §§  8  og  23;  1.    15   juli    1839   §    17   og    U    30   mai 

1891  §  5. 
^)  Schweigaard  §  140;  Nellemann  Ord.  civ.  Procesmaade  §  162. 
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punkter  (exempelvis  naevnes  tilfoielser  til  dommen  som :  med  min- 
dre  det  anderledes  bevises,  aftales,  forstaaes).  Artilden  har  sin  histo- 
riske'^foranledning  deri,  at  domme  med  tillaeg  som  de  exempelvis 
naevnte  paa  lovbogens  tid  var  ganske  saedvanlige  ').  I  nutiden 
vil  den  slags  grove  fors)aidelser  mod  en  dommers  opgave  ikke 
lettelig  forekomme;  men  artiklen  har  bevaret  sin  betydni|?g  som 
udtryk  for  den  rigtige  grundsxtning,  at  dommeren  har  at  af- 
gJ0re  de  sp0rgsmaal,  der  af  parteme  rettelig  er  ham  forelagte, 
og  at  han  ikke  kan  skyde  denne  afgjorelse  fra  sig,  fordi  ban 
maatte  finde  sagen  uklar.  Vedrorer  denne  uklarhed  beviset, 
medforer  regleme  for  bevisbyrdens  fordeling,  at  denne  uklarhed 
gaar  ud  over  den  part,  der  havde  at  fore  beviset,  men  ikke  har 
fort  det ").  Er  det  retssaetningeme,  som  forekommer  dommeren 
uklare,  fritager  dette  ham  ikke  fra  at  opgjore  sig  sin  mening 
om  dem  og  domme  derefter;  han  kan  ikke  henskyde  dette  til 
provelse  af  nogen  anden. 

Til  naermere  belysning  af,  hvad  der  ligger  i  kravet  til  dom- 
mens  endelighed  bemaerkes  iovrigt: 

I)  Dommen  har  ikke  at  afgjore  andet  og  mere  end  det, 
der  af  parte rne  er  forelagt  retten  til  afgjorelse.  Retten  kan 
ikke  have  til  opgave  at  forhindre  enhver  mulig  fremtidig  rets- 
tvist  om  det  forhold,  der  er  sagens  gjenstand,  forsaavidt  angaar 
sider  ved  dette,  der  ikke  har  vaeret  inddraget  under  sagen.  En 
sag  angaaende  regnskabsaflaeggelse  vil  kunne  affode  sag  angaaende 
betaling  af  regnskabets  saldo;  en  sag  angaaende  anerkjendelsen 
af  en  husbehovsret  i  naboens  skov  eller  anden  lignende  servitut 
vil  kunne  fremkalde  sag  angaaende  rettighedens  omfang  ^).  Men 
denne*  mulighed,  at  den  ene  sag  kan  affode  nye  retssager, 
hindrer  ikke,  at  rettens  afgjorelse  er  endelig  i  den  forstand, 
hvorpaa  det  efter  N.  L.  i — 5 — 12  kommer  an,  naar  den  afgjor, 
hvad  der  for  oieblikket  er  omtvistet  mellem  parteme.  Paa 
samme  maade  er  domme,  lydende  paa  ubestemte  eller  alter- 
native  ydelser,  ikke   uforenelige  med  kravet  til  afgjorelsens 

*)  Jfr.  Nellemann  1.  c.  p.  853. 

•)  Jfr.  foran  p.  380. 

*)  Jfr.  Retst.   1847  p.  204. 
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endelighed,  naar  parteme  ikke  netop  har  forelagt  dommeren 
rettighedens  omfang  til  fastsaettelse.  Heller  ikke  er  der  noget 
til  hinder  for,  at  dommen  gjores  afhaengig  af  en  betingelse, 
naar  det  ikke  netop  er  sporgsmaalet  om  betingelsens  indtraeden, 
der  har  vaeret  sagens  tvistepunkt  *). 

2)  Som  allerede  i  laeren  om  bevis  fremstillet,  tilsteder  rets- 
brugen  i  tvende  tilfaelde,  at  domsafgjorelsen  supple  res  ved 
et  efterfolgende  bevismiddel,  nemlig  a)  parts  ed  og  b) 
retsligt  skj0n®). 

3)  Der  er  i  vor  civilproces  i  h0iere  grad  end  andetsteds 
lagt  an  paa,  at  de  ydelser,  hvis  udredelse  dommen  paalaegger, 
i  denne  selv  skal  vaere  noiagtig  bestemte,  saa  at  der  i  denne 
henseende  intet  efterlades  for  exekutionsmyndigheden  at  fast- 
saette.  Dette  gjaelder  saaledes  ogsaa  procesomkostningemes 
bel0b  (jfr.  N.  L.  i — 5 — 24  jfr.  14).  Kun  hvor  dommen  foran- 
lediger  efterfolgende  bevisskridt,  vil  omkostningeme  ved  disse 
blive  at  udregne  under  tvangsfuldbyrdelsen. 

Er  den  pligtige  ydelse  bestemt  i  fremmed  mynt,  maa  den 
omsaettes  i  norske  penge  (jfr.  1.  17  april  1875  §  22).  Denne 
omsaetning  foretages  i  reglen  under  exekutionen,  idet  dommen 
lyder  paa  vedkommende  fremmede  myntsort  €e/ter  kurs  paa 
betalingsHden  » . 


*)  Et  andet  sporgsmaal  er  det,  om  der  kan  gives  exigibel  dom  for  en  be- 
tinget  ydelse;  se  herom  foran  p.  234 — 5.  At  Schweigaards  fonidsaet- 
ning  (II  p.  35)  om,  at  rettigheden  i  dens  betingede  tilvserelse  overhovedet 
er  uskikket  til  at  tages  under  paakjendelse,  ikke  er  rigtig,  er  paavist  i  §  57. 
Det  maa  foravrigt  beroserkes,  at  ogsaa  efter  S.s  Isere  skal  en  betinget  rettig- 
bed  kunne  fordres  faxtslaaet  af  domstolene,  naar  modparten  samtykker  deri; 
og  under  denne  forudssetning  skulde  saaledes  ogsaa  S.  erkjende  muligheden 
af  en  betinget  dom ;  men  var  en  saadan  overhovedet  uforenelig  med  retter- 
gangens  vaesen,  kunde  partemes  enighed  ikke  frembringe  nogen  afvigelse. 

^)  Af  det  p.  494  isaer  note  2  aofarte  vil  det  sees^  at  ikke  blot  vantlsflettehen 
af  en  skade,  men  ogsaa  bestemmelsen  af  skadens  omfang  ved  dommen  kan 
henskydes  til  en  efterfolgende  afgjerelse. 
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§  133- 

De  retslige  afgj0relsera  virkninger.    a)  Retskraft  ^). 

I.  Det  kan  ikke  staa  i  de  private  parters  magt  vilkaarlig 
at  paakalde  statens  retshjxlp  et  ubegraenset  antal  gange  angaa- 
ende  samme  retskrav.  Adgangen  hertil  vilde  medfore  saavel 
et  utidigt  misbrug  af  offentlige  organers  tid  og  kraefter  som  en 
svaekkelse  af  domstolenes  og  de  af  dem  tru&ie  retsafgjorelsers 
autoritet.  For  de  private  parter  vilde  derhos  den  retsbesk)^else, 
som  dommen  er  bestemt  til  at  yde  ved  at  skabe  retsvished,  blive 
vaesentlig  forringet,  naar  den  kunde  omst0des  ved  en  ny  afgjorelse. 

I  disse  hensyn  er  begrundet  reglen  om,  hvad  man  bar  kaldet 
dommens  materielle  retskraft,  d.  e.  den  regel,  at  et  retskrav, 
der  er  paakjendt  af  domstolene,  ikke  paany  kan  undergives  disses 
pr0velse.  Kravet  paa  retsbeskyttelse  er  med  den  stedfundne  paa- 
dommelse  udtomt  og  bortfaldt  {res  judicata  jus  facit  inter  partes). 

Den  betragtning,  at  dommeme  er  udsat  for  at  feile,  og  at 
saaledes  en  retsbeskyttelse,  der  i  virkeligheden  tilkommer  en  part, 
urettelig  kan  blive  ham  negtet,  bar  retsordenen  s0gt  at  gjore 
fyldest  ved  at  give  parteme  adgang  til  inden  visse  frister  at 
underkaste  dommen  provelse  ved  en  hoiere  instans.  Det  forhold, 
at  denne  adgang  enten  er  tabt  eller  benyttet  saa  langt,  som 
lovgivningen  tilsteder,  bar  man  betegnet  ved  udtrykket  dommens 
formelle  retskraft. 

Til  begge  disse  arter  retskraft  sigtes  der  i  N.  L.  i  — 13 — 28. 

Dommens  materielle  retskraft  bar  en  dobbelt  side: 

a)  Det  retskrav,  der  ved  dommen  er  bleven  anerkjendt, 
kan  ikke  mere  bestrides.  Dommen  er  i  fremtiden  grundlaget 
for  sags0gerens  krav,  uden  hensyn  til,  om  dette  i  virkeligheden 
var  begrundet.  Dette  viser  sig  baade  aktivt  (naar  f  ex.  exeku- 
tionskraften  er  foraeldet,  eller  dommen  fra  f0rst  af  ikke  har  vaeret 


^)  Jfr.  Schweigaard  §  145;  Nellemann  Ord.  civ.  Procesmaade  §§171 
ff.  (p.  910  if.);  Hagerup  Om  Udstraekningen  af  en  Doms  forbindende 
Kraft  i  civil  Sag  i  Retst.  1885  p.  261,  hvor  ogsaa  endel  fremmed  litteratur 
er  angivet.  Til  det  der  anferte  kan  feies:  Planck  Lehrbuch  I  §  53t 
B  til  o  w  Absolute  Rechtskraft  des  Urtheils  i  Arch.  f.  die  civ.  Praxis  83de  bd. 
p.   X— 143. 
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exigibel,  og  denne  af  hensyn  hertil  bringes  ind  for  domstolene 
til  stadfsstelse)  og  passivt  (naar  modparten  under  en  ny  sag 
vil  reise  et  mod  dommen  stridende  krav). 

b)  Det  krav,  der  ved  dommen  er  bleven  vedkommende 
part  frakjendt,  er  definitivt  bortfaldt,  selv  om  det  virkelig  var 
begrundet. 

l0vrigt  bemaerkes  til  naermere  forklaring  af,  hvad  reglen 
om  dommens  materielle  retskraft  indeholder,  f0lgende: 

i)  Hvad  der  retskraftig  er  afgjort,  er  kun  det  ind i vi du- 
el le  retskrav,  der  bar  vaeret  processens  gjenstand,  ikke  samt- 
lige  de  retsforhold  eller  kjendsgjeminger,  der  er  forudsaetninger  for 
kravet.  Forsaavidt  som  disse  tillige  maatte  vaere  kilde  til  andre 
retskrav,  er  det  ved  den  faldne  dom  ikke  udelukket,  at  de  i  en 
ny  sag  kan  blive  underkastede  en  ny  og  fra  den  tidligere  for- 
skjellig  bedommelse.  Naar  saaledep  A  som  arving  efter  B  bar 
faaet  dom  for  anerkjendelsen  af  en  servitut  over  Cs  eiendom, 
hvilken  ban  bar  paastaaet  tilliggende  en  til  arveboet  horende 
gaard,  saa  er  dermed  ikke  for  alle  anvendelser  afgjort,  at  B  er 
eier  af  vedkommende  berskende  grundstykke,  eller  at  A  er  B's 
arving.  I  en  vindikationssag  angaaende  grundstykket  eller  i  en 
arvetvist  mellem  samme  parter  vil  disse  sporgsmaal  ikke  kunne 
ansees  bindende  afgjorte  ved  dommen  i  den  ferste  sag.  Ti  i 
denne  bavde  parten  alene  undergivet  disse  sporgsmaal  paakjen- 
delse,  forsaavidt  servituten  angik ;  og  man  vilde  gaa  videre,  end 
det  ligger  i  partemes  bensigt  og  stemmer  med  deres  interesser, 
om  man  tillagde  dommen  en  videregaaende  retskraft'). 

Paa  lignende  maade  er  en  dom,  der  anerkjender  eller  neg- 
ter  et  krav,  grundet  paa  en  kjobe-,  leie-  eller  selskabskontrakt, 
ikke  bindende  for  en  senere  sag  om  andre  krav,  udledede  af 
samme  kontraktsforbold  ^). 

2)  Det  retskrav,  der  bar  vaeret  processens  gjenstand,  er  paa- 
kjendt  i  sin  belbed  med  bindende  virkning  for  enbver  senere 
sag,    uden  bensyn   til,   a)    om   det    i   denne    S0ges   bygget  paa 


•)  Jfr.  Hagerup  1.  c.  p.  266—7. 

*)  Jft.  Retst.   1876  p.  407  ;   1877  P«  742. 
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€t  nyt  grundlag  eller,  b)  om  der  i  denne  sporges  om  nye 
f0lger. 

Ad  a)  Naar  f.  ex.  sags0gerens  krav  paa  at  anerkjendes  som 
eier  er  forkastet  ved  dommen  i  en  sag,  hvorunder  han  forgjaeves 
h^r  S0gt  at  paaberaabe  sig  haevd,  kan  han  ikke  i  en  senere  sag 
bygge  samme  krav  paa  en  anden  erhvervsgrund.  Der  kan  dog 
her  sporges,  om  sags0geren  ikke  har  adgang  til  udtrykkelig  at 
begraense  sit  s0gsmaal  saaledes,  at  derved  kun  bringes  under 
paakjendelse,  hvorvidt  rettigheden  tilkommer  ham  paa  grundlag 
af  en  vis  bestemt  kjendsgjerning.  En  saadan  begraensning  maa 
i  ethvert  tilfaelde  ansees  utilstedelig,  naar  modparten  protesterer, 
men  selv  hvor  begge  parter  er  enige,  synes  en  saadan  adgang 
til  at  bringe  en  raekke  erhvervsgrunde  for  samme  retskrav  under 
sondret  paakjendelse  at  vaere  lidet  stemmende  med  de  grund- 
saetninger,  der  behersker  vor  gjaeldende  procesret*). 

En  senere  end  den  f0rste  sag  opstaaet  erhvervsgrund 
{causce  supervenientes)  kan  dog  altid  gj0res  gjaeldende  i  en  ny 
sag;  ti  dommen  afgj0r  kun,  at  sags0geren  nu  d.  e.  ved  doms- 
afsigelsen  ikke  har  den  omprocederede  rettighed.  Derimod  har 
det  ingen  betydning,  at  sags0geren  under  den  tidligere  sag  var 
uvidende  om  de  andre  erhvervsgrunde,  hvorpaa  hans  ret  kunde 
st0ttes. 

Af  det  her  og  under  i)  udviklede  vil  det  sees,  at  det  for 
sp0rgsmaalet  om  udstraekningen  af  en  doms  retskraft  ikke  kan 
vaere  afgj0rende,  om  den  paastand,  der  under  en  ny  sag  reises, 
er  bygget  paa  en  ny  s0gsmaalsgrund  eller  ikke.  Ogsaa  her 
viser  den  i  §  60  gjenneaif0rte  sondring  mellem  de  forskjellige 
arter  s0gsmaalsgrunde  sin  betydning:  Det  afgj0rende  er,  om 
retskravet  tiltrods  for  den  nye  begrundelse  (som  tilfaeldet  regel- 
maessig  vil  vaere  ved  tinglige  rettigheder)  dog  er  identisk  med 
det  tidligere  paad0mte,  eller  om  den  nye  s0gsmaalsgrund  (som 
regelmaessig  ved  obligatoriske  krav)  betinger  tilvaerelsen  af  et 
nyt  retskrav. 


'*)  Jfr.  dog  Hagerup  1.  c.  p.  273. 
*)  Jfr.  foran  p.  48,  281— 2  og  301. 
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Ad  b)  I  dommens  udtalelse  om  et  retskravs  tilvaerelse  eller 
ikke-tilvaerelse  ligger  en  udtalelse  om  alle  sider  ved  retskravet, 
uden  at  det  kommer  an  paa,  om  sags0gerens  paastand  i  sagen 
har  havt  et  storre  eller  mindre  omfang.  En  dom,  der  udtaler 
sig  om  en  persons  arveret,  er  saaledes  tillige  afgjorende  for  alle 
enkelte  arveberettigelser.  En  dom,  der  har  udtalt  sig  om  sag- 
S0gerens  paastand  paa  at  kjendes  berettiget  til  at  tage  kj0re- 
vei  over  sagvolderens  eiendom,  er  res  judicata  for  en  senere 
paastand  paa  adgang  til  at  reparere  veien.  En  dom^  der  fra- 
kjender  eller  tilkjender  sagsogeren  en  del  af  et  gjaeldsbrevs  be- 
l0b,  er  afgj0rende  for  den  hele  fordring,  med  mindre  sags0geren 
kun  som  andelsberettiget  har  faaet  sig  delen  tilkjendt,  i  hvilket 
tilfaelde  en  dom,  der  f  ex.  tilkjender  ham  V«.  selvf0lgelig  ikke 
afgJ0r,  at  han  ogsaa  har  krav  paa  den  anden  halvdel^). 

I0vrigt  maa  det  her  fastholdes,  at  et  retskrav  ikke  er  det 
samme  som  den  rettighed,  hvoraf  det  udspringer.  En  dom,  der 
anerkjender  sagsogerens  krav  paa  erstatning  i  anledning  af,  at 
sagvolderen  har  foretaget  ulovlig  hugst  paa  bans  eiendom,  er  ikke 
res  judicata  ligeoverfor  en  senere  sag  angaaende  selve  eiendoms- 
retten  til  det  stykke,   hvor  hugsten   har  fundet  sted.     Ti  erstat- 


•)  Jfr.  i  det  hele  Hagerup  1.  c.  p.  274 — 5,  hvor  dog  delvis  afvigende  opfatning 
er  fremstillet,  forsaavidt  angaar  spsrgsmaalet  om  en  retsafgjerelse,  der  angaar 
en  del,  er  res  judicata  for  en  seoere  sag  om  retten  til  det  hele.  Jfr.  herom 
ogsaa  C.  O.  Montan  i  Tidsskrift  f.  Rctsv.  1894  p.  360— I.  Alt  kommer 
an  paa,  at  retskravet  kan  siges  at  vaere  det  samme,  uansect  paastandens  for- 
skjellighed.  Det  er  da  neppe  tvivlsomt,  at  et  af  en  person  udstedt  gjaeldsbrev 
paa  1000  kroner,  der  forfalder  samtidigt,  reprsesenterer  et  enkelt  retskrav, 
og  at  ikke  en  oplosning  af  indtalen  i  forskjellige  sogsmaal  angaaende  en 
raekke  mindre  belob  fremkalder  en  raekke  forskjellige  retskrav.  Tvivlsommere 
er  det  maaske,  om  det  samme  gjselder,  hvor  ikke  det  hele  belob  forfalder 
samtidigt ;  men  det  rette  synes  dog  at  vsere  ogsaa  her  at  erkjende  retskravets 
identitet.  Og  overensstemmende  hermed  synes  det  ogsaa  at  burde  antages, 
at  en  afgiftspligt,  der  omfatter  periodiske  ydelser,  er  paakjendt  i  sin  helhed 
«dcrved,  at  en  enkelt  termin  er  paakjendt.  Jfr.  dog  Ketst.  1836  p.  534  og 
1847  P*  649;  Schweigaard  II  p.  73,  hvor  imidlertid  det  rigtige  syos- 
punkt  er  fordunklet  ved  den  ensidige  opereren  med  begreberne  paastand  og 
s0gsmaalsgrund,  hvor  ved  er  overseet,  at,  ligesom  retskravet  kan  forblive  det 
samme,  uagtet  der  anferes  en  ny  80gsniaalsgrund,  saaledes  er  heller  ikke 
altid  en  ny  paastand  (pttiiuni)  udtryk  for  et  nyt  retskrav  (jfr.  foran  §  56). 
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ningskravet  er  som  retskrav  forskjelligt  fra  eiendomskravet,   om 
end  dette  danner  grundlaget  for  hint  (jfr.  foran  under  i)  ^). 

3)  Har  indstevnte  mod  segsmaalet  fremsat  en  retsforfolgende 
indsigelse  ®),  f.  ex.  en  kompensationsindsigelse,  en  indsigelse,  hentet 
fra  leieret  til  den  ting,  der  vindiceres,  el.  lign.,  vil  dommen  for 
dette  fra  indstevntes  side  reiste  selvstaendige  retskrav  have  forbin- 
dende  kraft  i  samme  udstraekning  som  for  sagsogerens  hovedkrav  ^). 

4)  Dommen  forbinder  kun  parterne  (res  judicata  jus  facit 
inter  partes,  Dommen  afgjor  kun  det  retskrav,  der  subjektivt 
er  bestemt  ved  de  personer,  der  under  sagen  har  reist  kravet,  hen- 
holdsvis  mod  hvem  det  er  reist.  At  gaa  videre,  vilde  vaere  at  kraenke 
en  af  processens  hovedgrundsaetninger:  at  ingen  skal  demmes  uhort. 

Hvem  der  er  part  i  sagen,  vil  fremgaa  af  det  i  2det  kapitel 
af  tredje  hovedafsnit  udviklede.  Det  vil  deraf  sees,  at  dommen 
Hgesaavel  forbinder  intervenienter  som  de  oprindelige  parter 
(p.  202).  Derimod  er  en  meddelelse  om  processen  eller  ^stev- 
ning  for  processens  sky  Id*  (§  50)  ikke  tilstraekkelig  til  at  gjore 
vedkommende  til  part  og  dommen  forbindende  for  ham^°). 

En  undtagelse  fra  reglen  gjaelder  efter  det  i  §§  Si  og  52 
udviklede  for  tilfaelde  af  sukcession  ^^). 

En  sand  undtagelse  er  det  derimod  ikke,  at  en  dom  over 
repraesentanten  binder  den  repraesenterede ;  ti  her  er  den  sidste 
ligefrem  part  ^*). 

')  Derimod  vil  efter  det  foran  udviklede  omvendt  en  dom,  der  fastslaar  eien- 
domsretten  under  en  senere  skadeserstatningssag,  forsaavidt  vaere  res  judicata^ 
som  denne  ret  ikke  mere  med  nytte  kan  bestrides. 

*)  Jfr.  foran  p.  333. 

')  Jfr.  Hagerup  1.  c.  p.  269 — 71;  og  specielt  om  kompensationsindsigelsen 
se  Retst.  1894  p.  577  ff.,  der  .<«temmer  med  den  af  H.  paa  det  aufsrte 
sted  fremsatte  laere.  Det  er  dog  tvivlsomt,  om  denne  er  rigtig,  og  om  ikke 
overensstemmende  med  det  foran  under  2 — b)  udviklede  afgjerelsen  af  kom- 
pensationsindsigelsen maa  betragtes  som  res  judicata  ogsaa  for  fordringens 
resterende  del;  jfr.  Wrede  Om  qvittning  cnligt  finsk  riltt  (1883)  p.  187  ff. ; 
Montan  1.  c.  p.  361. 

*')  Jfr-  Ugebl.  f.  Lovk.  VI  p.   153  ff.  (isaer  p.  159). 

")  Jfr.  saerlig  det  p.  212  udviklede.    Jfr.  Retst.  1892  p.  41  ff. 

•*)  Jfr.  foran  p.  173 — 4.  Se  ievrigt  Hagerup  1.  c.  p.  280 — i.  —  Sporgs- 
maalet  om,  hvorvidt  afgjerelser,  tmfne  ligeoverfor  konkursboet,  binder  kon- 
kursskyldneren,  behandles  bedst  i  afsnittet  om  konkurs,  jfr.  iovrigt  derom 
Montan  i  Tidsskr.  f.  Retsv.  1894  p.  306  ff. 
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5)  De  betragtninger,  der  efter  det  i  denne  paragrafs  be- 
gyndelse  anforte  ligger  til  grund  for  reglen  om  dommes  materi- 
elle  retskraft,  maa  nodvendigvis  lede  til,  at  dens  overholdelse 
ikke  udelukkende  kan  vaere  overladt  partemes  forgodtbefindende. 

Erkjendelsen  heraf  tor  ikke  fordunkles  ved  den  omstaendig- 
hed,  at  i  reglen  parternes  egen  interesse  af  at  gj0re  den  tid- 
ligere  dom  gjaeldende  vil  vaere  saa  fremtraedende,  at  det  naturlig 
vil  vaere  dem,  der  bringer  den  paa  bane,  ligesom  det  i  reglen 
alene  vil  vaere  dem,  der  sidder  inde  med  de  fomodne  materialier 
til  bedommelse  af,  om  en  sag  tidligere  bar  vaeret  paadomt,  saa 
at  det  som  oftest,  hvor  parterne  ikke  bar  paaberaabt  sig  den 
tidligere  retsafgjorelse,  vil  vaere  en  tilfaeldighed,  om  retten  kom- 
mer  til  kundskab  om  den.  Heller  ikke  kan  det  komme  i  be- 
tragtning,  at  rettergangen  er  bygget  paa  forhandlingsmaximen, 
og  at  saaledes  retten  fatter  sin  beslutning  efter  partemes  frem- 
stilling  uden  selv  at  indhente  de  fornodne  oplysninger  ^').  Ti 
hvad  det  kommer  an  paa,  er  ikke,  om  retten  bar  havt  en  storre 
eller  mindre  anledning  til  at  danne  sig  et  rigtigt  billede  af  sa^en, 
og  om  saaledes  mulige  feil  i  afgjorelsen  ikke  kan  tilskrives  den ; 
det  afgj0rende  synspunkt  er,  at  domstolene  ikke  vilkaarlig  skal 
kunne  tvinges  til  at  beskjaeftige  sig  med  en  og  samme  sag 
gjentagende  gange  og  ved  nye  afgjorelser  kunne  komme  til  at 
omstode  den  retsvished,  som  det  er  domstolenes  opgave  at 
skabe.  At  parterne  under  sagen  bar  det  i  sin  magt  at  forme 
det  faktiske  grundlag  for  afgjorelsen,  medforer  ikke  som  en 
konsekvens,  at  de  ogsaa,  naar  de  blot  er  enige  derom,  skal 
kunne  betragte  den  paa  deres  egen  procedyre  byggede  dom 
som  ikke  afsagt. 

Det  lader  sig  heller  ikke  sige,  at  partens  samtykke  til  sagens 
fornyede  behandling  ved  domstolene  er  en  ny  sogsmaalsgrund, 
en  t causa  superveniens^  der  gjer  sagen  til  en  ny  sagr^'^*')\  ti 
det  her  omhandlede  samtykke  giver  ikke  retskravet  noget 
nyt  grundlag,  berorer  overhovedet  ikke  dette,  men  kun  den  rets- 


^■)  Schwcigaard  II  p.  87. 
")  Schweigaard  II  p.  88. 
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Hge  forhandling  om  det.  Hvor  det  er  den  vindende  sagsoger, 
der  samtykker  i  at  betragte  den  tidligere  dom  som  uafsagt, 
gaar  jo  nemlig  et  saadant  samtykke  ud,  ikke  paa  at  frafalde 
kravet,  men  paa,  at  sagvolderen  paany  skal  kunne  forsoge  at 
imodegaa  det;  og,  hvor  det  er  en  seirende  sagvolder,  der  sam- 
tykker i  sagens  fomyede  behandiing,  indeholder  dette  en  aner- 
kjendelse,  ikke  af  selve  retskravet,  men  af  sagsogerens  adgang 
til  at  gJ0re  et  nyt  forsog  paa  at  overbevise  dommeren  om  dets 
tilvaerelse.  Men  et  samtykke  af  denne  art  angaar  retsbeskyttel- 
sens  ud0velse  og  kan  derfor  ikke  binde  det  offentlige,  hvem 
denne  tilligger. 

Den  her  haevdede  betragtningsmaade  ^^)  maa  ogsaa  siges 
at  vaere  kommen  til  udtryk  i  vor  lovgivning.  N.  L.  i — 13 — 28 
siger  saaledes,  at  naar  sagen  er  endelig  paadomt  (dommen  for- 
melt  retskraftig),  xda  tilstcedis  ingen  videre  process,  en  udtryks- 
maade,  der  ikke  lader  rum  aaben  for  nogen  afaendring  i  kraft 
af  partemes  enighed.  Og  hoiesteretsl.  12  septbr.  18 18  §  7 
saetter  straf  for  den  part  eller  advokat,  der  vidende  for  h0ieste- 
ret  fremforer  nogen  sag,  som  har  vaeret  der  tilfom  og  der  er 
bleven  endelig  paakjendt  Denne  bestemmelse  er  et  utvivlsomt 
udtryk  for  den  tanke,  at  rettens  anseelse  vilde  lide,  naar  der 
var  anledning  til  at  forlange  dens  dom  tvende  gange  i  en  og 
samme  sag  ^•).  Om  end  selvf0lgelig  denne  straf  ikke  kan  an- 
vendes,  hvor  ikke  de  saedvanlige  subjektive  betingelser  for  straf 
er  tilstede,  er  det  dog  klart,  at  sp0rgsmaalet  om  rettens  forhold 
til  sagen  —  om  den  skal  paakjende  den  paanyt  eller  ikke  —  maa 
afgj0res  efter  objektive  hensyn,  og  at  h0iesteret,  selv  hvor  den 
ikke  finder  straf  anvendelig,  maa  vise  sagens  fomyede  paakjen- 
delse  fra  sig.  Og  dette  sidste  er  ikke  noget  saereget  for  h0ieste- 
ret;  det  saeregne  for  denne  domstol  er  alene  strafTetruselen. 

Er  det  saaledes  ikke  rigtigt  at  betragte  dommens  rets- 
kraft udelukkende  under  synspunktet   af  et   forsvarsmiddel    for 


*")  Dens  principielle  berettigelsc  er  navnlig  overbevisende  godtgjort  af  B  tt  1  o  w 

i  den  ved  paragrafens  begyndelse  citerede  af  handling;  se  isser  p.  118  ff. 
*•)  Jfr.  ogsaa  Schweigaard  II  p.  87. 
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vedkommende  part,  vil  det  sees,  at  udtrykket  exceptio  rei  judi- 
catcB  her  ikke  er  traeffende  ^\  Der  er  her  ikke  tale  om  en  sand 
indsigelse,  der  for  at  virke  beh0ver  at  paaberaabes.  Kaa  dom- 
meren  af  de  foreliggende  akter  se,  at  sagen  tidligere  har  vaeret 
paakjendt  af  domstolene  (den  samme  eller  en  anden  domstol), 
har  han  ex  officio  at  negte  at  tage  den  under  fornyet  paakjen- 
delse  ^*). 

Dette  faar  da  sit  udslag  deri,  at  han  afviser  sagen  ^^). 

Fra  det  tilfaelde,  at  der  forlanges  en  fornyet  paakjendelse 
af  en  tidligere  paadomt  sag,  maa  selvfolgelig  sondres  det  til- 
faelde, at  der  forlanges  dom  for  virkninger  af  en  tidligere  rets- 
afgjorelse,  som  ikke  ved  denne  er  gjort  aftvingelige  [actio  judicati\ 
f.  ex.  hvor  exekutionskraften  er  foraeldet  og  sagen  bringes  ind 
for  at  gj0res  exigibel.  I  disse  tilfaelde  forlanges  netop  ikke  en 
ny  paakjendelse,  idet  det  ved  den  tidligere  sag  afgjorte  uden 
videre  laegges  til  grund  for  den  nye  dom  (jfr.  foran). 

II.  Skj0nt  de  grunde,  der  taler  for  at  tillaegge  domstolenes 
materielle  afgjorelser  retskraft,  ikke  med  samme  styrke  gjer  sig 
gjaeldende  for  de  retsdekreter,  hvorigjennem  dommeren  udtaler 
sig  om  de  forraelle  betingelser  for  rettergangen  eller  om  proces- 
ledelsen,  er  det  dog  den  hos  os  for  civilprocessen  antagne  laere, 
at  ogsaa  disse  afgj0relser  er  retskraftige  og  ikke  vilkaarlig  lean 
omgj0res  '^).  Fra  denne  regel  turde  der  dog  overensstemmende 
med  strpl.  §  i68,  2det  led  vaere  grund   til   at  gJ0re   undtagelse 

"}  Det  er  af  Billow  (se  p.  21  fT.)  i  den  anforte  af  handling  paavist,  at  denne 
exeeptio  i  den  romerske  ret,  hvorfra  lidtrykket  er  hentet,  kun  havde  en  meget 
begraenset  anvendelse  (nemlig  ved  de  praetoriske  saakaldte  judicia  tmptrio 
continentia^  hvis  normale  retskraftsvirkning  ikke  strakte  sig  ud  oyer  prxtors 
embedsaar),  medens  i  de  regelmaessige  tilfaelde  dommens  retskraft  yirkede 
ipso  jure, 

'^)  Saaledes  ogsaa.  som  det  synes,  Nellemann  1.  c.  p.  951 — 2. 

")  Schweigaard  II  p.  88,  der  betragter  exceptio  rei  judicata  som  en 
reel  frifindelsesgrund,  vil  dog  anvende  afvisning,  naar  sagens  tidligere  paa- 
dommelse  er  utvivlsom;  men  denne  sondring,  hvorefter  et  spergsmaals  fak- 
tiske  tvilsomhed  tillaegges  indflydelse  paa  dets  retslige  virkemaade,  er  aabenbart 
uholdbar.  Praxis  har  under  savnet  af  en  klar  og  konsekvent  teori  vistnok  vseret 
vaklende:  jfr.  f.  ex.  Retst  1892  p.  611.  Se  iovrigt  Lasso n  Haandbog  i 
Processen  I  p.  303  og  det  der  citerede;  Ugebl.  f.  Lovk.  p.  364 — 5,  noten. 

*^)  Jfr.  Schweigaard  II  p.  83—4;  Nellemann  §  175. 
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for  de  rent  procesledende  kjendeker  **) ;    men   retsbrugen   aner- 
kjender  neppe  nogen  saadan  undtagelse. 

Til  bed0mmelse  af,  hvor  vidt  en  formel  afgjorelses  retskraft 
straekker  sig,  bemacrkes:  En  afgjerelse,  der  gaar  ud  paa  at 
negte  en  retshandlings  fremme  (afvisningsdorame,  kjendelser, 
hvorved  en  vidneforsel,  et  skj0n  negtes  fremme),  afgjor  ikke  blot, 
at  sagen  ikke  nu  kan  fremmes,  og  tilsteder  derfor  ikke,  at  dom^ 
meren  efter  ny  stevning  antager  sagen  under  iovrigt  uforandrede 
forhold**).  Man  maa  her  ligesaalidt  som  ved  domme  alene  se 
hen  til  den  nogne  konklusion,  naar  det  gjaclder  at  bedomme,  hvad 
der  er  afgjort  med  retskraft").  Et  retsdekret,  der  afviser  en 
sag  eller  negter  en  retshandling  fremme,  udtaler  derved,  at  en 
bestemt  foradsaetning  for  retshandlingen  mangier,  saasom  at 
domstolen  ikke  er  kompetent,  at  sagen  ikke  er  rigtig  paastevnt 
o.  lign.  ").  Dette  er  afgjorelsens  umiddelbare  indhold,  og  af- 
visningen,  negtelsen  af  retshandlingens  fremme,  er  en  simpel 
folge  heraf  *^).  Det  saaledes  afgjorte  sporgsmaal  kan  ikke  i 
samme  identiske  skikkelse  undergives  nogen  ny  retslig  afgj0relse 
hverken  af  den  samme  eller  nogen  anden  domstol.  Naar  saa- 
ledes en  sag,  der  er  anlagt  som  gjaesteretssag,  er  afvist,  fordi 
betingelseme  for  gjxsteretsbehandling  mangier,  kan  heller  ikke 
nogen  anden  underret  antage  sagen  som  gjaesteretssag  ^^).  Noget 
andet  er  det,  at  paa  civilprocessens  omraade  ikke  den  ene 
domstols   afvisning   af  en   sag   paa   grund  af  manglende  kom- 


'*)  Jfr.  Oetz  Paaanke  p.  9,  note  12. 

")  Se  derimod  Getz  1.  c. 

")  Naar  Getz  1.  c.  p.  10  i  noten  til  fordel  for  sin  opfatning  paaberaaber  sig, 
at  afgjorelsens  grunde  ikke  bar  retskraft,  er  dette  vistnok  rigtigt,  men 
urigtigt  er  det,  naar  G.  ved  bedemmelsen  af,  hvad  afgjorelsen  omfatter, 
alene  ser  hen  til  konklasionen,  ikke  til  prsemisseme. 

«*)  Jfr.  foran  p.  545. 

•*)  I  og  for  sig  vilde  det  derfor  vaere  den  korrekteste  form  for  kjcndelsen  at 
udtale:  <  Sagen  liggtr  udenfor  narvarende  domstols  virkekreds  og  kan  som 
felge  deraf  ikke  fremmesy.  Sxrlig  klart  traeder  forholdet  frem  ved  hoieste- 
retsdomme,  hvor  afvisningsgrunden  naevnes  i  selve  konklusionen ;  men  nogen 
vsesensforskjel  begrundes  ikke  derved,  at  dette  ved  de  underordnede  rettcr 
ikke  er  brugeligt. 

")  Afvigende  Schweigaard  II  p.  83;  jfr.  derimod  Nellemann  1.  c.  p.  960. 
Hagerup  :    Den  norske  civilproces.  3^ 
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petens  positivt  kan  forpligte  en  anden  domstol  til  at  antage 
sagen  *').  Hvad  der  med  retskraft  er  afgjort,  er  alene  det  nega- 
tive, at  den  domstol,  ved  hvilken  sagen  er  anlagt,  ikke  er  kom- 
petent "). 

§  134. 

De  retslige  afgierelsers  virkninger.     b)  Aftvingelighed  *). 

I.  De  retslige  afgjorelsers  aftvingelighed  skal  her  alene 
behandles,  forsaavidt  som  reglerne  herfor  staar  i  forbindelse 
enten  med  dommens  eget  indhold  eller  dommerens  myndighed. 
Formeme  for  tvangsfuldbyrdelsen  saavelsom  de  betingelser  for 
denne,  der  ikke  staar  i  forbindelse  med  vedkommende  rets- 
dekrets  eget  indhold,  behandles  i  et  senere  afsnit. 

Ikke  alle  retsafgjorelser  efterlader  noget  at  fuldbyrde,  saa- 
ledes  selvfolgelig  ikke  de  belt  frifindende  domme  og  de  afgj0- 
relser,  der  alene  angaar  procesledelsen  eller  de  formelle  betin- 
gelser for  en  retshandlings  fremme.  Nogen  fuldbyrdelse  bliver 
der  heller  ikke  tale  om  ved  de  egentlige  fastsaettelsesdomme 
eller  de  domme,  der  i  sig  selv  forskaffer  sags0geren  den  fuld- 
byrdelse, hvortil  bans  krav  giver  anledning^).  Om  en  efterfol- 
gende  fuldbyrdelse  af  dommen  eller  kjendelsen  bliver  der  forst 
tale,  hvor  denne  indeholder  et  paalaeg  til  nogen  af  parteme. 
Hovedreglen  er,  at  saadanne  paalaeg,  naar  retten  giver  anvisning 
derpaa,  i  fomodent  fald  kan  fuldbyrdes  ved  tvang.  En  und- 
tagelse  danner  skifteretternes  afgjorelser,  der  kun  er  tillagt  en 
begraenset  aftvingelighed,  en  saetning,  der  bedst  finder  sin  belys- 
ning  i  afsnittet  om  konkurs  og  skifte. 

En  anden  undtagelse  gjaelder  for  domme,  der  paalaegger  en 
undladelse.  Retten  ansees  nemlig  ikke  befoiet  til  at  fastsaette 
nogen  bod  (tvangsmulkt)    for   fremtidige    overtraedelser   af  paa- 

")  Jfr.  foran  §  34  (p.  145). 
^)  Nellemann  1.  c.  p.  961. 

*)  Schweigaard    §§    141 — 2;     Nellemann    Ord.    civ.    Procesmaade    §§ 
163 — 4  (p.  861  ff.).    Se  ogsaa  Menger  Beitrage  zur  Lehre  von  der  Exeku- 
tion  i  Archiv  filr  die  civ.  Praxis  bd.  55  p.  371   flf. 
*)  Jfr.  foran  p.  236. 
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laegget').  Dommen  vil  saaledes  ikke  for  fremtidige  handlinger, 
der  er  i  strid  med  den,  have  anden  virkning  end,  at  vedkom- 
mende  derved  udsaetter  sig  for  nyt  S0gsmaal,  og  at  bona  fides 
vanskeligere  vil  kunne  paaberaabes,  naar  handlingens  mangel 
paa  berettigelse  er  udtalt  ved  dom. 

En  tredje  undtagelse  har  man  villet  gj0re  for  domme,  hvis 
paalaeg  angaar  en  fremtidig  ydelse;  men  det  uberettigede  heri 
er  paavist  i  §  57. 

Det  tvangsmiddel,  hvoraf  en  dom  kan  gJ0re  anvendelse, 
kan  vaere  af  en  dobbelt  art,  idet  det  enten  kan  vaere  rettet  paa 
a)  at  foranledige  den  d0mte  til  selv  at  udf0re  den  handling, 
der  er  ham  paalagt,  eller  b)  paa  at  forskaffe  domhaveren  det, 
hvorpaa  han  har  krav,  eller  et  surrogat  herfor,  uden  den  d0m- 
tes  medvirkning. 

Ad  a)  Der  er  her  vaesentlig  to  tvangsmidler,  om  hvis  an- 
vendelse der  historisk  har  vaere  tale:  frihedsber0velse  (gjaelds- 
faengsel)  og  l0bende  mulkt.  Det  f0rstnxvnte  tvangsmiddel  har 
efter  1.  3  juni  1874  kun  en  meget  begraenset  anvendelse  og  ved- 
kommer  os  forsaavidt  ikke  i  denne  forbindelse,  som  det  ikke 
er  et  tvangsmiddel,  hvorpaa  dommen  giver  anvisning. 

Hvad  l0bende  mulkt  angaar,  findes  bestemmelsen  herom 
i  N.  L.  I — 5 — 15,  der  udtaler,  at,  naar  dommeme  ^tildemmer 
nogen  til  at  gjere  eller  efterkomme  noget^  da  skal  de  hannem 
en  vis  tid  forelcegge^  inden  kvilken  hand  skal  dommen  fyldest- 
gjere,  og  scette  en  vis  straf  kos,  om  hand  det  ikke  efterkommer^ , 

Om  dette  tvangsmiddels  anvendelsesomraade  har  der  vaeret 
temmelig  delte  meninger.      En    udbredt  laere  gaar  saaledes  ud 


')  N.  L.  I— 5 — 15,  der  kun  taler  om  paalseg,  rettede  paa  positive  handlinger, 
er  ikke  anvendeligt  her;  jfr.  Retst.  1859  p.  24 — 5;  Schweigaard  II  p, 
41 — 2  og  det  der  citerede,  navnlig  Retst.  1842  p.  66,  hvoraf  sees,  at  saet- 
ningen  ikke  altid  har  vseret  anerkjendt  af  retsbrugen.  Jfr.  ogsaa  Nellemann 
I.  c.  p.  870—1.  Den  danske  frd.  af  6  april  1842  §  9  mdeholder  et  almindeligt 
strafTebud  for  overtrsedelse  af  denne  art  domme.  Det  samme  er  tilfaeldet  med 
§  331  i  Udk.  til  aim.  borgeilig  Straffelov  for  Kongeriget  Norge.  Den  tyske 
procesl.  §  775  har  en  lignende  regel,  men  straflfens  anvendelse  for  udsaetter  her  en 
saerlig  til  vedkommende  rettet  tnisel  om  straffens  anvendelse,  en  trusel,  der  kan 
vaere  indeholdt  i  dommen  eller  udtales  bagefter  af  retten  ved  given  anledning. 


Digitized  by 


Google 


K64        §  '3^'     ^^  retslige  afgjarelsers  virkninger.     b)  Aftvingelighed. 

paa,  at  det  ingen  anvendelse  har  ligeoverfor  de  saakaldte  per- 
sonlige  praestationer,  d.  e.  forpligtelser  til  personligt  arbeide  eller 
personlige  tjenester  *).  Denne  indskraenkning  ligger  ganske  uden- 
for  den  citerede  artikels  ord,  der  i  sin  almindelighed  omfatter 
enhver  dom,  der  paalaegger  en  pligt  til  at  ^gjere^  noget.  Den 
vilde  gj0re  et  meget  vidtgaaende  skaar  i  dommes  og  dermed  i 
civilretslige  pligters  aftvingelighed,  idet  saadanne  overhovedet 
ikke  vilde  kunne  fremtvinges,  hvor  deres  opfyldelse  ingen  penge- 
vaerdi  havde,  og  saaledes  anvisning  paa  skadeserstatning  som 
subsidiaert  tvangsmiddel  var  uanvendeligt.  For  indskraenkningen 
paaberaabes  i  almindelighed,  at  det  vilde  gjore  et  utilborligt 
indgreb  i  den  personlige  frihed,  om  pligten  til  personligt  arbeide 
skulde  kunne  fremtvinges  ved  lobende  mulkt.  Men  dette  kan 
ikke  indr0mmes  og  er  heller  ikke  vor  lovgivnings  standpunkt. 
Denne  anvender  tvangsmulkt  for  at  fremtvinge  overtagelsen  af 
offentlige  ombud*);  og  det  indsees  ikke,  at  det  skulde  vaere 
mere  uforeneligt  med  den  personlige  frihed  at  fremtvinge  op- 
fyldelse af  private  pligter  ^. 

Endnu  mindre  befoiet  er  det  at  ville  udelukke  anvendelig- 
heden  af  lobende  mulkt  ved  generiske  praestationer  eller  arbeids- 
produkter').  Den  eneste  indskraenkning,  der  kan  anerkjendes 
som  bef0iet,  er  den,  at  lobende  mulkt  ikke  bor  anvendes,  hvor 
man  ved  direkte  tvangsfuldbyrdelse  kan  skaffe  domhaveren,  hvad 
han  har  krav  paa,  altsaa  navnlig  ved  domme,  lydende  paa  en 
pengebetaling  eller  paa  fravigelse  af  fast  eiendom  (derimod  ikke 
udleverelse  af  l0S0re,  der  er  flytbart  og  kan  berede  den  direkte 
exekution  st0rre  vanskeligheder). 


*)  Jfr-  Schwcigaard  II  p.  40—1;  Nellemann  1.  c.  p.  874. 

*)  Jfr.  formandskabsl.  14  januar  1837  henholdsvis  §§  15  og  18;    1.  28  septbr. 

1857  §  15  jfr.  N.  L.  3—19-33. 
«)  Andetsteds  har  man   heller   ikke  i   denne   henseende   havt   betankelighedcr; 

jfr.  Menger  1.  c.  p.  390,  note  5  og  395,  note  1 1  og  saerlig  om  fremtvin- 

gelse  af  familieretslige  pligter  p.  392—3;    se  ogsaa   den    tyske   civilprocesl. 

§  774,  <ier  alene  gjer   en    almindelig   undtagelse   for   pligten   til   at    indgaa 

segteskab 
')  Schweigaard   II  p.  41;  Ugebl.  I  p.  352;  se  derimod  Nellemann  I.e. 

p.  873-4. 
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Det  er  overladt  doajmeren  at  bestemme  mulktens  storrelse 
saavelsom  de  tidsdele,  hvorefter  dens  lob  skal  beregnes  (for 
hver  dag,  uge  o.  s.  v.).  Mulkten  er  tvangsmulkt,  ikke  straffe- 
bod  (kan  saaledes  ikke  afsones  med  fsngsel) ;  og  udtrykket  straf 
i  N,  L.  I — 5 — IS  er  derfor  mindre  noiagtigt. 

Ad  b)  De  fuldbyrdelsesmaader,  som  her  kommer  i  be- 
tragtning,  er  folgende: 

i)  Den  direkte  tvangsfuldbyrdelse,  der  bestaar  i,  at  exeku- 
tionsmyndigheden  skaffer  domhaveren  de  formu^oder,  hvorpaa 
ban  if0lge  dommen  bar  krav®).  Denne  fuldbyrdelsesmaade  er 
kun  anvendelig  ved  domme,  der  lyder  paa  pengebetaling  eller 
udleverelse  af  individuelle  gjenstande  ®). 

2)  En  dom,  der  anerkjender  en  pligt  for  sagvolderen  til  at 
udfore  eller  yde  noget,  kan  for  det  tilfaelde,  at  den  praestation, 
hvorpaa  dommen  umiddelbart  gaar  ud,  ikke  ydes,  tilpligte  ved- 
kommende  at  erlaegge  prsstationens  v?erdi  i  penge,  der  da  kan 
inddrives  paa  den  under  i)  omhandlede  maade.  Dette,  der  var 
principet  for  den  romerretslige  condemnatio  pecuniaria,  anvendes 
ogsaa  i  vor  retsbrug*®). 

3)  En  i  og  for  sig  tsenkelig  udvei  vilde  det  endelig  vaere, 
at  dommeren  gav  bemyndigelse  til  at  lade  en  skyldig  praesta- 
tion  udf0res  af  en  anden  paa  den  forpligtedes  bekostning.  En- 
kelte  saerlove  giver  adgang  til  at  foretage  en  saadan  substitu- 
tion ").  Men  udenfor  disse  anvendelser,  hvor  fremgangsmaaden 
har  saerlig  hjemmel  i  loven,  er  den  ukjendt  i  vor  retsbrug. 

II.  Dommen  eller  kjendelsen  maa  selv  udtale  sig  om 
tvangsmidlet,    og  den  er  her  ved  ikke  bunden  ved  partemes 


^)  Lsegger  man  vsegten  paa,  at  det,  domhaveren  har  krav  paa,  er  at  faa  sit 
ved  en  handling  af  den  forpligtede,  er  udtrykket  direkte  fuldbyrdelse 
ikke  traeffende,  idet  fra  dette  synspunkt  seet  den  under  a)  omhandlede  fuld- 
byrdelsesmaade fremtraeder  som  den  direkte;  jfr.  Menger  1.  c.  p.  379, 
note  9. 

*)  Om  retsgrunden  for  sags0gerens  krav  paa  tingen  er  tinglig  eller  obligatorisk^ 
er  ligegyldigt;  jfr.  Nellemann  1.  c.  p.  872,  note  i. 

»<>)  Jfr.  Retst.  1850  p.  657  flf. 

^')  Se  saaledes  1.  om  jords  fredning  16  mai  i860  §  18;  veil.  15  septbr.  185 1 
§§  5^1  53  og  54*1  udskiftningsl.  13  marts  1882  §  119  m.  fl.  st. 
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paastand  **),  undtagen  hvor  talen  er  om  at  substituere  vaerdien 
for  praestationen  selv  (jfr.  foran). 

Hvor  dommen  kan  foranledige  direkte  fuldbyrdelse  (hvilket 
ogsaa  ved  domme,  lydende  paa  lobende  mulkt,  er  tilfaeldet  for 
dennes  vedkommende),  er  det  det  sxdvanlige,  at  den  udtrykke- 
lig  giver  anvisning  paa  tvang  [tat  efterkommes  under  adfcerd 
efter  loven*^  eller,  hvor  talen  er  om  fast  eiendom,  sunder  ud- 
kastelsestvangi^).  Men  denne  tvangsklausul  kan  ikke  ansees  som 
nogen  ueftergivelig  betingelse  for  tvangsfuldbyrdelsen,  naar  kun 
tvangsmidlets  art  er  paa  det  rene  *•). 

ni.  Dommen  bar  regelmaessig  at  saette  en  frist  for  den 
tvungne  fuldbyrdelse  (exekutionsfrist),  d.  e.  en  frist,  inden  hvis 
forl0b  denne  ikke  kan  ivaerksaettes  ^*).  I  denne  henseende  maa 
der  skjelnes: 

a)  Ved  domme,  der  giver  anledning  til  almindelig  gjaelds- 
exekution,  skal  fristen  regelmaessig  vaere  15  dage  (frdn.  19  aug. 
173s  §  3;  1.  4  juni  1892  §  31),  undtagen  ved  hoiesteretsdomme, 
for  hvis  exekution  der  ikke^gjaelder  nogen  frist  (N.  L.  i — 22 — 43). 
I  visse  tilfaelde  af  den  summariske  proces  er  fristen  kortere  (se 
f.  ex.  1.  17  juni  1880  §  7). 

b)  Ved  domme,  lydende  paa  tebende  mulkt,  er  exekutions- 
fristens  laengde  overladt  dommerens  skj0n  (N.  L.  i — 5 — 15), 
hvorved  dog  15  dage  maa  ansees  som  minimum. 

c)  Domme,  der  lyder  paa  fravigelse  af  fast  eiendom,  fast- 
saetter  efter  den  herskende  retsbrug  lovens  naeste  (eller,  om  den 
er  altfor  naer,  dens  anden)  faredag,  en  regel,  der  antages  at  til- 
komme  ogsaa  den,  der  uden  retsgrund,  ja  uden  god  tro  besidder 
fremmed  eiendom. 

Fristens  lob  regnes  fra  domiiiens  eller  kjendelsens  forkyn- 
delse  (se  foran  p.  5 3 7— 8). 


")  Jff.  Schweigaard  II  p.  22. 

")  Jfr.  Retst.  1850  p.  593;  Schweigaard  II  p.  43—4. 

")  Jfr.  Schweigaard  §  142;  Nellemann  1.  c.  p.  879  ff. 


Digitized  by 


Google 


TILF0IELSER  OG  RETTELSER 


Pag.    25,     note  3,  sidste  linje  staar  §  14,  laes  §  13. 

—  —      note  6  staar  §  13,  laes  §  12. 

—  39,     linje  8  fra  neden  staar  h  verken  —  eller,  laes  rsaavel  —  som. 

—  54      tilfoies  foran  de  to  sidste  linjer:     Herfor  betalt  kr.  3,20. 

—  64,     linje  11  fra  oven  staar  citanten,  laes  indstevnte. 

—  78,     sidste  linje  i  texten  staar  i860,  laes  1868. 

—  79      bemaerkes,  at  det  der  omtrendt  midt  paa  siden   anf0rte 

vaerk  Planck  Lehrbuch  des  Deutschen  Civilprozessrechts 
i  1896  er  afsluttet  med  2det  bd.s  2den  afd. 

—  88,     note  5  tilfeies :    I  kraft  af  denne  bestemmelse  maa  spare- 

bankdirektorer  ansees  inhabile  i  bankens  sager;  jfr.  dept.- 
skr.r  21  april  1879,  30  april  1881  og  30  aug.  1894. 

—  92,     note  i  henvises  til  Retst.  1895  P-  ^^7- 

—  97,     note  i,  iste  linje  staar  p.  51,  laes  p.  52. 

—  111.     I  note  2,  naestnederste  linje  staar  utaenkeligt,  laes  utaenke- 

lig,  hvorhos  ordet  «det»  foran  «i0vrigt»  skal  udgaa. 

—  122      tilfoies  efter  i4de  linje  fra  oven:     10)  Dc   extraordi- 

naere    dommere    ved   de    store    fiskerier. 

—  129      tilfoies  i  slutningen  af  §  30: 

IX.  Til  de  extraordinaere  dommere  ved  de 
store  fiskerier  er  af  civile  sager  henlagt  saadanne,  der 
reiser  sig  af  fiskeriet  eller  af  handel,  som  der  foregaar 
under  og  staar  i  forbindelse  med  fiskeriet;  se  love  24 
septbr.  1851  §  27,  23  mai  1857  §  32  og  26  juni  1893 
§  35  (jfr-  O^^-  ^^V-  1^9^  ^^'  23  og  24,  henholdsvis 
§  38  og  §  39). 

—  134      tilfoies  i  slutningen  af  §  32 : 

5)  Graenseme  for  de  extraordinaere  fiskedom- 
meres  virkekreds  anordnes  af  amtmanden  uden  hensyn 
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til    den    almindelige    jurisdiktionsinddeling ;    se  love    24 
septbr.  1851  §  23,  23  mai  1857  §  27  og  26  juni  1893 
§  33  (jfr.  0th.  Prp.   1896  nr.  23  og  24,  begges  §§  36). 
Pag.    137     tilfoies  efter  i2te  linje  som  ny  linje: 

Efter  konkursl.  6  juni  1863  §  49  kan  de  der  om- 
handlede  omstodelsessegsmaal,  naar  de  angaar  fast  eien- 
dom,  anlaegges  ved  dennes  vseraeting. 

—  141     tilfoies  efter  i3de  linje  fra  neden  (foran  III): 

11)  Sofl.  20  juli  1893  §  3^5  opstiller  et  eget  skibs- 
vaernetingy  idet  S0gsmaal  mod  reder  kan  anlaegges  ved 
skibets  hjemsted  (jfr.  §  3).  Det  samme  gjaelder  sogsmaal 
mod  skibsforer  eller  mandskab,  forsaavidt  sogsmaalet 
angaar  forpligtelser,  paadragne  i  tjenesten. 

—  143     tilfoies  i  textens  9de  linje   fra  neden   efter   ordene    «De 

om»:  skibs- 

—  146,    linje  7  fra  oven  staar  10,  laes  for    tiden    12. 

—  —      I  9de  linje  fra  oven  tilfaies    efter    ordet    «sammesteds»r 

og  i  1.  4  juni  1892  §  25,  2det  led. 

—  —      I  lite  linje  fra  oven  tilfoies:  (jfr.  som  undtagelser  1.  31 

mai  1890  §  2  og  1.  4  juni  1892  §  25,  2det  led). 

—  —      I  sidste  linje  af  texten  tilfoies:    Forevrigt  henvises  til  det 

nedenfor  i  §  117  udviklede  ora  udtagelse  af  skjons- 
maend,  hvorom  samme  regler  gjaelder  som  om  udtagelse 
af  domsmsend. 

—  150     tilfoies  foran  11  i  textens  4de  linje  fra  neden  som  nyt  afsnit: 

11)  De  extraordinaere  fiskedommere  beskikkes  af  amt> 
manden  ved  de  fiskerier,  hvor  opsyn  er  anordnet,  i  til- 
faelde,  hvor  sorenskriveren  ikke  kan  vaere  tilstede  imder 
fiskeriet,  hvorved  bemaerkes,  at  1.  om  sildefiskerierne 
26  juni  1893  §  33  foreskriver,  at  sorenskriveren  i  distrikter, 
hvor  opsyn  er  anordnet,  skal  indfinde  sig  paa  fiskepladsen 
og  folge  opsynet;  traekker  fiskeriet  sig  udenfor  hans  soren- 
skriveri,  kan  overovrigheden  bemyndige  ham  til  ogsaa  i 
det  tilstodende  sorenskriveri  at  forrette  som  dommer  i 
de  i  lovens  §§  34  og  35  (jfr.  ovenfor)  omhandlede  sager. 
Antallet  af  fiskedommere  bestemmes  af  kongen.  Se  love 
24  septbr.  1851  §  23,  23  mai  1857  §  27  og  26  juni 
1893  §  33  (jfr-  0th.  Prp.  1896  nr.  23  og  24,  begges 
§§  36).     Efter  den  sidstnaevnte  lov,    der   angaar   andre 
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sildefiskerier  end  vaarsildfiskerier,  skal  desuden  ved  siden 
af  dommeren  tvende  af  denne  opnaevnte  meddomsmaend 
deltage  i  sagens  behandling  og  paademmelse.  Den 
samme  ordning  er  i  de  foreliggende  forslag  til  nye  love 
for  lofotfisket  og  fiskerieme  i  Nordlands  og  Troms» 
amter  foreslaaet  indfort  ogsaa  under  disse  (se  0th.  Prp. 
1896  nr.  23  og  24,  begges  §§  39). 
Pag.   158     tilfoies  i  note  8:    Retst.  1895  p.  295. 

—  162.    I  2den  linje  af  §  39  tilfoies  efter  Kristiania:     Kristians- 

sand,  Bergen  og  Trondhjem. 

—  167.    I  5te  linje  af  §  41  tilfoies  efter  punktumet:     Det  sidste 

gjaelder  ogsaa  ved  extrating  efter  1.  12  oktbr.  1857  § 
10  samt  ved  retsmoder  for  de  extraordinaere  fiskedom- 
mere    (I.  24  septbr.   1851  §  27,  sidste  p.  og  1.  23  mai 

1857  §  32). 

—  168.    I  2  2de  linje  fra  oven  tilfoies   efter  1.    1854    iste    kap.: 

jfr.  1.   29  marts  1890. 

—  168 — 169.    I  stedet  for  de  tre  nederste  linjer  i  texten  p.  168  fra 

ordene  «Fritagne  er»  og  de  fem  forste  linjer  p.  169  indtil 
ordene  <foretages  udvalget*  indsaettes  folgende:  Fritagne 
er  de  i  strpl.  §  38  omhandlede  personer  (jfr.  1.  29  marts 
1890  §  3)  samt  i  reglen  personer,  der  er  valgte  til  lag- 
rette-  eller  domsmaend  (strpl.  §  50  jfr.  som  undtagelse 
1.  29  marts  1890  §  4).  Af  mandtallet,  der  er  det  samme 
som  for  lagrette-  og  domsmaend  efter  strpl.  §  41  (se  1. 
29  marts  1890  §  2)  foretages  udvalget  o.  s.  v. 

—  203.    I  linje  16  til  18  fra   oven    udgaar    saetningen:    om   ban 

end  i  det  sidste  segsmaal  vil  have  en  exceptio  litis  pen- 
dentis,  saa  laenge  den  forste  sag  er  uafgjort. 

—  216.    I  linje  12  fra  oven  indskydes  foran  ordene  «sagf0remes 

eneret»:  undtagelsen  fra,  hvorhos  hele  saetningen  i 
linje  II  og  12  med  note  6  overflyttes  til  p.  217,  linje 
15,  umiddelbart  efter  punktumet. 

—  235,    note  4  tilfoies:    Retst.  1888  p.  609. 

—  250.    I  linje  6  fra  oven  tilfoies  ved  punktumet  som  note: 

Om  muligheden  af  ved  partemes  egen  erklaering  a 
begraense  paakjendelsen  til  kun  at  angaa  en  enkelt  af 
flere  S0gsmaalsgnmde  se  nedenfor  p.  555. 

—  257.    Under  II  henvises  til  Retst.   1877  p.  588. 
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Pag.   272     tilfoies  i  note    2:     Se    dog    PoUak    Gerichtliches    Ge- 
st^dniss  (1893)  p.  65  if. 
-:—    273     tilfoies    samme    citat    ved    bemaerkningen   i  paragrafens 
slutning. 

—  300     under  IV  bliver  at  henvise   til   1.    29   marts    1890  §  5 

om  retsvidner,  der  ikke  er  det  norske  sprog  maegtige. 

—  364     tilfoies  efter  punktumet  i  3dje  linje :    Imidlertid  maa  det 

erindres,  at  parteme  efter  ].  4  juni  1892  §  22,  selv  om 
de  er  enige,  ikke  kan  fordre  udsaettelse  af  sagen,  med- 
mindre  retten  finder,  at  der  herfor  er  anfert  en  antage- 
lig  gnind;  og  son!  folge  heraf  vil  retten  kunne  mod- 
saette  sig  en  reassumtion,  der  vil  medfore  en  ubegnindet 
forhaling  af  sagen  (jfr.  Retst.   1893  P*  48  under  nr.   4). 

—  442,    note  20  tilf0ies:    Retst.   1895  p.  625. 

—  445,    linje  14  fra  oven  staar  frdn.,  laes  plakat. 

—  533     ved  II  henvises  til  Retst.  1889  p.  253. 
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[  decbr.   1672  §  24  p.  438—9. 

N.  L. 

1-5-8    p.  536  flg.,  550. 

tsinstr.  9  marts  1683  P«   I49- 

— 

1—5-11    .   365. 

I— a-4    p.  134. 

— 

1-5-12   .    550  flg. 

I— 2— 12   -   83,  128. 

— 

[-5-13   -   540. 

,_2— 15   -    136,  142,  143. 

— 

[—5—15    -    115   note    2,    563 

I— 2— 16   -   137  flg. 

note  3,  565—6. 

I— 2— 17  -    130,  141— 4. 

— 

1—5—27    -    128. 

I— 2— 18    .    139—40. 

— 

1-5-30   -    544. 

I— 2— 19  -    140. 

— 

I— 6— I  p.  iiiflg.,  114, 116— 7 

1—2—20   -    140,255,257-8. 

—     1 

[—7-1   -  121,  123—4. 

1-2-23   -    135. 

—     ] 

[—8—2,  3  p.  165. 

1—2—24   -   279. 

—     1 

[—9—8  p.  215—6. 

I— 3— I      -   295. 

—     ] 

1—9—10  p.  226—7,  297. 

1—3—2     -    293. 

—     1 

-9— II  p.  297. 

1—3—4     -    293.  321. 

—     1 

—9—12,  13  p.  224. 

«- 3— 5.  6  P-  290,  291. 

—     1 

[—9—14  p.  215—6,  218,  298 

1-4— I  p.  309.  3"i  454-6, 

—     I 

—9—15    -    215—6.  219. 

485,  492. 

—     1 

[—10—1    -    304,  367. 

1-4-4   -   344. 

—     1 

[ — II  p.  210. 

1—4—5    -   342,  344. 

—     1 

[—12—2   p.    295—6. 

I— 4— 10,  12  p.  318. 

—     1 

[-12-3,  5-7  p.  297. 

I— 4— 13,  14   -    184,  31 1  note 

—     1 

—13—2,  3  p.  446-7. 

5.  321. 

— 

[—13—4  p.  436,  460—1,  521. 

1—4—20  p.  225. 

—     1 

—13—5    -   441,  473- 

1-4-32   -   350,  353,  note  14 

—     1 

t-13-7   -   452. 

og  15. 355,  357- 

—     1 

I— 13— 8   -   465—6,  468. 

8,  360. 

—     1 

[—13-9   -    124, 

1-4-37   -   309. 

— 

[—13—12  p.  479. 

1—5—6     -    158. 

— 

I— 13— 16   -   475. 
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N.  L.  I— 13— 17  p.  160,169,441—2, 

449.  457,  476. 

—  I— 13— 18   -   448,  466. 

—  I— 13— 19   -   430,     438,    448, 

465,  473. 

—  I— 13— 20   -    461  note  2,  474. 

—  I— 13— 21    -   477. 

—  I— 13— 22,  23  p.  445. 

—  I— 13— 28  p.  416,  553.  559- 

—  1—14—3     ■   4i9»  471  note  3. 

—  1—14^4     -   376, 379,415  flgM 

418  flg. 

—  I— 14— 5  P-382, 415  %,  4i8flg. 

—  I— 14— 6  -    376,  379.  415  flg-, 

418  fig.,  529  note  9. 

—  1—14—7  p.  415  flg-,  418,  427. 

—  I— 15  p.  402  flg. 

—  I— 16    -    136,  496,  531. 

—  I— 19— 21  p.  141. 

—  I — 22 — 39    -    209. 

—  2—5—19     -   438—9- 

—  3—14—29    -    183. 

_     3-18—15  §  I  p.  404. 

—  3-19—34  P-   '79. 

—  5 — 1—6  p.  382,  420,  429  note 

37,  431,  5'7  flg. 

—  5—1—7    p.  421,  5'7  flg- 

—  5—2—4     -   321. 

—  5-2—17   -   297. 

—  5—2—88  -   426. 

—  5—5—3     -   267: 

—  5—5-5     ■  382. 

—  5—5—6     -   266. 

—  5—13—2   -   267. 

—  5-13—4  -   328  flg. 

—  5— '3—5   -  255. 

—  5— 13— 44  p.  421  flg. 

—  5 -'3— 47,   48,  49  p.  523  flg. 
Frdn.  4  marts  1690  p.  211,  268. 

—     17  mai  1690  p.  164. 
Kammerretsord.  18  marts  1720  kap.  I 

§§  17  og  18  p.  423  og  note  19. 
Frdn.  5  novbr.   1723  p.  435. 

—  5  marts  1734  §  2  p.  425. 

—  19  aug.  1735  §  2  p.  155,  '58, 

159  note  10. 
—        —     §  8  p.  291. 


Frdn.  19  aug.  1735  §    H  p.  216—7, 
219,  226. 

—  —  §  35  p.  226  note  16. 

—  —  §  39  p.  226  note  1 6. 
Reskr.  31  januar  1738  p.  524. 
Frdn.  3  marts  1 741  §§  2— 6  p.  452— 3. 

—  —    §  II  p.  462—4. 

—  29  mai  1750  §  3  p.  426. 

—  14  mai  1754  §  7   -   425. 
Reskr.  3  januar  1755  p.  186  flg. 
PI.  14  juni  1 771  p.  129,  150. 
Reskr.  7  aug.  1776  §  3  P-  425. 
PL  16  septbr.  1778  p.  445,  450. 
Reskr,   9  novbr.  1781  p.  124  note  2, 

533  note  10. 
Frdn.  14  septbr.  1792  p.  435. 

—  19  juli  1793  p.  438. 

—  10  juli  1795    ■    83. 

—  3  juni  1 796  §§  I  og  2  p.  462—3. 

—  —   §  4  p.  353  note  14- 

—  -   §  6   -   345-6. 

—  —   §   7    -   302flg.,  34S 

—6. 

—  -    §   8   -   227. 

—  —   §§  loog  II  p.  306. 

—  -    §     13    P-    287-8. 

462-3. 

—  —   §     '5    P-    297—8, 

345—6. 

—  20  januar  1797  p.  83. 

—  5  mai  1797  §  2  p.  294. 

—  II  aug.  1797  §  5  P-  292. 

—  —    §  27  p.  499  note 

'O,  533. 

—  9  fcbr.   1798  p.  212. 

—  8  marts  1799  p.  287—8. 
Cane.  prom.  29  oktbr.  1803  p.  85. 
Tiendeforordn.    31  juli    1807    §    i  g 

p.  116  note  7. 
Frdn.  7  april  1809  §  4  p.  128  note  9. 
Reglem.    for   jordem0dre    21    novbr. 

1810  §  42  p.  438—9. 
Hfliesteretsl.  12  septbr.  18 18  §  3  p.  293. 

—  —   §  7  ■  559. 

—  —   §  8  -  215 

note  3,2 1 6, 
295—6. 
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Haiesteretsl.  12  septbr.  181 8  §  10  p.  227. 

—  —    §§I20gI3 

p.  297. 

—  —    §23  p.  544. 

-  -    §24.  156 

note  4, 158. 

-  -  §25  p.  545. 
Odelsl.  26  juni  1821  §  28  p.  267— 8. 
Forligelsesl.  20  juli  1824  §    i    p.   88. 

—  -§i4p.88--9. 

—  —  §  21  p.  88. 

—  -  §  26   -  93. 

—  -  §  34  -     84, 

453»  459  note 
21. 

—  —  §  35  p.  102 

note  5. 

—  —    §  37  p.  107. 

—  —   §40p.  91— 

2,  97- 

—  —    §  41  p.  96. 

—  —  §  49  ■   99- 

—  -  §  50  -   94. 

—  -  §  53  -  100. 

—  -  §  55  ■  100, 

loi  ognote  I. 

—  —  §  61  p.  100. 

—  —  §  62  -   279. 

—  —§64p.  103-4. 

—  —  §  66  p.  102. 

—  —  §  68   -    103, 

109. 

—  —  §  69  p.  103, 

105,  109. 

—  -  §   72  p.   98, 

109  og  note 
2,  no. 

—  —  §  74  p.    105 

—7.  109- 

—  —  §  79  p.   89, 

90  note    10, 

439-40. 

—  -  §§  84,  85  p. 

103. 
L.  om  militser  jurisdiktion    af  3   aug. 
1824  §  128  p.  134. 


L.  om  sagforere  af  12   aug.    1848   p. 

220  fig. 
Lagrettesl.  af  28  aug.  1854   p.    156, 

167  flg.,  484  flg. 
L.  om  hoiesteretsadvokater  af  28  septbr. 

1857  p.  220  flg. 
L.  om  forsvundne  og  andre  fravserende 

personer  af   12   oktbr.    1857   §§ 

5-7  p.  385- 
Konkursl.  6  juni  1863  §  42  p.  103. 

—  —    88    43,    44  p. 

386,  423. 

—  —    §  48  p.  423. 

—  —    8    94    p.   422, 

425.  432. 
L.  om  smaa  gjaeldssager  af  8  mai  1869 
p.  87,  115,  118,    125   flg.,   246, 
288. 
L.  om   gjaeldsfsengsel   og   konkuri  af 

3  juni  1874  8  2  p.  85,   141. 
L.  om   smaa   gjaeldssager  af   29    mai 

1879  p.  115,  125  flg. 
Forligelsesl.  17  juni  1880  8  i  ^g-  p. 
100,  126  flg. 
-        -  8  3  p.  87. 

Lappel.  2  juni  1883  88  10—13  P-  86 

note  2. 

—  —    8  *5  p.  208. 

Patentl.  16  juni  1885  8  28  p.  141— 2. 
Nabol.  27  mai  1887  88  4  og  7  p.  505, 

508,  510  note  II. 
Straficprocesl.  i  juli  1887  8  178  p.  439. 

—  —    8  2i6p.  526. 

—  —  8  450  -  444. 

Statsborgerl.  21  april  1888  %  10  p.  184. 

L.  om  formuesforholdet  mellem  segte- 

fseller  af  29  juni  1888  %  11  p.  179. 

-       -    8  28  -  423. 
Rentel.  af  29  juni  1888  p.  425. 
Lagrettesl.  af  29  juni  1888  p.  486. 
—         -    29  marts  1890  p.  487. 
Firmal.  17  mai  1890  §  34  p.  135—6, 
142,  314—5- 

—  —    8    35' p.  135-6. 
L.  om  forkyndelser  m.  v.  af  4  juni  1892 

Kap.  I  p.  170  flg.,  312  flg. 
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L.  om  forkyndelser  m.  v.  af 
4  juni  1892  Kap.  2  p.  309  fig. 

—  —    Kap.  3   -  264  note  6,  302 

fig.,  460  samt  cTUfsielser 
og  rettelserf  til  p.  364. 

—  —     §  41  p.  4SS»  457,  492. 

—  —     §  42   -   85. 

L.  om  underholdningsbidrag  til  usegte 
bern  af  6  juli  1892  §  25  p.  424, 
426. 


Instrux  for  stevnevidner  af  12  decbr^ 

1892  §  12  p.  314. 
L.  om  ed  af  10  mai  1893  p.  466. 
S0f.l.  af  20  juli  1893  §  312  p.  124 — 5, 
131  note  8,  133. 

—  —  §§313.314  p.  147- 

—  —  §  31S  P-  141- 

—  —  §3"9P-458  note 

17- 
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Aabodsskj0n  505,  508  note  9. 
A  a  g  e  r,    om    anvendeligheden  af  be- 

negtelsesed   ved    sigtelse    for    — 

425. 
Aastedssager  124  og  note  2. 

—  forligsmsegling  87.  89. 

—  paadommelse    af    forligelseskom* 
missionen  126 — 7. 

—  vidners    edfaestelse    efter   afho- 
relsen  ^66. 

—  befaring  530  flg. 
Aastedskommissarier  533. 
Absolute  procesforudsxtninger  277. 
Actio  231  flg. 

Actio  nata  234. 

Adcitation  204. 

Adminis  trationsvserneting  139, 

'43- 
Administrativ  beslutning   i   mod- 

saetning  til  judiciel  21. 
Advokat  220. 

—  fuldmaegtig  217. 

A  f  h  j  e  m  ]  i  n  g    af   skylddelingsforret- 

ninger  512. 
Afhaendelse  af  procesgjenstand  211. 
Afh0relse  af  vidne  461. 
Afiaesning   til   tinge   af  dom   292, 

535  note  3. 
Afsigelse  af  dom,  frist  536. 
Afskrifter  af  offentlige  dokumenter 

517. 
Aftag  i  matrikalskyld,    skyldsaetning 
512. 


Aftvingelighed,  retslige  afgjerel- 

sers  —  562  flg. 
Afvisning  af  forligsklage  98,  loo. 

—  p.  g.  a.mangler   ved   forligsmaeg- 
lingen  108  flg. 

vaernetingsreglerne  144. 

manglende  procesforudsaetnin- 

ger  280—1. 
af  mangel  paa  individualiseret 

krav  331. 
mangier    ved   stevnemaal  og 

saggivelse   m.    v.  343,   346,  354. 

—  virkning  m.  h.  t.   mods0gsmaalet 

258. 

—  af  tidligere  paadomt  sag  559  flg. 
Akademiske   kollegiums    rele- 

gationsbeslutninger  1 8. 
Akt-udskrift  167,  538. 
Alibi  333  note  2. 
Amtmanden     anordner     maaneds- 

tingene  291,  294. 

—  opnaevner    skjonsmaend    til  jern- 
baneexpropriationer  507. 

aastedskommissarier  533. 

Amtskondukt0r  533. 
Anerkjendelsesretshandel336. 
An  grebsmidler  322  flg. 

—  parters  adgang  til  at  frafalde   — 

337. 
Anhsengiggj  0relse  344. 

—  virkninger  263,  348. 

—  virkninger  af  manglende  —  347. 
An  ke,  se  appsl. 


Digitized  by 


Google 


576 


Ordregister. 


Anteciperede   sager^   ang.  uds»t- 

telse  306. 
Apotekere,  vidnepligt  438. 
Appel   ved   beyisumiddel barbed  43. 

—  af  forlig  105. 

—  af    forligelseskommissionens    be- 
handling  af  klagen  iio. 

—  p.    g.    a.    dommerens    inhabilitet 
161. 

manglende  procesforudszetnin- 

ger  281. 

—  af   afgjorelser    under  vidneforsel 
469. 

—  af  edsdom  434. 

skjensforretning  497,  510  flg. 

skyldsaetningsforretning  512. 

—  til  aastedskommissarier  533. 
Appelretter  121. 
Arrestvaernet  ing  141,   143. 
Attest,  embedsmaessig  516,  520. 
Auditer  162. 
Auktionsgjseld-  inddrivelse,     for- 

ligsmsegling  90. 
Auktionsretterne  122. 
Autorisation   som   edsvoren  dom- 
merfuldmaegtig  151. 

sagforer  og  advokat  220. 

advokatfuldmaegtig  217. 

—  af  retsprotokoller  165. 

Bagatelsager  125,  284,  288. 
Beedigede    forklaringer    kan    ikke 

modtages  af  alle  retter  129. 
Begrundelse   af  angrebs-  og  for- 

svarsmidler  330  flg. 

sogsmaalet  345. 

Bekraeftelsesed  417  flg. 

—  anvendelser  af  —  425 — 7. 
Belgisk  ret,virkningen  af  udenlandsk 

dom  72. 
Beneficerede sager,  sagforeres  pligt 

til  at  overtage 224. 

Benegtelser  334  flg. 

—  i  visse  tilfaelde  strafbare  340. 
Benegtelsesed  336,  417  flg. 

—  anvendelser  af  —  420 — 5. 


Bergen,    behandlingen   af  politi-  og 
haandvaerkssager  122. 

—  skifterettcn  148  note  6. 
Betalingsvaerneting  138,  143. 
B  e  V  i  11  i  n  g  til  kumulation  1 88. 

—  til  nye  indsigelser  367. 
Be  vis  368  flg. 

—  middelbart  og  umiddelbart  42. 

—  bindende  eller  fravigeligt  393  flg. 

—  parternes  virksomhed  287 — 8. 

—  udssettelse   til   tilveiebringelse    af 
nyt  —  304. 

—  for  adssettelsesgrund  305. 

—  retsbeger  166. 

—  ved  dokumenter  514  flg. 

—  for  et  dokuments  aegthed  516. 

—  partsed  374,  413  flg. 

—  ved  vidner  436  flg. 

—  ang.  fremmed  eller  lokal  ret  405. 

—  mod  skJ0n  503. 

—  skj0n  til  bevarelse   eller  sikrelse 
af  —  504. 

—  for  forkyndelse  317. 
Bevisbedommelse  44,  374. 
Bevisbyrden  279,  380. 
Bevisforsel  386  flg. 

—  tidspunktet  for  —  391. 
—  skriftlighed  298. 

—  for  appelinstansen  391. 

—  ang.  et   vidnes    moralske    vandal 

475. 

—  udenfor  den  dsmmende  ret  388  flg. 

—  uden  forbindelse  med  nogen  rets- 
sag  392. 

—  i  udlandet  388. 
Bevisgjenstanden  374. 
Bevisindsigelser  333  note  i. 
Bevisinteriokuti  den  aeldre  tyske 

proces  381  note  3. 
Bevismaterialet,  parternes raadig- 

hed  over  —  31. 
Bev  ism  idler,  frafaldelse  af — .338. 

—  parternes  udtalelser  397  flg. 

—  reelle  514  flg.,  525. 
udleveringspligt  525. 

Bevisteori,  fri  og  bunden  42, 
Biintervention  204. 
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Blankofuldmagt    til    forligsmseg;- 

ling  94. 
Brandtaxter  512  fig. 
Brevik,     byfogden    skifteforvalter    i 

Langesand  148  note  6. 
Brigaderetter  149. 
Bragsrettigheder    paadommes 

ikke  af  meddomsretten  124. 
Byfogden     opnaevner    skjansmsend 

485. 
By  gningskommissi  onens  skjen 

505. 
Byretten   i   Kristiania  146. 

—  retsskrivere  162. 

—  kjendeUer  ang.  udssettelse  306. 
Bysk  river  i  Kristiania  162. 
Bunden  bevisteori  44. 

Ci  t  an  t e n s  adgang  til  at  haeve  S0gs- 
maalct  338  flg.,  361. 

—  udeblivelse  fsrste  retsdag  347. 

—  —    medfsrer   ikke    ret   for  ind- 
stevnte  til  at  begjaere  sagen  haevet 

365- 

Civil-mi  lit  sere  retter  122. 
Civilproces,    vsesen   og  opgave  9. 
Cumulatio  inepta  187. 


Dansk  ret,  virkningen  af  udenlandsk 
dom  74  note  12. 

—  proceslitteratur  77. 

—  sagferernseringen  221  note  23. 

—  sags0gerens  udeblivelse  365  note  4. 

—  anvendelse  af  bekrsftelsesed  ved 
dokumenter  427  note  31. 

—  frist  for  aflseggelse  af  partsed  433 
note  4. 

—  straf  for  overtraedelse  af  dom,  der 
paalaegger  en  ondladelse  563 
note  3. 

Decision  i  skiftesager  536. 
Deduktion  345- 
Deliktsvaernetin  g  137,  143. 
Desertion,  xgtefsellens  edelige  for- 

klaring  426. 
Dilatorisk  indsigelse  334. 

Hagerup:    Den  norskc  civilproces. 


Direkte  bevis  370. 
Dispositionsprincip  28  fig. 
Dispositive  dokumenters  beviskraft 

S19. 
Dissentere,  vidneed  467. 
Distriktsfaengsel      retssted      for 

maanedstingene  294  og  note  3. 
Dokument    i     processuel    forstand 

514. 

—  rettens  ansvar  for  —  164. 

—  fremlaeggelse  og  udlaan  166,  299. 

—  aegtbed  516  fig. 

—  beviskraft  514  fig.,  519  fig. 

—  anvendelse  af  benegtelsesed  over- 
for  —  420. 

—  editionspligt  526  fig. 
Dom  535  fig. 

—  paa  grand  lag  af  en    parts   aner- 
kjendelseserklaering  337. 

—  optagelse  til  —   362. 

—  frist  for  afsigelsen  76,  536,  550. 

—  afsigelse  ved  extraret  292. 

—  aflsesning  til  tinge  535  note  3. 

—  af  kollegial  domstol  543  fig.,  550. 

—  praemisser  538  fig. 

—  aktudskrift  538. 

—  endelighed  550  fig. 

—  retskraft  553  flg. 

—  aftvingelighed  562  flg. 

—  afhaengig  af  en  betingelse  552. 

—  lydende    paa    fremmed   m3mtsort 

552- 

—  afsagt  i  udlandet  72  flg. 
Dommer  145  flg.  ' 

—  udnaevnelse  150. 

—  ssette- og  hjselpedommer  151,  161 
og  note  3. 

—  konstituerede  151. 

—  uafhaengighed  46. 

—  ed  154. 

—  kan  ikke  vaere  forligelseskoramis* 
saer  i  eget  distrikt  87. 

—  almindelige  egenskaber  152  flg. 

—  specielle  —  154. 

—  bestemmer  protokoUationens  cm- 
fang  166,  299. 

—  forhold  til  procedyren  286  flg. 

37 
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Do  miner,   stilling  under   bevisforse- 
len  386. 

—  afh0rer  vidnerne  462. 

—  pligter  ikke   at    kjende    fremmed 
ret  eller  lokale  saedvaner  289. 

—  kan  fastsaette  forkortet  varsel  310. 

—  kan  ilaegges  straf  for    manglende 
overholdelse  af  udsaettelsesregleme 

307. 
Dommerfuldmaegti  g  151. 

—  kan    ikke   beskikkes   som    saette- 
dommer  16  r. 

Domme  rhandli  nger,  saerlig  rets- 
lige  afgjorelser  534  flg. 

—  i  kollegiale  retter  543. 
Domsmaend  46,  146. 
Domsprotokol  165. 
Domstolene,  organisation  77. 

— ^  enmands-  og  flermands  —  45. 

—  forskjellige  arter  121  flg. 

—  afgJ0relser  i  kollegiale  d.  543. 

—  kompetens  123  flg. 

—  kan  va&lges  til  voldgiftsret  114. 
Domsvaerneting  140,  143. 
Drammen,  skifteretten  i  —  148. 
Dod,  sagens  ophaevelse  ved  en  parts 

-  366. 
D  0  d  s  b  o,  anvendelse  af  sigtelsesed  426. 
Dods  formodningsdom  240. 
Dommende  kommissioner  122, 128, 

130. 

—  personale  150. 

—  stevning  284. 

E  d  som  forligelseskommissaer  88,  99. 

dommer  154. 

retsskriver  163. 

retsvidne  169. 

stevnevidne  171. 

translator  eller  retstolk   171. 

—  —  skjonsmand  490. 

—  anvendelse  under  bevisbedemmel- 
sen  374  flg. 

—  som  vidne  461,  465  flg. 

efter    domsafsigelsen   391. 

kan  ikke  modtages  af  vold- 
giftsret 1 16. 


Ed  som  vidne  kan  ikke  modtages  al 
alle  retter  129. 

for  konsul  eller  andre  paa 

fremmed  sted  389  note  3. 

—  editionsed  529  note  9. 

—  se  ogsaa  partsed,  benegtel- 
sesed,  be  krae  ft  else  sed,  sig- 
telsesed, fyldingsed. 

Edssag  434  flg. 

Editionspligt   m.  h.  t.  reelle  be- 
vismidler  526. 

—  ed  529  note  9, 

—  S0gsmaal  528. 

Edsvorne     fuldmaegtige      151, 

161  note  3. 
E  i  e  n  d  o  m  s-vaemeting  136,  143. 

—  S0gsmaal  184. 
meddomsret  123. 

—  —  nodvendigt  procesfaellesskab 
192. 

—  se  ogsaa  Fast  eiendom. 
Einsprueh    i    den    tyske   ret   36a 

note  35. 
E  m  b  e  d  s-attest,    beviskraft  516,  520. 

—  protokol  —  520. 
Endelig  dom  550  flg. 

En  gels  k  ret,  bevisumiddelbarheden 

42.  43. 

—  juryinstitutionen  46. 

—  bevisoptagelse  389  note  3. 

—  partemes  edelige  afhorelse  398 
note  3. 

—  bedommelse  af  vidneforklarings- 
vaegt  477  note  20. 

—  enkeltdommere    i    underinstansen 

45- 

—  fagdommernes  uafssettelighed  og 
ikke-valgbarhed  46—47. 

—  virkningen  af  udenlandsk  dom  72. 

—  proceslitteratur  79. 

—  virkningen  af  procesgjen^ndens 
overdragelse  213  note  10. 

—  sagforemaeringen  221  note  23. 

—  stevning  284  note  7. 
Eragtning  535. 
Erkjendelse  336  flg. 
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Erstatning   for   spildt    mode    ved 

forligsmaegling  95. 
misbrug     af    udssettelsesreg- 

lerne  306. 
Eventualmaximen   40,  259,  324 

—  formelle  indsigelsers  fremsaettelse 
278. 

—  palters  erkjendelse  398. 
Exceptio  333. 

—  fori  142. 

-—  litis  pendentis  145. 

—  rei  judicatcB  560. 
Exekution,    love    om    undtagelser 

fra  exek.    ikke    anvendelige    paa 
seldre  fordringer  68. 

—  af  forlig  103. 

dom  562—6,  552  note  5,  72. 

Exekutionsfrist  566. 
Exigibel,    dom   afsagt    i    adlandet 
er  ikke  —  72. 

—  svensk  dom  efter  lappeloven  af 
2  juni  1883  72. 

—  forlig  103. 

—  voldgiftskjendelse  118. 

—  dom,  hvor  dommen  er  gjort  af- 
hsengig  af  en  betingelse  552 
note  5. 

Expropriation,  skjon  505  flg. 

—  ang.  jernbaneanlseg,  skjsnsmaend 
507. 

—  forligsmsegling  91,  93. 
Ex  trakommission  89. 

Extr  ao  rdinsere  dommere  ved  de 
store  fiskerier,  se  cTilfeielser  og 
rettelsert  til  p.  122,  129,  134, 
150,  167. 

Extraret  292. 

—  retssted  294. 

—  protokoltilf0rsel  299. 

—  til  domsafsigelse  535,  536. 

—  til  modtagelse  af  partsed  435. 
Ex  tr  atin  g  291. 

—  udsaettelse  til  —  305. 

Tagdommere  eller  Isegdommere  46. 

—  aim.  betingelser  153. 


Falsmaalsbod  for  vidner  452  flg., 

455. 
Familief  o  rhold  som  procesgjen' 

stand   ikke   undergivet   partemes 

fri  raadighed  30. 
Se  ogsaa  slaegtskab. 
Fast  eiendom,  forligsmaegling  92. 

—  vsemeting  136,  143. 

Se  ogsaa  eiendom. 
Fastsaettelsess0gsmaal  11,  233. 

—  ang.  et  forligs  ugyldighed  105 
note  8. 

—  ang.  voldgiftskjendelses  ugyldig- 
hed 117  og  note  9. 

—  domskonklosionen  542. 
Fattigfors0rgelse,     voldgift    af 

tvist   mellem  fattigdistrikter  II2» 
114. 
Fiendskab,     inhabilitetsgrund    hos 
dommere  160. 

—  indflydelse  paa  vidnesbyrds  vsegt 

475. 
Finmarken,  forligelseskommissions- 
m0der  89. 

—  forligsmsegling  ang.  ordning  af 
jordforholdene  91. 

—  fiskerierne,  voldgift  115. 

^  —  extraordinsere  dommere,  se 
cTilfpielser  og  rettelser>  til  p. 
122,  129,   134,   150,   167. 

—  taxt  vedk.  statens  jord  513. 
Fir  ma,  forligsmsegling  vedk.  registr. 

92. 

—  vaemcting  135,  144. 
Fiskerier,    extraordinsere  dommere 

ved  de  store  fiskerier,  se  <Til- 
foielser  og  rettelser>  til  p.  122, 
129,  134,   150,  167. 

—  skj0n  484,  489,  506—7,  509,  511. 
F  o gd  en  opnsevner  skJ0nsmaend  485. 

ved  skJ0n  udenfor  domssag  507. 

Fogedret  terne  122. 
Folkeretslige  domstole  123. 
Forandring    af  sogsmaalsgjenstan- 

den  eller  paastanden  258  flg. 
Forbrydersk    van  del,  indflydelse 
paa  vidnesbyrds  vaegt  474. 
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Forbud,    uanvendeligt   mod  judiciel 

tvangsfuldbyrdelse  197. 
Forelebig    skriftvexel  mellem  par* 

terne  i  den  mundtlige  proces  39. 
F  o  r  e  n  i  n  g  af  flere  retskrav  i  samme 

proces  252. 
Forfald  ved  forligsmaegling  93. 

—  procederende  parters  —  359,  366 

—  vidners  —  452, 

—  udsaettelse  p.  g.  a.  —  304. 
Forhandlingernes  skriftlige  form 

297. 

—  udstykning  301. 
Forhandli  ngsmaximen  32,285 

flg. 

—  hvor  der  handles  om  en  offentlig 
interesse  37. 

—  i  anvendelse   paa  skilsmissesager 
404. 

—  dommerens  forhold  til  parters  til- 
staaelse  401. 

Forkyndelser  312  flg. 

—  af  kaldseddel  98. 

—  offentlig  indvarsling  318, 

—  i  udlandet  71,  72,  318. 

—  af  stevning  til   visse   slags    skjen 
udenfor  domssag  509. 

—  af  domme  537—8. 

Forli  g,  fuldmagt  til  at  indgaa  —  94. 

—  betydning  og  virkninger  102  flg. 

—  retskraft  103  flg. 

—  paaanke  af  —  105. 

—  omstodelse  af  —  107. 

—  virkningen  af  mangier  ved  —  109. 
Forligelseskommissionernes 

organisation  86  flg. 

—  stedlige  kompetens  91. 

—  sagsbehandlingen  99. 

—  som  voldgiftsret  115. 

—  domskompetens    122,     125    flg., 
130. 

—  kan    ikke   modtage    edelige    for- 
klaringer  129. 

—  sagferere  udelukkede  218. 
Forligelseskommissserers  valg 

87. 


Forligelseskommissaerers    in- 
habilitet  88. 

—  vidnepligt  439. 
Forligsmaegling,     udvikling     og 

anvendelse  83  flg. 

—  undtagelser  fra  n0dvendigheden  at 
—  85,  86. 

—  parternes  pligt  til  personligt  mode 
92. 

—  henvisning  til  retten  10 1. 

—  mangier  ved  —  107  flg. 

—  ved  intervention  unodvendig  201. 

—  som  betingelse  for  tingsvidne  392. 

—  unodvendig  ved  tingsvidner  og 
skj0n,  hvor  endnu  ingen  retstvist 
84  og  note  3. 

—  uden  forbindelse  med  rettergang 
86  note  i. 

—  ang.  endnu  ikke  existerende  rets- 
krav 243. 

—  ved  tvangsauktion  efter  pante- 
klausulen  85. 

—  ved  skj0n  udenfor  domssag  508 — 9. 

—  som  betingelse  for  vidneforsel  453. 

—  maa  foretages  i  ordinsere  meder 
292  note  6. 

—  paa  aasiedet  87. 

—  bortfalder   ved    anlaeg    af  edssag 

434. 
Forligsklage  96. 

—  virkninger  99. 

—  afvisning  100. 

—  underretning  til  militsere  overord- 
nede  98. 

Formalbevis  374—5. 
Formalprocedure  47,  278. 
Formal  procesret  28. 
Formand  i  koUegiale  domstole  543. 
Forraan  dskabet  bestemmer  stedet 

for    forligelseskommissionens    af- 

holdelse  89. 
Forretningsvaernet  ing  135,  144. 
Forsikring  istedenfor  vidneed  467. 
Forsvarsmidler  322  flg. 

—  begraensning  i  benyttelsen  328. 

—  parters  adgang  til  at  frafalde  — 
337. 
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Forsaetter  (indlseg)  297. 
Forum  administraiionis  139,    143. 

—  arresti  141,  143. 

—  conventionis  8.  prorogatum  141, 
H3,  144. 

—  delicH  commissi  137,  143. 

—  domicilii  134. 

—  reconveniionis  140,  143. 

—  rei  judicatcB  140,  143. 

—  rei  sitcB  136,  143. 

—  solutionis  8.  contractus  13S,  143. 
Forvaltning   16. 
Forvaltningsdomstole    17    og 

note  3. 
Frafaldelse  af  sogsmaal  337,  338. 

forkyndelse  320. 

bevismidler  338. 

Fransk  ret,  proceskorrektion  35. 

—  offentlige  interessers  varetagelse 
af  le  ministhre  public  37  note  8 
og  38  note  9. 

—  forel0big  skrifivexel  mellem  par- 
terne  39. 

—  retsstevning  284  note  7. 

—  indstevntes  udeblivelse  352  note 
II. 

—  opposition  360  note  35. 

—  bevisumiddelbarheden  42,  43. 

—  rettens  stilling  under  bevisfeirselen 
387  note  2. 

—  parlerncs  afherelse  398  note  3. 

—  egen  tilstaaelses  virkning  412. 

—  intervention  198  note  8. 

—  virkningen  af  udenlandsk  dora  72. 

—  sagforere  215,  221  note  23. 

—  proceslitteratur  79. 
Fraskrivelse  af  forkyndelse  320. 
Fravaerende,     varsel    til    —    310, 

318. 

Fremlaegg  else  af  stevning  344. 
Fremlaeggelsespaategning 

166. 
Fremmed    ret    pligter    dommeren 

ikke  at  kjende  289. 

—  bevisfersel  angaaende 371, 

405. 

Fri  bevisteori  376  flg. 


Frifindelse    p.    g.    a.     manglende 

saglegitimation  182. 
—    mangelfuld    segsmaalsbe- 

grundelse  354—5. 
Frister,  processuelle  —  320. 

—  regnes  eftcr  kalenderafsnit  321. 

—  for  afsigelse    af   forligelseskomjs 
kjendelser  550. 

—  domsafsigelsen  76,  536,  550. 

—  for  aflseggelse  af  partsed  433. 
tvangsfuldbyrdelse   af  domme 

566. 
Frivillig  retspleie  15. 
Frugter  af  procesgjenstanden  266. 
Fuldbyrdelse,  se  exekution. 
Fuldbyrdelseskrav  233. 
Fuldmagt  til  at  indgaa  forlig  94. 
Fuldmaegtig  under  forligsmsegling 

93. 

—  hos  dommere,  edsvorne  151,  161 
note  3. 

advokater  og  sagforere  217. 

F  yldingsed  416. 
Faellesbegrundels  e  ved  heieste- 

rets  behandling  af  skriftlige  sager 

539- 

Garnisonsretter  134,   149. 
Geistlige  retter  122. 

—  virkekreds  127. 

—  retskreds  133. 

—  personale   149. 

Gen  eralkri  gs  retter  149,   150. 
Gesanter  fritagne  for  vidnepligt 448. 
Gift  kvinde,   stilling  under  proces 

179. 
Gjenoptagelse   af  tidligere  haevet 

S0gsmaal  339 — 40. 
Gjaeldsbreve,    processuelle    regler 

328  flg- 

Se  ogsaa  dokument. 
Gjaeld  sfaengsel  563. 
Gjaeldssagers  paademmelse  af  for- 
ligelseskommissionen  125. 
Se  ogsaa  bagatelsager. 
Gj  aesteretssag,  forligsmaegling  89^ 
90. 
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Gjsesteretssag,  forkyndelse  314. 
G  j  0  V  i  k,  underdommeren  146. 
GodtgJ0relse  til  vidner  447. 

skJ0nsmsend  489. 

Granskning  530  flg. 

—  forligsmsegling  84  og  note  3. 
Graenset  vist  184. 

Haandskriftj     processuelle    regler 

328  flg. 
Haand  vserksretter  122. 

—  virkekreds  125. 

—  personale  148. 

—  tingsvidner  131  note  8. 
Habilitet  som  dommer  152,   161. 

—  —  vidne  440  flg.,  470  flg. 
skJ0DsmaDd  487  flg. 

Hamar,  underdommeren  146. 
Handelsb0ger,  beviskraft  523. 

—  benegtelsesed  ogsaa  420  note  8. 
H  e  m  m  e  I  i  g   votering  i  flermandsret- 

ter  45. 
Henvisning  af  sagen  til  retten  loi. 
Hist  or  ia  facti,  fremstilling  i  prx- 

misseme  540. 
Hjemting  134. 
Hjselpedommere  151. 
Hollandsk  ret,  virkningen  af  uden- 

landsk  dom  72. 
Ho r ten,  fast  S0milit9er  ret  150. 
Hovedintervention  204. 
Husdyrsygdomme,     skJ0n     507, 

508.  511. 
Husmandssager,      forligsmaegling 

91. 

—  skJ0nsmaend  507. 

Hustrus   stilling  under  proces  179. 
Hval,  skj0n  507,  508,  511. 
Hypothekbanktaxter  513. 
Haevd  afbrydes  ved  sagsanlaeg  267. 
Haevelse  afen  sag  365. 

for  forligelseskommissionen 

100. 
H0iesteret,  personale  146. 

—  justits-  og  protokolsekretaerer  163. 

—  sessionerne  293. 

—  forhandlingsform  297. 


H0iesteret,     offentlige    retsmoder 
295-6. 

—  kan   ikke    modtage    edelige    for- 
klaringer  129. 

—  udsaettelse  308. 

—  ofientlig  votering  45  note  2. 

—  domsbegrundelser  539. 
H0iesteretsad vokater  220. 

—  fuldmaegtige  217. 
Hoiesteretsdomme,    ingen   exe- 

kutionsfrist  $66. 
Honefos,  underdommeren  146. 

Indenlandske    procesreglers     an- 

vendelse  70,  71. 
Indiciebevis  370  flg.,  379  flg. 
Indirekte  bevis  370. 
I  nd  lad  else  af  sag  til  doms  362. 
Indlseg  297. 
Indsigelse,  formel  278. 

—  reel  333. 

—  mod  haandskrift  328  flg. 
Indstevnte^  hvorvidt  ban  kan  mod- 

ssette   sig,    at   S0gsmaalet   haeves 
338  flg.,  361. 

—  udeblivelse  349  flg.,  359. 

—  gjenmaele  i  sagen  360. 
Indvarsling,  offentlig  318. 
Inhabilitet  som  forligelseskommis- 

sser  88. 

voldgiftsmand  114. 

dommer  152  flg. 

—  virkninger  160  flg. 

—  som  retsskriver  163. 

retsvidne  169. 

skj0nsmand  487  flg. 

vidne  437  flg.,  440,  470  flg. 

Inkamination  344. 

—  skriftligt    indUeg    fra    sagS0geren 
298. 

Intervention  194  flg. 
Interlocutoriekj  endelser,  be- 

skrivelse  164. 
Irettesaettelse  af  sagen  345. 
Italiensk   ret,   virkningen  af  uden- 

landsk  dom  72. 
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Jernbaneanlaeg,      expropriati  ons- 

taxter  507. 
Jordemedre,  vidnepligt  438—9, 
J  u  d  i  c  i  e  1   beslutning    i    modsaetning 

til  admlDistrativ  21. 
Juramentum  delatum  376. 

—  in  litem  426. 

—  minorationi8  427. 

—  quaniitaHa  427- 
Juridiske    pers  oners    modepligt 

under  forligsmsegling  93. 

vaerneting  135,  144. 

procesdygtighed  177. 

Juri8dictio  litigiosa   «.  conten- 
tiosa  15. 

—  voluntaria  15. 
Jurisdiktion  134  fig. 

—  retssted  adenfor  —  294—5. 
Jury  46. 
Justitsdepartementets  medvirk- 

ning   ved   bevisoptagelse    i  eller 

for  udlandet  389—90. 
Justitspro  tokol  165. 
Justitssekretser  ved hoiesteret  163. 

Kristiania  byret  162. 

Joder,  vidneed  467. 

Kaldseddel    til  forligelseskommis- 

sionen  98. 
Kaptiose  vidnespergsmaal  464. 
Kartforretning  530  fig. 

—  vidner  533. 
Kirkedepartementet,  voldgift  i 

tvist  mellem   fattigdistrikter    112, 
114. 
Kjendelser  535  fig. 

—  prsemisser  539,  540  fig. 

—  retskraft  553  fig. 

—  aftvingelighed  562  fig. 

—  af  forligelseskommissionen  125. 

—  ang.     procesforudssetningers     til- 
stedevserelse  281—2. 

—  ved  extrating  291. 

—  eller  dom,  sagens  optagelse  til 
—  301,  306,  363. 

KJ0bmandsb0ger,  beviskraft  523. 
Kollegiale  domstole  543  fig. 


Kommissioner,  dcmmende  122. 

personale  150. 

Kompensation  mod  modsogsmaal 
261. 

—  ikke  stevning  328. 

—  mod  haandskrift  328  fig. 
Kompetens,    forligelseskommissio- 

nemes  91. 

—  domstolenes  123  fig.,  129  fig. 

—  parternes  saglige  —  180. 
Kompetenskonflikter  145. 
Kompromis   ang.   voldgift  113  flg. 
Koncentrationsmaximen     324 

Kondukt0r  ved  kartforretning  533. 
Konfrontation  af  vidner  465. 
K  o  n  g  e  n  s    stilling  ved   civilt   S0gs- 

maal  175 — 6. 
Ko  n  gs  V  i  n  g  e  r,  underdommeren  146. 
Konklusion,    dommes  og  kjendel- 

sers  —  539  flg. 
K  o  n  k  u  r  s,  forligsmaegliog  under — 93. 

—  vaerneting  for  omst0delsess0gs- 
maal  vedk.  fast  eiendom,  se  vTil- 
f0ielser  og  rettelser>  til  p.  137. 

Konnexitet  mellem  sager  186. 
retskrav,  mod80gsmaal  256. 

—  ved  intervention  202 — 3. 
Konnexitets  vaerneting      140, 

143- 
Konsistorialretterne,    retskred- 
sene  133. 

—  personale  149. 
Konstituerede  dommere  151. 
Konsul,  edelig  forklaring  for  —  389 

note  3. 
Konsulaer  jurisdiktion  123. 
K  ont  inuationsstevning  327. 
Kontrab0ger,  beviskraft  523. 
Kontradiktorisk  princip  i  proces- 

sen  27  flg. 
Kontrakart  533. 
K  ontrakommissar  ier  150. 
Kontrakvsestionertil  vidner 462. 
Kontrastevning  255. 
Kontras0gsmaal  254. 
Ko  n  vcntionalproces  29. 
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Kop  ier  af  offentlige  dokumenter  517. 
Korporlig  ed  432  note  2,  434,  se 

forovrigt  p  a  r  t  s  e  d. 
Kost   og   taering   for   spildt  m0de 

ved  forligsmaegling  95. 
P«  g-  *•  manglende  anhsengig- 

gjorelse  347  og  note  13,  348. 
ved   partens    udeblivelse    fra 

vidneforsel  460.    . 
Krigsret,  personale  149,   150. 

—  retsskriver  162. 
Krigsretssagerfor  heiesteret  146. 
Kriminaldommer    i    Bergen    og 

Trondhjem  122. 
Kristiania  byret  146,  162,  306. 

—  skifteret  148. 

Krsenkelse     af     rettergangspolitiet 

296—7. 
Kumulation    under   forligsmaeglin- 

gen  97. 

—  af  S0gsmaal  185,  252. 

—  ulovskikket  187. 

—  beviiling  188. 

—  ved  intervention  202. 

adcitation  205. 

mods0gsmaal  262. 

Kurator,    stilling    under    processen 
179,  215. 

—  som  procesfuldmsegtig  216. 

Lagvserge,    procesfuldmaegtig   216. 
Landmilitsere   retter,    jurisdiktion 

134. 

personale  149. 

Landslod,  skjen  508,  511. 
Langesund,  skifteretteu  148  note  6. 
Lappeforholdene,      skjonsmsend 

507.  509.  5". 
Lavdag  360. 

Laxefiske,  skjon  505,  508. 
Legal  bevisteorl  44,  375. 
Lensmand    opnaevner    skjonsmsend 

til  visse  forretningcr  507. 

—  bestyrer  visse  slags  skJ0n  508. 

—  —  brandtaxter  paa  landet  513, 
Levanger,  underdommeren  146. 
Litis  consortium  185,  189  flg. 


Litis  contestatio  349,  361  note  3. 

—  denunciatio  206  flg.,  347. 
'Litispendents  262  flg. 

Lodtrsekning  ved  votering  i  haie- 

steret  544. 
Lokal  ret,  bevisforsel  angaaende  — 

—  371. 
Loves  anvendelse  unddraget  parter- 
nes  forf0iningsret  32. 

—  pr0velse  ved  domstolene  21. 
Lovsformodninge.r  380. 
Lukkede  d0re  ved  forligelseskom- 

missionen  89. 

ved  retsm0der  296. 

Lsegdommere  eller fagdommere  46. 
Laeger,  vidnepligt  439  og  note  9. 
L0bende   mulkt  563 — 5. 

Maanedsting  132,  290,  291,294. 

Mandat  225,  226  flg. 

M  a  n  d  e  n  8  stilling  under  proces  vedk. 

hustruen  179. 
Mandtal    over  skj0nsraaend  484  flg. 

retsvidner   146,    168 — 9   samt 

«Tilf0ielser  og  rettelser*. 
Materiel  procesret  30. 

—  bevissystem  375  flg. 

—  retskraft,    retsafgJ0relscrs    —    — 

553  flg. 
Matrikul  511 — 2. 
Meddelelser,  processuelle  —  31^ 

Meddomsmaend  131,  146,  147,148^ 
samt  «Tilf0ielser  og  rettelser»  til 
p.  146,    150. 

Meddomsret  46,  121,  123.  131. 

—  personale    146    samt    cTilfisielser 
og  rettelser*  til  p.   146,  150. 

—  overskj0n  499. 
Meded  413. 
Middelbart  bevis  42. 

M  i  1  i  t  ae  r  e  retssager,    forligsmaegling 

90. 
underretning   til  pverordnede 

om  mdkaldelsen  98. 
Militaere   retter  122. 

—  —  domsvirksomhed  128,   129. 
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Milit?ere  retter,  retskredsene  134. 

personale  149. 

Mindreaariges  vaerneting  135. 

—  procesdygtighed  179. 
Ministerialb0ger,  beviskraft  520. 
Mulkt   til    fremtvingelse    af  voldgift 

113  og  note  4,  115  og  note  2. 

—  for  UD0dig  traette  225  og  note  10. 

—  l0bende  563—5. 

M  a n d t li g  proces  38,  39. 
M  o  d  b  e  V  i  s  mod  skjen  503. 
Modkrav  261,  328. 

—  vidnef0rsel  455,  460. 
Modsp0rgsmaal  til  vidner  462. 
Modstevning  255. 
Mods0gsmaal    254   fig.,  275,  361. 

—  varneling  140,  143,  257. 

—  kompensation  mod  —  261. 
stevning  328. 

—  kumulation  262. 

—  hvor  hoveds0gsmaalet  hsves  366. 
Mortifikation,    ikke    forligsmseg- 

ling  84. 

—  vsemeting  141. 

Mulkt  for  un0dig  trsette  225  og  note 

II. 
M0de,  parternes  —  299. 
pligt  til  at  afgive  —  274. 

Naboforholde,    skJ0n    505,    507, 

508,  509. 
Nominatio  audoria  207,  208. 
Nordamerikansk    ret,  virkningen 

af  udenlandsk  dom  72. 

—  bevisoptagelse  389  note  3. 

N  o  r  d  1  a  n-d ,     forligelseskommissions- 
m0der  89. 

—  fiskerieme,  voldgift  115. 

—  —  extraordinsere  dommeie,  se 
cTilfoielser  og  rettelser*  til  p. 
122,   129,   134,   150,   167. 

skj0n  484,  489,  506,  507,  509, 

5". 

Notarialbevidn  elser  520. 
Notoriske  kjendsgjeminger  kan  af 

dommeren    tages     i     betragtning 

uden  bevis  373.. 


Namnd  46. 

N0dvendigt  procesfsellesskab  1 89. 

N0dvaerge  13. 

O b je  kt  i  V  S0gsmaalskumulation  252. 
Odelssager,  meddomsret  123. 

—  vidners  edfaestelse  efter  afh0rel- 
sen  466. 

O  f  f  e  n  tl  i  g  votcring   i    flermandsret- 
ter  45. 

—  tjenestemand.  vidnepligt  438 — 40, 

449  flg. 

—  dokuments  beviskraft  516,  520. 

—  rcttergang  44,  295  flg. 
Offentligretslige   retsforhold  17 

flg. 
Officialprincip  28  flg. 
Omkostningsan  svar  ved  misbrug 

af  udsaettelsesregleme  306. 
Omprocederet     gjenstands     over- 

dragelse  268. 
Omst0delse  af  forlig  107. 
retshandler  vedk.  fast  eiendom 

under  konkurs,  vaerneting,  se  «Til- 

f0ielser  og  rettelser>  lil  p.  137. 
Opmand    ved   voldgift  115    3),  116 

III  og  note  7. 
Opnaevnelse  af  skJ0nsmaend  483  ilg. 
—  til  visse  slags  skJ0n  uden- 

for  domssag  507. 

—  af  aastedskommissarier   ved   amt- 
manden  533. 

Opposition  i  den  franske  ret  360 

note  35. 
Op  tag  else  til  doms  301,  306,  362 

flg. 
Opsynsmand   ved    fiskerierne   som 

voldgiftsmand  115. 

—  som  skj0nsbestyrer  508. 

Overretterne,  retskredsene  133. 

—  personale  146. 

—  retsskriverforretningerne    162    og 
note  4. 

—  retsdage  292. 

—  udsaettelser  303,  306. 

—  kan  ikke  modtnge  edelige  forkla- 
ringer  129. 
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Overretssagforere  220. 

—  fuldmsegtig  217. 
Overskjon  499,  511. 

—  ang.  skyldssetningsforretninger  5 1 2. 
Oversaettelseaf  procesdokumenter 

300. 
Overtaxt  ved  brandtaxter  513. 
Overovrigheden  opnaevner skjsns- 

msend  til  jernbaneexpropriationer 

507. 

Paaanke,  se  appel. 
Paastanden  232. 

—  behever  ikke  at  angives    i   stev- 
ningen  343. 

—  nedlaeggelse  345. 

—  forandring  eller  udvidelse  259. 

—  dommeren    kan    ikke    gaa  videre 
end  parternes  —  285. 

—  straf  for  visse  urigtige  —  340. 
Part  m0de  ved  forligsmaegling  92. 

i  retten  274,  299. 

—  forfald  366  flg. 

—  adgang  til  protokoltilfersel  298. 

—  udlaan  af  dokumenter  299. 

—  begrundelse  af  proceskrav  330. 

—  frafaldelse  af  angrebs-  og  forsvars- 
midler  337. 

—  sandhedspligt  340. 

—  forholdet  til   retten    under   bevis- 
ferselen  386  flg. 

—  afhorcUe  397 — 8. 

—  hvorvidt  udelukket  fra  at  aflaegge 
vidnesbyrd  442. 

Partsdygtighed  175. 
Partsed  413  flg. 

—  anvendelse  af  —  418  flg. 

—  hvor  flere  part^r  429. 

—  personlige  betingelser  430. 

—  aflsegges  for  den  almindelige  uo- 
derret  131. 

—  fremgangsmaaden  432. 

—  virkninger  431. 

—  paaanke  af  dommen  434. 

—  edssagen  434. 

—  vsemeting  435. 

—  af  aegtefaeller  445. 


Partsed,  anvendelse  som  bevismiddel 

374  %.  391. 

ang.    private  dokumenters 

jcgthed  517. 

—  grsensen    mellem   vidneed   og  — 
442. 

—  til  brug  ved  udenlandsk   proces, 
formeme  for  —  70,  71. 

Partserklaeringer  322  flg. 

—  beviskraft  522. 

Parts  forholdet    i     civilprocessen 

173  flg. 
Partshabilitet  175. 
Patent-vaerneting  141. 
Paternitetsed  424. 
Peremtorisk  indsigelse  334. 
Petitum  232, 

—  beh0ver  ikke  at>  angives  i  forligs- 
klagen  97. 

—  heller  ikke  i  stevningen  343. 
Politi,  forkyndelse  ved  —  313. 
Politiembedsmand  bestyrer  skjon 

ang.  smitsomme  husdyrsygdomme 
508. 
Politiretter  122. 

—  paadommer  haandvserkssager  125. 
P  o  1  i  t  i  s  a  g  e  r,  private,  forligsmaegling 

90. 

forkyndelser  171. 

retsstevning  284. 

retten  bistaar  ved  indhentelsc 

af  bevis  288. 

parters  modepligt  214. 

afherelse  397  og  note  2. 

sagfsrere  udelukkede  218. 

tingsvidner  131  note  8. 

Posttjenestemaend,  vidnepligt 440 

og  note  12. 
Priseretter  123. 
Private  dokumenters  beviskraft  515, 

517,  521- 
Privatret  og  proces  23  flg. 
Privatretslige  tvistigheder  16  flg. 
Procedyre  ved  extrating  291. 
udstykning  af  —  301. 

—  l0gnagtig  —  340. 
Proces,  begreb.9. 
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Proces  skaber  ikke  ny  objektiv  ret 
16. 

—  hsrer  til  den  offentlige  ret  23. 

—  skriftlig  og  mundtlig  38,    74  fig. 

—  seldre  frister  for  varigheden  af  — 
75.  76. 

—  litteratur  78. 

—  fraskrivelse  af  p.  tiltraenger  lov- 
bjemmel  113  note  3. 

—  exempel    paa    en  civil  proces  49 

—  forligsmsegling  83  flg. 

—  stevning  342  flg. 

Se  ogsaa  scrgsmaal. 
Procesdygtighed  176  flg. 
Procesforholdet  273  flg. 
Procesf or udssetninger  276  flg. 

—  forhandling  om  —  47  flg. 
Procesfuidmagt  222  flg. 

—  oph0r  227. 

—  berettiger  til  at  afgive  bindende 
erkjendelseserklseringer  337. 

Procesfuldmaegtig  214  flg. 

—  bemyndigelse  til  at  samtykke  i 
sagens  reassumtion  363. 

samtykke  i,  at  sagen  hseves 

365. 

Procesfselleskab  185,   189. 
Procesgangen  47  flg. 
Proces gjenstanden   i   aim.   un- 
dergivet  parternes  fri  raadigbed  30. 

—  overdragelse  211,  268. 

P  rocesbandlinger  271  flg. 

—  udenlandske  71. 

—  til  brug  ved  udenlandsk  proces 
kan  lempes  m.  h.  t.  formeme 
70,  71. 

Procesledelsen  35  flg.,  46. 

Proceslove  behersker  alle  cfter 
deres  ikrafttraeden  faldende  pro- 
cessor 67. 

—  men  ikke  allerede  fuldbyrdede 
proceshandlinger  68 — 9. 

— ,  finder  anvendelse  paa  alle  retter- 
gangshandlinger  i  indlandet  70. 
Proceskorr  ektion  35. 


Procesomkostninger  naar  ind- 
stevnte  ved  forligsmaeglingen  ude- 
bliver  95. 

eller  uberettiget  moder  ved 

faldmaegtig  96. 

—  ved  intervention  202. 

—  i  sag  mod  en  afdod  208. 

—  ved  l0gnagtig  procedyre  341. 

—  skj0n  ang.  —  502. 

—  konklusionen  539. 
Procesreglers  fravigelighed  29  flg. 
Procesret  og  privatret  23  flg. 

—  formel  og  materiel  25. 

—  kilder  67  flg. 
Processuelle  meddelelser  312  flg. 

—  fristers  beregning  321. 

—  praeskription  348. 
Produktionspaategning  166. 
Protokolsekretser  ved  hoiesteret 

163. 
Protokoltilfersel  165,  298. 
Provstere  tterne,retskredsene  133. 

—  personale  149. 
Praemisser  for  domme  538  flg. 

—  kjendelser  539  flg. 
Praeskription  af brydes   ved  sags- 

anlaeg  267. 

—  processuel  —  348. 
Praesters  vidnepligt  438. 
Praesumtion  379,  384. 
Publicist  is k  klageret  11  note  5. 

Raadslagning   i   kollegiale  dom- 

stole  543. 
Raadstuskriver  162  note  3. 

—  opnaevner   skjensmaend    til    visse 
forretninger  507. 

—  bestyrer  visse  slags  skjon  508. 

—  bestyrer    brandtaxter    i    kjebstae- 
deme  513. 

Rigsretten,    hemmelig  votering  45 

note  2. 
Realite  tsprocedyr  e  47. 
Reassumtionaf  sagen  363  flg.  samt 

•Tilfsielser   og    rettelser*    til  p. 

364. 
Reel  indsigelse  330,  333. 
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Reguleringskommissions  skjen 

505. 
Relative  procesforudsaetninger  277, 

280. 
Relegation,  akademiske  kollegiums 

beslutninger  om  —  18. 
Renter   af  omtvistct    pengefordring 

266. 
Replicatio  334. 
Rea  judicata  72,  195,  553  flg. 
Retsafgjerelse,  retskraft  553  flg. 
Retsbeskyttelseskrav  11. 
Retsbrud  ikke  eneste  grundlag  for 

proces  10  og  note  2. 
Retsboger  162,   165. 

—  beviskraft  i66. 

Retsdage  ved  underretterne  290  flg. 

overretterne  292. 

hoiesteret  293. 

Retsferier  293. 
Retsforhandlingcrnes  skriftlige 

form  297. 
Retsfuldmaegtig   298. 

—  varsel  ang.  vidneforsel  455. 
Retskraft,  forligs  103  flg. 

—  retsafgjorelser  553  flg. 
Retskrav  232. 

—  frafaldelse     af    omprocederet    — 

338. 
Retskredsene' 132  flg. 
Retslig   granskning  530  flg. 

—  syn  og  skJ0n  480  flg. 

—  afgjorelse,    form    og  begrundelse 

534  flg. 

aftvingelighed  562  flg. 

Retslokale  se  retssted. 
Retsm0der  ved  underretterne   290, 
291. 

—  ofl'entlighed  295. 
Re  tspleie  16. 

Retsprotokoller,  beviskraft  520. 
Retssessioner  ved  hoiesteret  293. 
Re  tssk  river  162  flg.  samt  cTilfoiel- 

ser  og  lettelser*. 

—  udlaan  af  dokumenter  299. 

—  afgjorelserne  paaankelige  18. 

—  tinglysningsbetjent  164. 


Retssprog  300  samt  cTilfsielser  og 
rcttelser*. 

Retsspergsmaal  i  abstrakt  almin- 
delighed  ikke  gjenstand  for  doins- 
afgjsrelse  12  og  note  6. 

Retssted  293  flg. 

—  udenfor  jurisdiktionen  294 — 5. 
Retsstevning  284. 
Retssaetninger,  bevisfsrsel  angaa- 

ende  —  37i- 
Retstolke  171. 

Retstvist  forskjellig  fra  proces  1 5 . 
Retsvidneri67  flg.  samt  cTilfoielser 

og  rettelser»  til  p.  167  og  168 — 9. 

—  inhabilitet  169. 

—  ved  extrating  291. 

Retter,  ydre  organisation  121  flg. 

—  koUegiale  543  flg. 

—  forligsmaegling  86  note  2,  90. 

—  virksomhed  under  processens  drift 
284. 

—  forhold  til  procedyren  286  flg. 

—  haandhaever  ikke  ex  officio  even- 
tualmaximen  325. 

—  forholdet  til   parteme    under   be- 
visforselen  386  flg. 

—  udssetter  ex  officio  sagen  ved  ea 
parts  lovlige  forfald  366. 

—  reassumtion  af  sagen  363 — 4. 
Rettergangens  ofTentlighed  44. 
Rettergangspolitiet  35,  296. 

.  Romersk   ret,    formal-  og  realitets- 
procedyre  47. 

—  voldgift  113  note  4,  115  note  2. 

—  indstevntes     medvirkning     under 
processen  349. 

—  partsed  413. 

—  exekution  af  dom  48  note  2. 

Sage-    og   skat te ting  290. 
Sagf0rere  214  flg. 

—  kan  ikke  vaere  forligelseskommis- 
saerer  i  eget  distrikt  87. 

—  hvorvidt  de  kan  m0de  som   fuld- 
maegtige  ved  forligsmaegling  93. 

—  udelukkede  fra  at   mode    i   visse 
retssager  218. 
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Sagforers  adgang  til  protokoltilfor- 
sel  298. 

—  frasigelse  af  sagen  304. 

—  bemyndigelse    til    at   samtykke   i 
at  sagen  reassumeres  363. 

—  ligesaa  i  at  sagen  hseves  365. 

—  vidnepligt  438. 
Sagf0rerfuldm»gtige  217. 
Sagforermonopol  215. 
Saggivelsen  345  flg. 

—  virkninger  348. 

—  virkningen  af  mangier  ved  —  346, 

354. 
Saglig  kompetens,  parternes  — 

180. 
Sagliste,   indferelse   af  sagen  i  ret- 

tens  —  344. 
Sagsanlseggets   processuelle  virk- 

ning  (litispendens)  262  flg. 

—  materielretslige  virkninger  265  flg. 
Sagsforhandlingens   udstykning 

301. 
Sagsomkostninge  r   p.  g.  a.  ude- 
blivelse  fra  forligsmaegling  95. 

—  eller  uberettiget  mode  ved    fuld- 
macgtig  96. 

—  ved  intervention  202. 

—  i  sag  mod  en  afdsd  208. 

—  p.  g.  a.  Isgnagtig  procedyre  341. 

—  skJ0n  ang.  —  502. 

—  konklusionen  539. 
Sags0gerens    adgang   til  at  haeve 

sogsmaalet  338  fig.,  361. 

—  udeblivelse  forste  retsdag  347. 

—  —  medforsr  ikke  ret  for   sagvol- 
deren  til  at  begjaere  sagen  hsevet 

365. 

Sagvolderen,    hvorvidt   ban    kan 
modsaette  sig,  at  sogsmaalet  hseves 

338  flg-.  361. 

—  udeblivelse  349  flg.,  359. 

—  gjenmaele  i  sagen  360. 
Sandhedspligt,  parters  —  340. 
Sankevidner  472. 

Sel  skabsvaerneting  135,   144. 

Selvtaegt  13. 

Sessioner,  hoiesterets  —  293. 


Sessionsbestyrelsernes    retsaf- 

gjorelser  18. 
Sigtelsesed  418,  426. 

Se  ogsaa   bekraef telsesed. 
Singulars  ukces  si  on    i    partsfor- 

hold  210  flg. 
Situationskart  531,  532,  533. 
Skadeserstatningskrav,  vserne- 

ting  139. 
Skattetaxter  511  — 2. 
Skibsvaerneting,     se    cTilfoielser 

og  rettelsert  til  p.   141,   143. 
Skifte,  forligsmaegling  under  —  93. 
Skiftere  tter,  personate  148. 

—  skriverforretningeme  162, 

—  retsmodernes     offentlighed      296 
note  3. 

—  adgang  til  at  ilaegge  processuelle 
straffe  297  og  note  2. 

—  udsaettelser  308. 

—  edelige  forklaringer  for  —  129. 

—  tingsvidner  131. 

S  kiftedecisioner,    begrsenset    af- 

tvingelighed  562. 
Skilsmissesager,    forligsmaegling 

84,  86  note  i. 

—  parternes  afhorelse  397  og  note  2. 
edelige  forklaring  426. 

—  virkningen    af   egen    bekjendelse 
404. 

Skj0n  ved  extrating  291. 

—  supplerende    en   dom    391,    491, 

493.  494- 

—  retsligt  syn  og  —  480  flg. 

—  rettergangsregler  490  flg. 

—  dommerens  deltagelse  496. 
ved  overskj0n  499. 

—  virkningeme    af   feil    ved   forret- 
ningen  497. 

—  overskJ0n  499,  511. 

—  hvorvidt  dommeren  er  bunden  ved 
skj0nnet  500  flg. 

—  virkningen  af  s.,  optaget  i  udlan- 
det  501. 

—  modbevis  mod  —  503. 

—  uden    forbindelse    med    domssag 
504  flg. 
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Skj  0n,  udenretsligt  i  kontraksforhold 
506. 

—  afgj0relse  af  tvistigheder  under  s. 
udenfor  domssag  510. 

—  for    administrative    eller    ensidig 
private  afgjerelser  513. 

Skjonsmaend,    udvalg    og    opnaev- 
nelse  484  flg. 

—  inhabilitets-  og  udelukkelsesgrunde 
487  flg. 

—  ved    visse    slags    skjen     udenfor 
domssag  506  fig. 

Skjonssager,  forligsmsegling  84  og 

note  3. 
Skriftlig  proces  38. 
opkomst  74  flg. 

—  forhandlingsform  297  flg. 
Skriftsammenligni  ng  518. 
Skriftvexel   mellem  parteme  som 

forudgaaende    forberedelse  i  den 

mundtlige  proces  39. 
Skyldssetningsforretninger  512. 
Slaegtskab  inhabilitetsgrund  for  for- 

ligelseskommissaer  88. 
dommer  156. 

—  indflydelse  paa  vidnesbyrds  vaegt 
476. 

Slsegtninge,  vidnepligt  449  flg. 
Sorenskriveren    oprindelig    rets- 

skriver  162  note  2. 
Statusforhold  sum  procesgjenstand 

ikke  undergivet  partemes  fri  raa- 

dighed  30. 
Stavanger,  skifteretten  148. 
Stemmegivning  i  voldgiftsret  1 16. 

—  i  koUegiale  retter  544  flg. 
Stemplet  papir   til  stevning  342. 

indlseg  298. 

Stevnevidncr  170,  313. 
Stevning  283  flg.,  342  flg.,  358. 
—  forkyndelse  313. 

—  i  udlaodet  71,  72. 

—  af  person  uden  bekjendt  opholds- 
sted  319. 

—  kraeves    ikke    til    kompensations- 
indsigelse  328. 

—  virkningeraf  dens  forkyndelse  347. 


Stevning,  virkningen  af  manglet 
ved  —  346. 

—  ved  vidnefsrsel  454. 

intervention  201. 

universalsukcession  209. 

—  til  procesfuldmagtigen  225. 

—  for  processens  sky  Id  207. 

—  til  edssag  434. 

skjonsforretning  492. 

de    interesserede    ved     visse- 

slags  skJ0n  udenfor  domssag  509. 
Stifsoverretterne,     se     overret- 

teme. 
Straf  for  forstyrrelse  af  retsforhand- 
lingerne  297. 

misbrug  af  udsaettelsesreglemc 

306. 

visse  proceserklaeringer  340. 

undladelse  af  at  opfylde  vidne- 
pligt 45*  flg..  455- 
Subjektiv  sflgsmaalskumulation  1 85. 
ved  intervention  202. 

—  —  ved  adcitation  205. 
Submandatar  227. 
Suggestive    vidnesp0rgsmaal   464. 
Sukcession    i    partsforholdet    208,. 

210. 
Svensk   dom    efter  lappeloven  af  2 
juni  1883  exigibel  72. 

—  ret,  sagf0rerstand  saagodtsom 
ukjendt  37. 

proceslitteratur  80. 

Svogerskab,  inhabilitet  som  dom- 
mer 156. 

Sygdom  lovlig  forfaldsgrund  367. 

Syn   og  skj0n  480  flg. 

Ssedvaner^  dommeren  pHgter  ikke 
at  kjende  lokale  —  289. 

—  bevisfarsel  angaaende  —  371. 
Ssettedommer    151,  161. 

S  ae  1 1  e  -  forligelseskommissaer  88. 
Saet  te  skrive  r  163. 
S0f  orklaringer  129. 

—  til  brug  for  fremmede  landes  un- 
dersaatter  390. 

—  n0dvendigheden  af  de  interessere- 
des  indkaldelse  458  note  17. 
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S  0  g s  m  a  al,  frafaldelse  af  —  337, 338. 

—  begrundelse  345. 

—  naar   en    seldre    sag    om    samme 
gjenstand  er  hsevet  366. 

—  gj  ens  tan  dens  udstykning  244. 
forandring    og   udvidelse   258 

—  grunden  233. 

—  konkurrens  249. 

—  kumulation,  subjektiv  185. 

—  —  objektiv  252. 

—  editionss0gsmaal  528. 

S 0  m  i  I  i  t  ae  r  e  retters  jarisdiktion  1 34. 

personale  150. 

S0ret  122,  124. 

—  kompetens  129. 

—  retskredsen  133. 

—  personale  147. 
S0retS8ager,  forligsmsegling  90. 

—  sagforere  i  visse  tilfselde  udeluk- 
kede  218. 

—  retsstevning  284. 

—  retten    bistaar  ved  indhentelse  af 
bevis  288. 

—  tingsvidner  131  og  note  8. 
Soretsskjen  449,  507,  509,  511. 

Taushedspligt  som  vidne  438  flg., 
448  flg. 

—  ved  forligelseskommissionen  90. 
Taxt,  skatte-  og  brandt.  511  flg. 

—  vedk.  statens  jord  i  Finmarken  513. 

hypothekbanklaan  513. 

udlaan  af  umyndiges  midler  5 1 3. 

Telegraftj  enes  te  maend,  vidne- 

pligt  440  og  note  12. 
Tiendetax  ter,  voldgift  116  note  7. 
Tilrettevisning  af  retten  296. 
Tilstaaelse,  egen  t.  som  bevismid- 

del  398  flg. 
Tilsvar,  udsaettelse  til  —  303. 
Tingkreds  132. 
T  i  n  g  1  i  g  t   S0gsmaal ,  saglegitimalion 

182. 
Tinglysning  164. 
Tingsvidne,  forligsmsegling  84  og 

note  3. 


Tingsvidne  i  S0ret8sager  129 
skiftesager  131. 

—  til  brug  i  hovedsag  459. 

—  udenfor  retssag  392. 

—  til  brug  i  udlandet,  varsel  til  par- 
terne  455. 

Tjenestefolk,   benegtelsesed  ang. 

opsigelse  425. 
Tjenesteforhold,  inhabilitet  som 

dommer  157. 
Toldskj0n  506 — 7. 
To  Ik  171,  30f,  465. 
Torskefiskerierne,  voldgift  115. 

—  extraordinaere  dommere,  se  cTil- 
f0ielser  og  rettelser»  til  p.  122, 
129.  134.  150.  "67. 

—  skj0n  484,  489,  506,  507,  509, 
511. 

Translator  171. 
Troms0,  se  Nordland. 
T  r  o  n  d  hj  e  m,  behandlingen  af  politi* 
og  haandvaerkssager  122. 

—  skifteretten  148  note  6. 
Troms0    amt,    saerlige   varselsfrister 

310. 
Tvangsanvendelse    i   proces  10 

og  note  1. 
Tvangsauktion  efter  panteklausu- 

len,  forligsmaegling  85. 
Tvangsfuldbyrd  else  af  retslige 

afgjorelser  562  flg. 
Tvangsmulkt  for  overtraedelser  af 

dom,  der  paalaegger  en  undladelse 

562—3. 
Tysk  ret,  proceslitteratur  79. 

—  voldgift  113  note  4,  115  note  2. 

—  vaerneting  143  note  33. 

—  forel0big  skriftvexel  mellem  par* 
terne  39. 

—  litis  denunciatio  207  note  3. 

—  retsstevning  284  note  7. 

—  indstevntes   udeblivelse  353  note 

13. 

—  Einspruch  360  note  35. 

—  bevismniddelbarheden  42,  43. 

—  rettens  stilling  under  bevisfsrselen 
387  note  2. 
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Tysk    ret,    parternes   afherelse    398 
note  3. 

—  egen  tilstaaelses  virkning  412. 

—  skriftsammenligning  ved  be  vis 
ang.  underskrifts  segthed  518  note 
10. 

—  editionspligt  m.  h.  t.  reelle  be- 
vismidler  526  note  4,  527  note 
7,  528  note  8. 

—  editionsed  529  note  9. 

—  sserskilt  forhandling  og  afgjorelse 
af  de  enkelte  dele  af  sagen  301 
note  3. 

—  bevisinterlokut  i  den  aeldre  tyske 
proces  381  note  3. 

—  virkningen  af  at  et  bevismiddcl 
frafaldes  338. 

—   procesgjenstandens    over- 

dragelse  214  note  10. 

—  intervention  198  note  8. 

—  sagfarertvang  215. 

—  sagforerordningen  221  note  23. 

—  procesfuldmagt  223  note  4,  225 
note  10. 

—  hvorvidt  sogsmaalet  kan  hseves 
339  note  4. 

—  fastsaettelsessogsmaal  240  note  12. 

—  tvangsmulkt  564  note  6. 

—  straf  for  evertnedelse  af  dom,  der 
paalxgger  en  undladelse  563 
note  3. 

—  virkningen  af  udenlandsk  dom  73, 
74  note  12.  . 

Taering,  se  kost  og  tsering. 


Uddrag  af  retsforhandlinger  167. 
Udeblivelse  ved  foriigsmaegling  95. 

—  af  sags0geren  ferste  retsdag  347. 
indstevnte  349  fig. 

parter,  der  har  lovligt  forfald 

366. 

—  sagens  optagelse  ved  en  parts 
udeblivelse  363. 

—  af  sags0geren  medfsrer  ikke  ret 
for  sagvolderen  til  at  begjaere 
sagen  haevet  365. 


Udeblivelse  af  parten  fra  vidne- 
forsel  459 — 60. 

—  som  vidne,  straf  452,  455. 
Udelukke  Isesgrunde    for   dom- 

mere  154  flg. 

skjsnsmaend  487  flg. 

vidner  437  flg. 

Udenretslig  stevning  283. 

—  tilstaaelse  409  flg. 
Udkastelsestvang  i  domskonklu- 

sion  ang.  fast  eiendom  566. 
Udskiftning,  foriigsmaegling  91,  93. 
Udskiftningsret  122. 

—  virkekreds  127. 

—  retskredsene   133. 

—  personale  148, 

—  kan  ikke  modtage  edelige  forkla- 
ringer  129. 

Udlaan  af  dokumenter  299. 
Udenlandsk     rettergangshandlings 
bedommelse  71. 

—  ret  pligter  dommeren  ikke  at 
kjende  289. 

bevisfcrsel  angaaende   —  — 

371. 

—  oflentligt    dokuments     beviskraft 

517. 
Udlandet,  forkyndelse  i  —  318. 

—  saerlige  varselsfrister  310. 

—  varsel  til  tingsvidne  til  brug  i  — 

455. 

—  bevisforsel  i  eller  til  brug  i  — 
388. 

—  virkningen  af  skjon,  optaget  i  — 
501. 

Udleveringspligt  af  reelle  bevis- 
midler  525. 

U  d  1  ae  n  d  i  n  g  kan  benytte  sagferer 
som  fuldmaegtig  under  foriigsmaeg- 
ling 94  og  note  9. 

—  mandatar  for  —  226. 

—  stilling  ved  eiendoms:0gsmaal  184. 

—  aflaeggelse  af  partsed  435. 
Udreder-skj0n  506—7,  511. 
Udskrift    meddelt   af   retsskriveren 

164,  167. 

—  af  fremlagte  dokumenter  301. 
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Udstykning  af  S0gsmaalsgjenstan- 
den  244. 

sagsforhandlingen  301. 

Udssettelser  301  fig. 

—  af  forligsmaegling  100. 

—  maa  begrundes  for  dommeren  305. 

—  praemisser  for  kjendelser  ang.  — 

539. 

—  med  at  fremkomme  med  saggivel- 
sen  345. 

—  p.  g.  a.  en  parts  lovlige  forfald 
359,  366. 

—  til  anlseg  af  editionss0gsiDaal  528. 
litis  denunciatio  206. 

—  ved  intervention  201. 

—  til  extrating  291,  305. 

—  sager  om  u.  anticiperede  for  h0ie- 
sterct  306. 

—  urettelig  negtelse  af  u,  bevirker 
ikke  nodvendigvis  dommens  ugyl- 
dighed  307 — 8. 

—  ved  h0iesteret  308. 
skifteretteme  308. 

Udsse  ttelsesting  291. 
U  d  V  a  1  g  af  skjonsmaend  484. 
Udvidelse  af scgsmaalsgjenstanden 

eller  paastanden  258  fig. 
Udvisning  fra  retten  296. 
U  endelig  dom  550. 
U  g  i  1  d  h  e  d  som  forligebeskommissser 
88. 

voldgiilsmand  114. 

dommer  152  flg.,  160  flg. 

retsskriver  163. 

retsvidne  169. 

skjonsmand  487  flg. 

vidne  437  flg.,    440,   470  flg. 

voldgiftsmand  114. 

Umiddelbart  bevis  42. 
Umyndiges  vtrmeting  135. 

—  procesdygtighed  177. 

—  taxt  ved  udlaan  af  umyndiges 
midler  513. 

Underretter  121  flg. 

—  retskredsene  132. 

—  personale  146. 

—  retsdage  og  retsmoder  290  flg. 

Hagenip :    Den  nonke  civilproces. 


Underretssagforere  aao. 

—  fuldmsegtig  217. 
Underskrift,  bevis  ang.  aegtheden 

af  —  518. 
Unders0gelsesprinc  ip  32. 
Uni versalsukcession  208. 
Usance r,  bevisfisrsel  ang.  —  372. 


Vaarsildf  isket,  extraordinsere 
dommere,  se  cTilfsielser  og  rettel- 
ser>  til  p.  122,  129,  134,  150, 
167. 

—  skj0n  484,  489,  506—7,  509,  511. 
Varemserke-  registreringSYsemeting 

for  udldendinge  143. 
V arse  I  309  flg. 

—  til  forligelseskommissionen  98. 

—  kan  forkastes  af  dommeren  310. 

—  til  fravaerende  310. 

retsvidner,    skjons-    og   doms- 

msend  311. 

—  hvorvidt  varsel  gyldigen  kan  fra- 
skrives  311. 

—  til  modpart  ang.  vidnef0rsel  455. 

skj0nsforretning  492,  509. 

visse    slags     skJ0n    udenfor 

domssag  509. 
Vasdragssager,  forligsmsegling  91^ 

93. 

—  skj0n  506,  507,  509. 

—  sserskilt  udvalg  af  skjonsmsend  484^ 
485. 

Ved  tag  else  af  varsel  313. 

forkyndelse  318. 

Vei-skJ0n  507. 

Vexelsager,  forligsmsegling  90. 

Vidne  436. 

—  udelukkelsesgmnde  437. 

—  hvorvidt    partsstilling    udelukker 
fra  at  kunne  vsere  v.  442. 

—  segtefselle  som  vidne  445. 

—  fritagelsesgrunde  448  flg. 

—  vaerneling  446. 

—  lovligt  forfald  452. 

—  afh0re1se  og  edfsestelse  461. 

—  sanke vidne  472. 

38 
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V  i  d  n  e  r»    bevisf0relse   ang.  v.'s  mo- 

ralske  vandel  475. 
.—  habilitet  470  flg. 

—  godtgj0relse  447. 

—  vitterlighedsvidne  517,  518. 
Vidnebevis  376. 
Vidneed  465  flg. 

—  efter  domsafsigelsen  391. 

—  grsensen    mellem   partsed   og   — 
442  flg. 

—  straf  for  vaegriDg  ved  at   aflaegge 

—  452. 
Vidneforklaring,     skriftlig    465, 

467. 

—  bedommelse  af  v.'s  vaegt  470  flg. 
Vidneforsel  ved  extrating  291. 

—  tolk  301. 

—  som    gnind    for   udssettelse   med 
saggivelsen  345. 

—  rcttergangsregler  453  flg. 

—  ang.  modkrav  460. 

—  udenfor  retten  461. 

—  virkningen  af  feil  ved  —  468  flg. 

—  under  aastedsbefaring  532. 

V  i  d n e  p  li  g  t  ved  bevisumiddelbarhcd 

43. 

—  udstraekning  447,  448  flg. 

—  tvangsmidler  451. 

V  idnesp0rgmaal,    kaptiose,    sug- 

gestive 464. 

V  i  1 1  i  g  e  vidner  476. 
Vitterlighedsvidner    517,   518. 

V  o  1  d  g  i  f  t,  begrcb  og  begrundelse  1 1 1 

flg.    . 

—  af  retten  114. 

forligelseskommissionen  115, 

—  under  flskerieme  115. 


Voldgift  af  tvist    mellem    fattigdi- 
strikter  112,   114. 

—  ang.  tiendetaxter  116  note  7. 

—  forhandlingen  og  kjendeUen  115 

—  msendenes  ugildhed  114. 

—  kjendelsens  tilsidessettelse  117. 
exigibilitet  118. 

Votering  i  kollegiale  retter  544. 
V  9e  r  g  e,  stilling  under  processen  177, 

214—5. 

—  procesfuldmsegtig  216. 

Vse rn et i n g  134  flg.    Se  ogsaa  «Til- 
foielaer   og   rettelser*   til  p.  137, 

141,  143. 

—  indsigelse  mod  —  279. 

—  ved  mods0gsmaal  361. 

—  i  edssag  434. 

—  ved  skj0nsforretning  491. 

—  for  vidner  446. 

i£gtef seller  som  vidner  445. 
^gteskab^  virkning  ved  proces  210. 

Se  ogsaa  skilsmisse. 
^gth  ed,  bevis  for  et  dokuments  — 

516. 
iEr  es  f  o  r  n  aer  m  el  s  e  r,  vidnesbyrd  om 

—  445—6. 

0sterrigsk    ret,    rettergangens   of- 
fentlighed    ikke    gjennemfsrt   44 
og  note  I. 
virkningen  af  udenlandsk  dom 

73. 

—  proceslitteratur  79. 
0vrighedshandlingers  pnjvelse 

ved  domstolene  18 — 21. 
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Forord 5 — 6 

F0RSTE  HOVEDAFSNIT 

ALMINDELIGE  GRUNDSiETNINGER 

F0RSTE  KAPITEL 
CIVILPROCESSENS   BEGREB  OG   STILLING  I    RETSSYSTEMET 

§     I.     Civilprocessens  vaesen  og  opgave 9 — 16 

I.  Processen  som  retshaandhaevelsesanordning  p.  9 — 11. 
II.  Processen  ikke  til  for  at  lose  abstrakte  retssporgsmaal 
p.  12.  III.  Processen  ikke  den  en  est  e  form  for  retshaand- 
haevelse  p.  12 — 14.  IV.  Civilprocessens  gjenstand  p.  14. 
V.  Civilprocessen  bestemt  til  at  beskytte,  ikke  til  at  be- 
grunde  private  retsforhold  p.  14 — 15.  VI.  Proces  og 
frivillig  retspleie  p.  15 — 16.  VII.  Processens  opgave  er 
at  anvende,  ikke  at  skabe  objektiv  ret  p.  16. 

§     2.     Retspleie  og  forvaltning 16 — 23 

I.  I  civilprocessen  kan  ogsaa  offentligretslige  forhold 
proves  og  afgjores  p.  16—18.  II.  Domstolene  er  kompe- 
tente  til  at  prove  lovmsessigheden  af  ovrighedshandlinger 
p.  18 — 21.  III.  Forskjellen  mellem  judicielle  og  admini- 
strative beslutningcr  p.  21 — 23. 

§     3.     Privatret  og  proces 23 — 26 

I.  Processen  borer  til  den  offentlige  ret  p.  23 — 24. 
n.  Forskjel  mellem  processens  offentligretslige  og  privat- 
retslige  elementer  p.  24 — 26. 

ANDET  KAPITEL 
CIVILPROCESSENS   HOVEDGRUNDSiETNINGER 

§     4.     Det  kontradiktoriske  princip 27 — 28 

§     5.     Dispositionsprincip  og  officialprincip 28 — 32 

§     6.     Forhandlings-  og  tindersogelsesprincip      .     .     .     .     32 — 38 
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§      7.     Skriftlig  og  mundtlig  proces 38 — 41 

§      8.     Middelbart  og  umiddelbart  bevis.     Fri  og  bunden 

bevisteori 42 — 44 

I.     Middelbart  og  umiddelbart  bevis  p   42^44.     II. 

Fri  og  banden  bevisteori  p.  44. 

§      9.     Rettergangens  offentlighed 44 — 45 

§    10.     Domstolenes  besaettelse 45 — 47 

§    II.     Procesgangen 47 — 66 

I,     Procesgangens  grundtrsek   p.   47 — 48.     II.     Exem- 

pel  paa  en  civil  proces  i  forste  instans  p.  49 — 66. 

TREDIE  KAPITEL 
CIVILPROCESRETTENS   KILDER 

§    12.     Civilprocesretskildemes  herredomme  i  tid   .     .     .     67 — 70 
I.    Proceslovens  forhold  til  de  efter  dens  ikrafttraeden 

faldende  processer  p.  67 — 68.     II.     Dens  forhold   til   tid- 

ligere  foretagne  processkridt  p.  68 — 70. 
§    13.     Procesretskildemes  herred0mme  i  nimmet  .     .     .     70 — 74 
I.    Den  indenlandske  lovgivning  bestemmer  alle  i  ind- 

landet   foretagne   rettergangsskridt  p.  70 — 71.     II.     Den  i 

udlandet  foretagne  rettergangshandling  bliver  at   bedcmme 

efter  udenlandsk  ret  p.  71 — 72.     III.     Saerlig  om  virknin- 

geme  af  en  i  udlandet  afsagt  dom  p.  72—74. 
§    14.     Den  norske  civilprocesrets  historiske  udvikling  og 

nuvaerende  kilder 74 — 77 

§    15.     Civilprocesrettens  litteratur 77 — 8a 


ANDET    HOVEDAFSNIT 

FORLIGSMiEGLING  OG  VOLGIFT- 

§    16.     Almindelige  forklaringer 83 

.  F0RSTE  KAPITEL 
FORLIGSM^GLING 

§    17.     Den  nodvendige  forligsmseglings  udvikling  og  nu- 
vaerende anvendelse  i  vor  ret 83 — 86 

I.  Historie  og  kilder  p.  83—84.  II.  I  hvilke  tilfaelde 
forligsmsegling  er  en  nodvendig  indledning  af  en  civilproces 
p.  84—86. 

§    18.     Om  de  maeglehde  autoriteter,  saerlig  om  forligelses- 

kommissionemes  organisation .     86 — 90 
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I.  Kommissionsdistrikteme  p.  86 — 87.  II.  Antal 
medlemmer,  suppleanter  p.  87.  III.  Forligelseskommis- 
saerers  valg  p.  87.  IV.  Ed  p.  88.  V.  Inhabilitet  p.  88. 
VI.  Tiden  for  kommissionens  holdelse  p.  88 — 89.  VII. 
Stedet  p.  89.  Vin.  Kommissionen  holdes  for  lukkede 
dere.  Konunissseremes  taushedspligt  p.  89 — 90.  IX. 
Protokolf0rsel,  attester  og  udskrifter  p.  90. 
§    19.     Forretningernes  fordeling  mellem   de   ma&glende 

autoriteter 90 — 92 

20.     Forligsma&glingens  parter  og  disses  pligt  til  per- 

sonligt  mode 92 — 96 

§    21.     Forligsklagen 96 — 99 

I.     Forligsklagens  indhold  p.  96 — 98.     II.    Klagens 
modtagelse  af  forl.kom.   p.   98.     III.     Dens   forkyndelse 
p.  98.     IV.     Dens  virkninger  p.  99. 
§    2  2.     Sagens  behandling  ved  forligelseskommissionen. 

Forligsbehandlingens  afslutning 99 — 102 

I.  Behandlingen  i  forl.kom.  p.  99 — 100.  II,  For- 
ligsbehandlingens afslutning  p.  100 — 102. 

§    23,     Forligets  virkninger 102 — 107 

I.     Forligets  civilretslige  karakter  p.  102 — 103.    II. 
Forligets  virkninger  p.  103 — 107. 
%    24.     Mangier  ved  forligsmaeglingen  og    provelsen    af 

de  maeglende  autoriteters  afgjorelser    ....    107 — no 

I.  Virkningen  af,  at  forligsmsegling  helt  er  und- 
ladt  p.  107.  II.  Mangier  ved  Forligsmaeglingen  p. 
107 — 110.  III.  Anker  over  forligelseskommisionens  for- 
hold  p.  no. 

ANDET   KAPriEL 
VOLDGIFT 

§    25.     Voldgiftens  begreb  og  begrundelse in — 114 

I.  Voldgiftens  begreb  p.  in — 112.  II.  Voldgifts- 
aftalen  p.  112 — 113.  III.  Virkningen  af,  at  en  sag  er 
undergivet  voldgift  p.  113 — 114. 

§    26.     Voldgiftsmaendene 114 — 115 

I.    Voldgiftsmsendenes  egenskaber  p.  1 14.    II.   Hvor- 
vidt  de  har  nogen  pligt  til  at  overtage  hvervet  p.  114 — 
"5. 
§    27.     Forhandlinger    for    voldgiftsretten    og  voldgifts- 

kjendelsen 115 — iiS 

I.  Anvendeligheden  af  de  almindelige  rettergangs- 
regler  paa  forhandlingen  for  voldgiftsretten  p.  115— 116. 
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n.  Om  de  principer,  der  bliver  at  Isegge  til  grand  for 
Toldgiftsretten  p.  Ii6.  III.  Stemmegivningen  p.  Ii6. 
IV.  Kjendelsens  afTatning  p.  Ii6.  V.  Dens  virkninger 
p.  Il7r-ll8. 


TREDIE  HOVEDAFSNIT 

PROCESSUBJEKTERNE 

F0RSTE  KAPITEL 
RETTERNE 

I.    RETTERNES    YDRE   ORGANISATION 

§      28.       A.      DE  FORSKJELLIGE  RETTER 121 1 25 

B.   FORRETNINGSFORDELINOEN  MEU.EM  DE 
FORSKJEIXIGE  RETTER 

§    29.     Oversigt 125 

a.     Retternes  saglige  virkekreds. 

§    30.     Sagemes  fordeling  mellem  de  almindelige  og  de 

sserlige  retter 123 — 129 

I.  Meddomsretterne  p.  123 — 124.  II.  Seretteme 
p.  124 — 125.  III.  Haandvaerksretterae  p.  125.  IV. 
Forligelseskommissioneneme  p.  125 — 127.  V.  Udskift- 
ningsretterae  p.  127.  VI.  Geistlige  retter  p.  127 — 128. 
VII.  De  militaere  retter  p.  128.  VIII,  Dommende 
kommissioner  p.  128 — 129. 

§    31.     Betydningen  af  den   saglige  kompetensfordeling    129 — 130 

b.     Retternes  stedlige  virkekreds. 

§    32.     Retskredsene 132 — 134 

I.  De  almindelige  underretter  p.  132.  II.  Over- 
retteme  p.  133.     III.     Saerretterae  p.  133 — 134. 

§    33.     Vaerneting 134—144 

.1.  Hjemtinget  p.  134 — 135.  II.  De  undtagne 
vaerneting  p.  135 — 141.  III.  Reglerae  om  vaemeting 
er  fravigelige  p.  141 — 143.  IV,  I  hvilke  tilfselde  sag- 
S0geren  har  ret  til  at  vaelge  mellem  flere  vaerneting  p. 
143 — 144.  V.  Virkningen  af,  at  vaemetingsreglerae  er 
overtraadte  p.  144. 

§    34.     Kompetenskonflikter 145 
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II.    RETTERNES   INDRE   ORGANISATION   (RETS- 
PERSONALET) 

A.      DOMMERNE 

§    35.     De  forskjellige  arter  dommere 145 — 152 

I.      Hvorledes  de   forskjellige   domstole    er   besatte 

p.    145 — 15Q.     II.    Faste    og   midlertidige   dommere  p. 

150 — 152. 
§    36.     Bctingelseme  for  at  kunne    vaere    dommer.    a) 

Almindelige  betingelser 152 — 154 

§    37.     Bctingelseme  for  at  kunne  vaere  dommer.    b)  De 

specielle  betingelser 154 — 160 

§    38.     Virkningeme    af  en    inhabilitetsgrunds    tilstede- 

vaerelse 160 — 161 

I.     Pligt  til  at  vige  ssede;   virkningen   af,  at  en  in- 

habil  dommer  bar  deltaget  i  dommen  p.  160 — 161.     II. 

Den  processuele  afgjerelse  af  inhabilitetsspergsmaal  p.  161. 

B.      RETSSKRIVERE  OG  RETSB0GER 

§    39.     Retsskriveres  ansaettelse,  egenskaber  og  pligter  .     162 — 165 
I.    Retsskrivere  ved  de  forskjellige  retter  p.    162 — 
163.     II.     Retsskriveres  ansaettelse  p.    163.     III.     Betin- 
gelseme  for  at  kanne  vaere  retsskriver  p.  163.    IV.    Rets- 
skriveres pligter  p.  163 — 165. 
§    40.     Retsboger,  protokollation  og  udskrifter     .     .     .     165 — 167 
I.     Retsbeger  p.  165.     II.     Protokollation  p.  165 — 
166.     IIL     Retsdokumenter   p.    166.      IV.     Retsbogens 
beviskrafi  p  167.     V.     Udskrifter  p.  167. 

§      41.       C.      RETSVIDNER 167     -I7O 

I.  Nodvendigheden  af  at  tilkalde  retsvidner;  disses 
pligter  p.  167 — 168.  II.  Hvem  der  kan  forrette  som 
retsvidne;  mandtalsforte  retsvidner  p.  168 — 169.  III.  In- 
habilitetsgrunde  p.  169 — 170.  IV.  Opnaevnelse;  varsel; 
straffebestemmelser  p.  170.  V.  Virkningeme  af,  at  der 
ikke  paa  lovlig  maade  er  tilkaldt  retsvidner  p.  170. 
§    42.     d.    forskjellige  andre  ved  retspleien  medvirkende 

'I7ei^estem;end .    ."    .     170 — 172 

I.    Stevnevidner  p.  1 70 — 171.    II.    Retstolke,  transla- 
t0rer  p.  171 — 172. 

ANDET  KAPITEL 
PARTERNE    OG   DERES    STEDFORTRiEDERE 

§    43.     Om  partsforholdet  i  almindelighed 173 — 176 
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I.  Bestemmelseafbegrcbetpartp.  173— 174.  II.  Sag- 
S0ger    og   sagvolder   p.  174 — 175.      III.     Partshabilitet 
p.  175—176. 

§    44.     Procesdygtighed 176—179 

I.  Begrebet  procesdygtighed.  Sserlig  om  umyndige, 
mindreaarige  og  gifte  kvinder  som  procesparter  p.  176 — 
179.  II.  Procesdygtighedens  tilstedevserelse  paasees  af 
retten  ex  officio  p.  179. 

§    45.     Partemes  kompetens  eller  legitimation  til  sagen    180 — 185 
I.     Hvad  derved  forstaaes  p.  180 — 181.     II.     Sporgs- 
maalet    er   af  materielretsUg,    ikke    proccsretslig   art   p. 
181— 185. 

§    46.     Om  flerhed  af  parter.     a)  Procesfaellesskab  .     .    185 — 189 
I.     Begreb  p.  185,     II.     Betingelserne  for  subjektiv 
kumulation  p.  185 — 188.     III.     Virkninger  p.  188—189. 

§    47.     Fortsa&ttelse.      Om    det    saakaldte   nedvendige 

procesfaellesskab 189 — 194 

I.  Hvad  derved  forstaaes  p.  189 — 191.  II.  Laren 
om  det  nadvendige  procesfsellesskab  er  en  anvendelse  af 
laeren  om  legitimation  til  sagen  p.  191 — 193.  III.  Om 
forholdet,  hvor  de  flere  parter  i  en  sag  staar  i  et  udele- 
ligt  retsfsellesskab  med  hverandre  p.  193 — 194. 

§  48.  Om  flerhed  af  parter.  b)  Intervention  .  .  .  194 — 204 
I.  Betingelserne  for  intervention  og  dennes  almin- 
delige  karakter  p.  194 — 198.  II.  Intervenientens  stil- 
ling under  processen  p.  198 — 200.  III.  Tidspunktet 
for  intervention  p.  200 — 201.  IV.  De  processuelle  foi> 
mer  for  samme  p.  201.  V.  Dommens  virkninger  for 
intervenienten  p.  201 — 202.  VI.  Hvorvidt  adgangen  til 
intervention  udvides  ved  partemes  samtykke  p.  202 — 203. 
VII.     Terminologi;  hoved-  og  biintervention  p.  204. 

§    49.     Om  flerhed   af  parter.     c)  Udvidelse   af  sagen 

til  nye  parter  (adcitation) 204 — 205 

§    50.     Meddelelser   om    sagen    til    en  udenforstaaende 

tredjemand 206 — 208 

§    51.     Sukcession  i  partsforholdet.    a)  Universalsukces- 

sion 208 — 210 

§    52.     Sukcession  i  partsforholdet.  b)  Singularsukcession. 

Overdragelse  af  den  omtvistede  gjenstand     .     .    210 — 213 

§  jSS-     O"^    partemes    stedfortraedere,    saerlig   om    sag- 

forere 214 — 222 

I.  Parteme  ingen  pligt  til  personligt  mode.  Sted- 
fortnederforholdet    i    almindelighed    p.     214 — 215.      II. 
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Ingen  sagforertvang,  men  sagforermonopol.  Dettes  ud- 
stnekning  p.  215 — 218.  III.  Sagfarerstandens  historiske 
udvikling  og  de  nugjaeldende  regler  for  sagfereres  au- 
torisation  p.  219 — 222. 

§    54.     Fortsaettelse.  *0m  procesfuldmagt 222 — 228 

I.  Hvorvidt  negotiorum  gesHo  finder  sted  i  processen. 
Procesfuldmaegtigens  legitimation  p.  222 — 223.  II.  Pro- 
cesfuldmagtens  meddelelse  p.  224.  III.  Udstrsekningen 
af  den  i  procesfuldmagten  indeholdte  bemyndigelse  p. 
224 — 225.  IV.  Virkningen  af  procesfuldmaegtigens  hand- 
linger  p.  225 — 226.  V.  Forholdet  mellem  procesfuld- 
msegtigen  og  hans  mandant  p.  226—227.  ^-  Opher  af 
procesfuldmagt  p.  227 — 228. 


FJERDE    HOVEDAFSNIT 

CIVILPROCESSENS  GJENSTAND 

Almindelige  forklaringer 231 

Om  begrebet  retskrav  i  processuel  forstand  .     .  232 — 233 

Fuldbyrdelseskrav  og  fastsaettelseskrav      .     .     .  233 — 242 
Hvorvidt  det  retskrav,  for  hvilket  der  skal  kunne 
erholdes  dom,  maa  vaere  begnindet  allerede  ved 

sagsanlaegget 242 — 244 

Udstykning  af  S0gsmaalsgjenstanden     ....  244 — 249 
Om  betydningen  af,  at  der  for  samme  paastand 
kan  anfores  flere  af  hinanden  uaf  haengige  sogs- 

maalsgrunde  (sogsmaalskonkurrens) 249 — 252 

§    61.     Forening  af  flere  retskrav  i  samme   proces.     a) 
Paa  sags0gerens  side  (objektiv  segsmaalskumula- 

tion) 252—254 

I.     Betingelser  p.  252 — 254.    II.    Virkninger  p.  254. 

§    62.     Forening  af  flere  retskrav   i  samme  proces.    b) 

Modsogsmaal 255 — 258 

I.  Betingelseme  for  modsogsmaal  p.  255 — 257.  II. 
Retten  maa  have  kompetens  ogsaa  i  mods0gsmaalet  p. 
257.  III.  Mods0gsmaalets  processuelle  behandling  p. 
258. 

§    63.     Forandring  og  udvidelse  af  S0gsmaalsgjenstanden 

fra  sagsogerens  side 258 — 262 


§ 

ss. 

§ 

S6 

§ 

57. 

§ 

58 

§ 

59- 

§ 

60. 

Digitized  by 


Google 


602  Indhold. 


Pag. 
I.  Naar  en  aendring  eller  udvidelse  af  sogsmaals- 
gjenstanden  lean  siges  at  foreligge  p.  258 — 259.  11. 
Betingelser  p.  259 — 262.  III.  Reglerne  om  segsmaals- 
kumulation  kommer  ogsaa  her  til  anvendelse  p.  262. 
§  64.  Processens  indflydelse  paa  det  retskrav,  der  er 
S0gsmaalets  gjenstand.    a)  I  henseende  til  rets- 

besk3rttelsen  (litispendens) 262 — 265 

§    65.     Processens  indflydelse  paa  det  retskrav,   der   er 
sogsmaalets    gjenstand.    b)  I  henseende   til  dets 

materielle  indhold 265 — 268. 

I.  De  enkelte  materielretslige  virkninger  af  processen 
p.  265 — 26S.  II.  Tidspunktet,  naar  de  indtrseder  og  op- 
herer  p.  268. 


FEMTE    HOVEDAFSNIT 

DE  PROCESSUELLE  HANDLINGER 

F0RSTE    UNDERAFSNIT 

ALMINDELieE  REGLER   FOR   DE  PROCESSUELLE 
HANDLINGER 

F0RSTE  KAPITEL 

DE    PROCESSUELLE   HANDLINGERS  ART   OG   VIRK- 
NINGER SAMT  FORUDS^ETNINGERNE 
FOR  DISSE 

§    66.     Almindelige  forklaringer 271^-275 

§    67.     Om  det  ved    processen    frembragte    retsforhold 

mellem  parteme  og  retten  (procesforholdet)  .     .    273 — 276 
§    68.     Betingelseme    for    de    processuelle    handlingers 

retslige  virkninger  (procesforudsaetningeme)   .     .    276 — 282 

I.  Begrebet  procesfonidsaetninger  p.  276 — 277.  II. 
Absolute  og  relative  procesforudssetninger.  Formelle  ind- 
sigelser  p.  277 — 280.  III.  Ilvorvidt  mangel  paa  proces- 
fonidsaetninger kan  afhjaelpes  p.  280.  IV.  Virkningen 
af,  at  en  procesforudsaetning  mangier  p.  280 — 281.  V. 
Forbandling  om  procesfonidsaetninger  p.  281 — 282. 
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ANDET  KAPITEL 

FORHOLDET  MELLEM  PARTSHANDLINGER  OG 

DOMMERHANDLINGER 

Pag. 

§    69.     Partemes  og  rettens  virksomhed  ved  processens 

drift , 283—285 

§    70.     Forhandlingsgrundsaetningen 285 — 289 


TREDJE  KAPITEL 
RETTERGANGENS    YDRE   FORMER 

§    71.     Tiden  for  rettergangen 291 — 295 

I.  De  almindelige  underretter  p.  290 — 292.  II. 
Overretteme  p.  292 — 293.  III.  Hoiesteret  p.  293.  IV. 
Retsferier  p.  293. 

§    72.     Retsstedet 293 — 295 

§    73,     Retsmodemes  ofFentlighed.     Rettergangspolitiet .    295 — 297 
I.     Retsmodernes  offentlighed  p.  295 — 296.    II.    Ret- 
tergangspolitiet p.  296 — 297. 
§    74.     Forhandlingens  skriftlige  form.     Retssproget      .     297 — 301 
I.     Indlaeg    og    protokoltilforsler   p.  297^299.      II. 
Partemes  mode  i  retten  p.  299.     III.     Adgangen    til    at 
blive    bekjendt    med    fremlagte    indlaeg   og  dokumenter. 
Tab    af  dokumenter  p.  299—300.     IV.     Retssproget    p. 
300—301. 

§    75.     Forhandlingens  gang.     Udsaettelser 301 — 308 

•1.  Forhandlingens  gang,  dens  afbrydelse,  udstyk- 
ning  og  inddeling  p.  301 — 302.  II.  Udsaettelse  p.  302 — 
308. 

§    76.     Om  varsel 309 — 312 

I.     Nodvendigheden  af  varsel  p.  309.     II.     Varslets 

Isengde  p.  309 — 311.     III.    Varselsfristerne  er  minimums- 

frister  p.  311.     IV.     Hvorvidt  varselsregleme  er  fravige- 

lige  p.  311— 312. 

§    77.     Om  processuelle  meddelelser,  saerlig  om  forkyn- 

delser 312 — 320 

I.     Om  meddelelser  og  forkyndelser  i  almindelighed. 
Forkyndelsesformerne    p.    312 — 319.     II.     Hvorvidt   for- 
kyndelsesregleme  er  fravigelige  p.  320. 
§    78.     Processuelle  fristers  beregning 320 — 321 
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ANDET    UNDERAFSNIT 
PARTSHANDLINGER 

F0RSTE  KAPITEL 

OM   DE    PROCESSUELLE   PARTSERKL^RINGER, 

S^RLIG   PARTERNES  ANGREBS-  OG  FOR- 

SVARSMIDLER 

.    Pag. 

%    79.     Almindelige  forklaringer 322 — 323 

§    80.     Om  betingelseme  for  under  sagens  gang  at  an- 
bringe    angrebs-    og    forsvarsmidler,    saerlig   om 

eventualmaximen 324 — 328 

I.     Eventualmaximen  p.  324 — 327.     II.     Om   konti- 
nuationsstevning  som  betingelse   for   anbringelse    af  an- 
grebsmidler  p.  327 — 328. 
§    81.     Fortsaettelse.     Begraensning  af  adgangen  til  at 

fremfore  forsvarsmidler.     N.  L.  5 — 13 — 4    .     .    328 — 330 
§    82.     Partemes  begrundelse  af  deres  angrebs-  og  for- 
svarsmidler.    Begrebet  reel  indsigelse  ....    330 — 334 
§    83.     Parts   udtalelser    om   modparts  angrebs-  og  for- 
svarsmidler.   a)  Benegtelser 334 — 336 

§    84.     Parts  udtalelser  om  modparts  angrebs-    og   for- 
svarsmidler.   b)  Erkjendelser 336 — 337 

§    85.     Om  parters  adgang  til  at  give   afkald   paa  an- 
grebs- og  forsvarsmidler,   saerlig   om   frafaldelse 

af  S0gsmaalet 337 — 340 

I.     Frafaldelse  af  angrebs-  og  forsvarsmidler  i  almin- 
delighed  p.    337 — 338.     II.     Frafaldelse    af   sagsmaaalet 
p.  338—340. 
§    86.     Om  partemes  saakaldte  sandhedspligt .     .     .     .    340 — 341 

ANDET  KAPrrEL 
DE   ENKELTE   TRIN    I  PARTSFORHANDLINGEN 

§    87.     Processens  indledning  fra  sagsogerens  side  .     .    342 — 347 
I.     Stevningen  p.  342 — 344.    II.    Anhaengiggjorelsen 
p.  344.     III.    Saggivelsen  p.  344 — 346.    IV.    Virkningen 
af  mangier  ved  de  indledende  processkridt  p.  346 — 347. 
§    88.     Virkningeme  af  de  indledende  processkridt .     •    347 — 349 
I.     Virkningeme  af  stevningens  forkyndelse  p.  347 — 
348.      II.     af  anhaengiggjerelsen    p.   348*     III.     af  sag- 
givelsen p.  348—349- 
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§    89.     Indsteyntes  forhold  til  segsmaalet.   a)  Udeblivelse    349 — 360 
I.     Historisk  oversigt. .  De  forskjellige  standpunkter 

p.  349 — 353.    II.     Fremstilling   af  vor  rets  hovedregel 

p.  353 — 358.     III.     Nsermere    bestemmelse    af,    naar  en 

indstevnt  er  at  anse  som    udebleven    p.    358 — 359.     IV. 

Kauteler  mod  retsvirkningerne  af  indstevntes  udeblivelse 

p.  359—360. 
§    90.     Indstevntes  forhold  til  sogsmaalet.     b)  Om   for- 

holdet,  naar  indstevnte  m0der,   saerlig  om  virk- 

ningeme  af,  at  han  tager  til  gjenmaele     .     .     .    360 — 361 
I.     De  forskjellige  stillinger,    en  modende  indstevnt 

kan    indtage    til    segsmaalet  p.  360 — 361.     II.     Virknin- 

geme  af,  at  indstevnte  tager  til  gjenmaele  i  realiteten  p.  361. 
§    91.     Partsforhandlingens    afslutning.     a)    Ved  sagens 

optagelse  til  doms 362 — 364 

I.     Om    sagens   optagelse    og   betingelseme    herfor 

p.  362 — 363.    II.    Om  forhandlingens  gjenoptagelse  (reas- 

sumtion)  p.  363 — 364. 
§    92.     Partsforhandlingens  afslutning.    b)  Ved  at  sagen 

haeves 365 — 366 

I.    Betingelseme  for,  at  sagen  kan   haeves   p.    365 — 

366.     II.     Virkningerne  af  sagens  hsevelse  p.  366. 
§    93.     Om  parters  forfald 366 — 367 


TREDJE  KAPfTEL 
BEVIS 

A.      OM   BEVIS   I   ALMINDELIGHED 

§    94.     Almindelige  forklaringer 368 — 374 

I.  Dommerens  stilling  ved  retsreglemes  anvendelse. 
Bevisforsel.  Bevisgrunde.  Bevismidler  p.  368 — 370.  II. 
Direkte  og  indirekte  bevis  p.  370 — 371.  III.  Hvorvidt 
bevis  er  anvendeligt  ligeoverfor  retssaetninger  p.  371 — 372. 
IV.  Dommerens  virksomhed  forudsaetter  ogsaa  andre 
kundskaber  og  erfaringer  end  saaadanne,  der  angaar 
retsregleme.  Bevisfarselens  anvendelighed  ligeoverfor 
disse  p.  372—373.  V.  Notoriske  kjendsgjeminger  p. 
373 — 374.     VI.     Bevisgjenstanden  p.  374. 

§    95.     Bevisbedommelsen 374 — 380 

I.  Formelt  og  materielt  bevis.  Legal  bevisbedem- 
melse  p.  374 — 376.  II.  Bevisbedommelsens  ndvikling 
i  vor  ret.  Den  frie  bevisbedommelses  gjennemforelse  p. 
376 — 378.    III.     Indiciebeviset  p.  379. 
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§    96.     Bevisbyrde.     Lovsformodninger 380 — 386 

I,  Betydningen  af  bcgrebet  bevisbyrde  p.  380 — 381. 
II.  Regleme  for  dens  fordeling  mellem  parteme  p. 
381 — 384.  III.  Begrebet  formodning.  Lovsformodninger 
p.  384-386. 

§    97.     Bevisforselen.     a)    Forholdet    mellem  retten  og 

parteme 386 — 388 

§  98.  Bevisforselen.  b)  Bevisforsel  udenfor  den  dem- 
mende  ret,  saerlig  om  bevisfersel  i  udlandet  og 
bevisfOTsel  til  brug  i  udlandet 388 — 390 

%  99.  BevisfDrselen.  c)  Tidspmiktet  for  denne.  Be- 
tydningen af  bevis,  optaget  under  en  anden  sag    391 — 393 

I.  Bevisferselen  er  ikke  henlagt  til  noget  bestemt 
afsnit  af  sagen  p.  391 — 392-  II.  Bevis,  der  ikke  bar 
vseret  optaget  med  sserligt  hensyn  paa  den  retssag,  under 
hvilken  det  S0ges  benyttet  p.  392 — 393. 

§  100.    Hvorvidt    bevisregleme   er    bindende  eller    fra- 

vigelige 393— 39^ 

B.   DE  ENKELTE  BEVISMIDLER 

§  loi.    Oversigt 39^—397 

I.     PARTERNES    UDTALELSER 

§  102.    Almindelige  forklaringer 397 — 398 

§  103.    a)  Egen  tilstaaelse 398 — 412 

I.  Almindelige  synspunkter  p.  398 — ^402.  II.  Den 
positive  norske  ret  p.  402 — 412. 

b)  Partsed. 

■§  104.    Partsedens  historiske  udvikling  og  retslige  vaesen    413 — 418 
I.  Den  historiske  udvikling  p.  413 — ^416.     II.     Parts-     . 
edens  retslige  vaesen  p.  416 — 418.    III.    Erklsering  under 
eds  tilbud  p.  418. 
•§  105.    Betingelseme  for  og  virkningeme  af  partsed      .    418 — 431 
I.    De    almindelige    og   de   sserlige  betingelser  for 
partsed  (N.  L.  5—1—6,  5—13—44  m.  fl.  st.)  p.  418—427. 
II.     Gjenstanden  for  partsed  p.  427 — 429.     III.     Forhol- 
det,   naar   der   er   flere   parter   p.   429 — 430.     IV.     De 
personlige  egenskaber  hos  den,  der  skal  stedes  til  partsed 
p.  430 — 431.     V.     Virkningeme  af  partsed  p.  431. 
§  106.    De  naermere  regler  for  edens  aflaeggelse  .     .     .    432 — 435 
I.      Edsdommen    p.    432 — 434.      II.      Edssagen    p. 
434—435- 
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II.    VIDNEBEVISET 

§  107.    Om  begrebet  vidne 436 — 437 

§  108.    Betingelseme  for  at  kunne  v»re  vidne  (udeluk- 

kelsesgrunde) 437 — 446 

I.     De  enkelte  adelukkelsesgninde  p.  437 — 440.     II. 

Efter    lovbogen    var    ogsaa  inhabile  vidner  udelukkede 

fra  at  fores.     Hvorvidt  egen    interesse    er   udelukkelses- 

grund  p.  440 — ^445.    III.    Hvorvidt  der  nu  gjselder  nogen 

praeskription  af  adgangen  til  vidnefersel  (N.  L.  I — 13 — 

22  og  23)  p.  445—446. 
§  109.    Vidnepligten,    dens  stedlige  og  saglige  begraens- 

ning . 446—447 

I.     Den  stedlige  og  saglige   begrsensning   p.  446 — 

447.     II.     Vidneme  har.ikke  krav   paa  godtgjerelse    p. 

447. 

§  1 10.    Fortsaettelse.     Fritagelsesgnmde 448 — 451 

I.     De  enkelte  fritagelsesgnmde    p.    448 — 451.     11. 

Vidnet  kan  give  afkald  paa  at  benytte  dem  p.  451. 
§  III.    Tvangsmidler  til  fremtvingelse   af  vidnepligtens 

opfyldelse 451—453 

§  112.    Om  de  for  vidneforselen  gjaeldende  rettergangs- 

regler 453— 461 

I.     Forligsmaegling    p.    453—454-      H-      Varsel    p. 

454—458.     III.     Tingsvidner  p.  459.     IV.     Udeblivelse 

p.  459^460.    V.    Vidnesbyrd  udenfor  retten  p.  460—461. 
§  113.    Fortsaettelse.     Saerlig  om   vidners    afhorelse   og 

edfaestelse 461 — 468 

I.  I  almidelighed  p.  461.  II.  Dommerens  og 
partemes  medvirkning  ved  vidneafhorelsen  p,  462 — 463. 
III.  Vidne^fhorelsens  form  p.  463 — 465.  IV.  Afhorelse 
af  vidner,  der  ikke  er  dct  norske  sprog  maegtige  eller  er 
dove,  stumoie  p.  465.  V.  Vidneme  afhores  hver  for 
sig  p.  465.  VI.  Edfaestelsens  nodvendighed  p.  465 — 466. 
VII.  Dens  tidspunkt  p.  466.  VIII.  Dens  form  p.  466— 
468.     IX.     Protokollation  af  vidneforklaringer  p.  468. 

§  114.    Om  virkningeme  af  feil  ved  vidneforselen    .     .    468 — 470 
I.     Virkningeme  af  feil    p.    468 — ^470.     II.     Betyd- 
ningen  af,  at  vidneforselen  er  upaaanket  p.  470. 

§  115.    Bedommelsen  af  et  vidnesbyrds  vaegt .     .     .     .    470 — 480 
I.     I   almindelighed  p.  470 — 472.     II.     De    enkelte 
momenter,  der  over  indflydelse  paa  bedommelsen    af   et 
vidnesbyrds  vaegt  p.  472 — 480. 
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III.     RETSLIGT    SYN    OG    SKJ0N 

§  1 1 6.    Almindelige  forklaringer 480 — 485 

I.  Omraadet  for  syn  og  skjon  p.  480—483.  11. 
De  hidhorende  retsregler  er  vaesentlig  af  ssedvansmsessig 
art  p.  483. 

§  117.    Skj0nsmaendene 483 — 490 

I.  Opnxvnelse  overfl0dig,  naar  parteme  er  enige 
p.  483 — 484.  II.  Udvalget,  hvoraf  skjonsmaendene  tages 
p.  484.  in.  Opnaevnelsen  p.  485—487.  IV.  Ude- 
lukkelsesgrunde  p.  487—488.  V.  Pligtcn  til  at  overtage 
en  skjonsmands  hverv  p.  488 — 489.  VI.  Skjonsmaendenes 
antal  i  det  enkelte  tilfaelde  p.  489 — 490.  VII.  Skjens- 
msends  ed  p.  490. 

§  118.    De  for  skJ0nsforretningen  gjaeldende  rettergangs- 

regler 490 — 495 

§  119.  Fortsaettelse.  Om  skjonsmaendenes  udtalelser  og 
om  forholdet  mellem  den  administrerende  dom- 
mer  og  skjensmsendene  samt  mellem  disses  af- 
gjerelser  og  partemes  fremstillinger     ....    493 — 497 

I.     Skjonnets  faktiske  og  retslige  forudssetninger  p. 
493 — 496.     II.     Hvorvidt  skjensmsend  er  forpligtede    til 
at  begrunde  sine  udtalelser  p.  496.     III.    Hvorvidt  dom-    • 
meren  deltager  i  skjannet  p.  496 — 497. 

§  120.     Om  virkningeme  af  feil  ved  skjonsforretningen 

samt  om  overskjon 497 — 49^ 

I.  Rettergangsfeil  p.  497.  II.  Feilagtigt  faktisk 
eller  retsligt  grundlag  p.  497 — 498.  III.  Feil  ved  den 
skjensmsessige  afgjcrelse.     Overskjon  p.  499. 

§  121.    Om  den  udstraekning,  i  hvilken    dommeren    er 

bunden  ved  skjonnets  udtalelser 500 — 504 

§  122.    Skjon,  der  ikke  staar  i  forbindelse   med  nogen 

domssag 504 — 513 

I.  Skj0n,  der  staar  i  forbindelse  med  andre  retter- 
gangsskridt  end  domssager  p.  504.  II.  Skjen  til  sikrelse 
af  bevis  p.  504.  III.  Skjon  til  naermere  bestemmelse 
af  et  retsforholds  indhold  p.  504—513.  IV.  Skjen  til 
brug  ved  alministrative  eller  pri\'ate  afgjcrelser  p.  513. 

IV.      REELLE   BEVISMIDLER 

A.      DOKUMENTBEVISET 

§  123.    Almindelige  forklaringer 514 — 515 
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I.    Begrebet .' dokument   i    processuel   betydning   p. 
514 — 515.     II.     Vor   lovgivnings  regler.  om   dokument- 
beviset  er  faa  og  ufuldstsendige  p.  515 — 516. 

§  124.    Beviset  for  et  dokuments  segthed 516 — 519 

§  125.    Om  den  beviskraft,    som  et  dokuments  indhold 

besidder 519 — 525 

§     126.      B.   ANDRE  REELLE  BEVISMIDLER 525 

§    127.      C.      OM   PLIGTEN   TIL  AT  UDLEVERE  EEELLE  BEVISMmLER      525 529 

I.     Pligten  til  at  udlevere  dokumenter  p.  525 — 529. 

II.  Pligten  til  at  udlevere  andre  reelle  bevismidler  p.  529. 

§     128.      D.      CM  RETSLIG   GRANSKNING,   SJERLIG  OM  AASTEDSBEFA- 

RING  SAMT  OM   KARTFORRETNINGER 53O 533 

I.     Retslig   granskning  og  aastedsbefaring  p.  530 — 
533.     II.     Situationskarter  p.  533. 

TREDJE  UNDERAFSNIT 
DOMMERHANDLINGER 

§  129.  De  forskjellige  arter  dommerhandlinger.  Saerlig 
om  retslige  afgjorelser,  deres  former  og  begrun- 
delse 534—538 

I.     Retslige  afgjorelser  og  andre  dommerhandlinger 
p.  534—535-     II-     Domme  og  kjendelser  p.    535—536. 

III.  Fristen  for  dommes  afsigelse  p.  536 — 537.  IV. 
Frdn.  30  septbr.  1778  p.  537.  V.  Forkyndelse  af  rets- 
dekreter  p.  537—538. 

§  130.  Fortsaettelse.  Om  retslige  afgjorelsers  begrun- 
delse  og  om   sondringen   mellem   praemisser  og 

konklusion 538 — 543 

I.    Nodvendigheden  af,  at  domme  begnindes  p.  538 — 
539.     II.     Sondringen  mellem  prsemisser  og   konklusion 
p.  539—543. 
§  131.    Fortsaettelse.     Saerlig  om  forholdet,   naar  retten 

bestaar  af  flere  medlemmer 543 — 550 

I.     Forholdet  mellem  rettens  formand  og  de  ovrige 

medlemmer  p.  543.     II.    Raadslagning  og  stemmegivning. 

Stemmemes    beregning   p.    543 — 550.     III.     Fristen  for 

domsafsigelsen  i  kollegiale  retter  p.  550. 

§  132.    Naermere  regler  for  dommes  indhold  navnlig  i 

henseende  til  afgjorelsens  endelighed   ....    550 — 552 
§  133.    De  retslige  afgjorelsers  virkninger.    a)  Retskrafl    553 — 562 
I.     De  materielle  afgjorelsers  retskraft  p.  553 — 560. 
II.     De  formelle  afgjerelsers  retskraft  p.  560 — 562. 
Hagerup:    Den  norske  civilproces.  39 
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§  134.    De  retslige  afgjerelsers  virkninger.    b)  Aftvinge- 

lighed 562 — 566 

I.  De  almindelige  regler  for  aftvingelighed  p.  562 — 
566.  II.  Tvangsmidlet  maa  naevnes  i  dommen  p.  566. 
m.     Fuldbyrdelsesfrist  p.  566. 


Tilfoielser  og  rettelser 567 — 570 

Kilderegister 571 — 574 

Ordregister 575 — 594 

Indholdsfortegnelse 595 — 610 

Efterskrift  til  forste  del 621 
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EFTERSKRIFT   TIL   F0RSTE  DEL 


Med  den  nu  foreliggende  forste  del  af  cForelaesninger  over 
<ien  norske  civilproces»  vil  udgivelsen  af  disse  forelobig  maatte 
stanse,  idet  de  pligter,  min  nuvserende  embedsstilling  paalaegger 
mig,  for  tiden  ikke  tilsteder  en  fortsaettelse  af  dette  arbeide.  Det 
er  i  det  bele  kun  med  store  vanskeligheder,  det  er  lykkedes  mig 
at  bringe  udgivelsen  frem  til  et  punkt,  der  lader  den  foreliggende 
del  fremtraede  som  et  nogenlunde  afsluttet  hele,  idet  den  omfatter 
fremstillingen  af  den  ordinsere  civile  proces  i  forste  instans;  og  de 
forholde,  hvorunder  jeg  bar  maattet  udfore  dette  arbeide,  t0r  inde- 
holde  nogen  undskyldning  ialfald  for  enkelte  af  dets  ufuldkommen- 
heder.  Endel  mangier,  hvorpaa  jeg  selv  er  bleven  opmaerksom, 
bar  jeg  S0gt  at  afhjselpe  i  afsnittet  «Rettelser  og  tilfoielser*.  For  at 
forebygge,  at  disse,  der  tildels  indeholder  ikke  uvsesentlige  berigti- 
gelser,  ved  Isesningen  skal  oversees,  henstilles  det  saerlig  til  de 
studerende  for  vaerkets  benyttelse  at  afskrive  rettelseme  og  tilfoiel- 
seme  paa  de  steder  i  bogen,  hvor  de  horer  hjemme. 

Det  naervserende  bind  ledsagende  kilde-  og  ordregister  er.ud- 
arbeidet  af  hr.  Bureauchef  Bodtker. 


Kristiania  i  mai  1896. 


F,  Hagerup. 
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